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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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СОЧИНЕН1Я 


и.  Н.  ЖДАНОВА 


ТОМЪ  ВТОРОЙ. 


ИЗДАШЕ   ОТДФЛЕШЯ   РУ0СБ1Г0   ЯЗНК1    И    СЛОВЕСНОСТИ    ИМПЕРАТОРСКОЙ 

АВАДЕИШ   НАУКЪ. 
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С.-11ЕТЕРВУРГЪ. 

ТИПОГРАФ1Я   ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДВМ1И  НАУКЪ. 

Вас.  Остр.,  9  ЛИЯ1Я,  Л:  12. 
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Напечатано  по  распоряжен  1ю  Императорской  А кадемш  Наукъ. 
С.-Петербургъ,  Декабрь  1907  г. 

Непрем'^кнвый  Секретарь,  Академикъ  С.  0^лдемб^^рп. 
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ПРЩСЛОВШ  ЕО  ВТ0Р01У  ТОНУ  СОЧИВБШЙ  И.  Н.  ЖДАНОВА*). 


Согласно  плану,  одобренному  Отд'Ёленхемъ  русскаго  языка  и 
словесности  Императорской  Академ1н  Наукъ,  въ  настоящ1й  томъ, 
которыиъ  заканчивается  изданхе  сочинен1й  И.  Н.  Жданова,  во- 
шли, кром*!  трудовъ  покой  наго  ученаго,  и  статьи,  касаюпцяся 
его  жизни  и  д'Ьятельности.  Весь  матер1алъ  подразд'бленъ  на  че- 
тыре отдела,  при  чемъ  ъ&к  сочинен1я  И.  Н.  Жданова  располо- 
жены^ какъ  и  въ  первомъ  тои%  въ  хронологическомъ  порядкЬ. 

Первый  отд'Ьлъ  составляютъ  статьи  по  новой  русской  лите- 
ратур*: 

1)  Н.  И.  Гнгьдичъ  (Р^чь,  произнесенная  на  акгЬ  Импера- 
торскАГО  Историке  -  Филологическаго  Института,  5-го  шня 
1884  г.,  по  поводу  стол*т1я  со  дня  рожден1я  знаменитаго  пере- 
водчика аИлхады»).  Печатается  по  б'бловой  коп1и,  съ  собственно- 
ручными поправками  автора. 

2)  Нгьсколько  словъ  о  зиаченги  Пушнина  вг  исторги  русской 
литературы  (Р1чь,  произнесенная  въ  публичномъ  зас^&дан1и 
Совета  ИмпЕРАторскАГО  Александровскаго  Лицея  29-го  января 


'*)  Общее  введен1е  къ  изданио  сы.  въ  Ьмъ  том'Ь. 


п 

1887  г.).  Напечатано  впервые  въ  книжк^^:  «29-го  января 
1887  года.  Въ  память  пятидесятил^пя  кончины  А.  С.  Пупияна», 
йздаше  ИмпЕРАторскАго  Александровскаго  Лицея.  Спб.  1887  г. 
(стр.  25 — 38)  и  отд. 

3)  Л.  Л.  Мей  (Р'Ьчь,  читанная  17-го  мая  1887  г.  въИмпе- 
РАторскомъ  Адександровскомъ  Лице'Ь,  по  случаю  двадцатипяти- 
ЛИп  кончины  Л.  А.  Мея).  Эта  р^чь  не  была  издана,  и  сохра- 
нилась въ  беловой  К0П1И9  съ  собственноручными  поправками 
И.  Н.  Жданова. 

4)  О  драмть  А.  С.  Пушкина  «(Борись  Годуновым  (Публичная 
лекщя,  читанная  въ  Императорскомъ  Александровскомъ  Лице*!. 
Въ  пользу  пострадавшихъ  отъ  неурожая.  Спб.  1892  г.). 

5)  Д.  И.  Фонвивинъ  (Статья,  написанная  въ  1897  г.  и  на- 
печатанная въ  Русскомъ  ЫограФическомъ  Словар^^9  въ  том'Ь 
«Фаберъ  —  Цавловск1й».  Спб.  1901  г.). 

6)  Памяти  В.  Г.  Бгьлинскаго  (РеФератъ,  читанный  въ 
Неофилологическомъ  Обществе  при  Спб.  УниверситегЬ,  18-го 
декабря  1898  г.  Изд.  отд.  брошюрой,  въ  пользу  пострадавшихъ 
отъ  неурожая,  въ  томъ  же  году). 

7)  Душкит  о  Детргь  Великомъ  (Р'бчь).  Напечатано  въ  При- 
ложен1яхъ  къ  «Отчету  о  состояши  и  д'Ьятельности  Ииператор- 
скАГО  Спб.  Университета  за  1899  г.»  (стр.  1 — 47),  Спб.  1900  г., 
а  также  въ  «В'1стник']Ь  Всемхрной  Истор1И1>  1900  г.,  ЛБ  5,  стр. 
31-^70. 

8)  л1^саАкаг>  Пушкина  и  ^Вав  Вопаии^еЯюкет  Генслера.  На- 
печатано въ  книгЬ  «Памяти  А.  С.  Пушкина».  Сборникъ  статей 
преподавателей  и  слушателей  Историко-Филологическаго  Факуль- 
тета ИмпЕРАТОРскАго  Спб.  Университета.  Спб.  1900  г.,  стр. 
139—179. 


ш 

Въ  соетавъ  второго  отдела  вошм: 

9)  Рпмь  т  студентам  оСъ  А.  Л*  Еотляревском.  Напеш*^ 
тано  въ  книгЬ  «Помвнка  по  А.  А.  Котдяревскоиъ».  Шевъ, 
1881  г.,  стр.  41 — 51  (отд.  оттискъ  взъ  «Шевскихъ  У ввверсит. 
Изв^ст1йл>  1881  г.,  октябрь),  а  также  въ  <хЧтен1яхъ  въ  Исторн- 
ческоиъ  Обществе  Нестора  д'Ьтописца»,  кн.  3-я. 

1 0)  О  трудахъ  А.  Н.  Веселовскаго.  Напечатано  въ  «Живой 
Старин'Ь  1894  г.,  №  2,  стр.  276 — 282,  а  также  въ  «ОтчегЬ 
Иип.  Русскаго  ГеограФЯческаго  Обп^ества»  за  1893  г.  Спб., 
1894  г.  (Приощенхя,  стр.  15-т*23). 

11)  О  трудахъ  6.  И.  Буслаева  по  иеторги  русской  словее- 
посты  (Р'Ьчь).  Напечатано  въ  книгЬ:  «Четыре  р^чи  о  6.  И.  Бу- 
с^аев^^,  читанный  въ  засЬдаши  Отд'&ла  Коиенскаго  21-го  января 
1893  г.».  Спб.  1898  г.,  стр.  17—28*). 
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[н.  и.  гн^даъ]. ') 


Въ  1770  г.  на  московской  сцен'б  поставлена  была  новая 
пьеса:  аЕвгетя»  Бомарше,  переведенная  Николаемъ  Пушнико- 
вымъ.  Драма  им']^ла  чрезвычайный  усп'Ьхъ  и  долго  держалась  на 
сцен'Ь.  аС1я  комед1я  часто  представляется  на  Росс1йскихъ  теа- 
трахъ  и  довольно  уважаема)>,  замечено  въ  аДраматическомъ  Сло- 
вар'Ь». 

«Евген1я»  —  одно  изъ  слабыхъ  произведенш  Французскаго 
писателя.  Теперь  не  всё,  можетъ  быть,  помнятъ  даже  заглав1е 
этого  ранняго  опыта  автора  «Фигаро»  и  «Севильскаго  Цируль- 
ника». Но  въ  истор1и  русской  литературы  эта  забытая  теперь 
драма  им'кяа  важное  значен1е.  Усп'бхъ  ея  былъ  своего  рода  зна- 
мен1емъ  времени. 

Въ  семидесятыхъ  годахъ  прошлаго  стол']^Т1я  жилъ  въ  Москв']^ 
въ  положен1и  уважаемой,  но  уже  забывавшейся  литературной 
знаменитости,  «росс1йскш  Расинъ»  А.  П.  Сумароковъ.  Новая 
драма  произвела  и  на  него  сильное  впечатл'Ёнхе.  Но  это  впечат- 
л']&Н1е  было  совсЬмъ  непохоже  на  то,  которое  испытывали  мо- 
сквичи, ломившхеся  въ  театръ  на  представлен]е  аЕвген1И2>.  Недо- 
ум'&н1е,  ужасъ  и  негодован1е  овлад'1^ли  душой  автора  «Хорева». 
Онъ  недоум']^валъ,  какъ  можетъ  нравиться  пьеса^  непохожая  на 


[1)  РЬчь  по  поводу  стод'1^т1я  со  дня  рождешя  знаменитаго  переводчика 
Ид1ады]. 
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т]Б  великие  образцы  драматичсскаго  искусства,  которые  оиъ  при- 
выкъ  чтить  и  изъ  которыхъ,  прибавимъ,  черпадъ  щедрой  рукой; 
онъ  негодовалъ  наизвращен1е  вкуса,  онъ  боялся  за  будущее  рус- 
ской сцены.  Раздраженный  на  согражданъ,  Сумароковъ  рк- 
шилъ  оод'&литься  своимъ  горемъ  съ  Вольтеромъ^  и  получнлъ 
отъ  него  сочувственный  отв-Ьтъ.  Это  ободрило  старика.  Въ 
1771  г.  въ  приложении  къ  своей  новой  трагед1и  «Димитр1Й  Са- 
мозванецъ»  Сумароковъ  напечаталъ  р^зк1Й  протестъ  противъ 
драматичсскаго  новшества.  —  аВвелся,  писалъ  онъ,  новый  и  па- 
костный родъ  слезныхъ  комед1Й,  ввелся  тамъ  (во  Франц!  и),  но 
тамъ  не  исторгнутся  (Лмеив^  вкуса  Расинова  и  Мольерова;  а  у 
насъ  по  театру  почти  еще  и  начала  н^тъ;  такъ  такой  скаредный 
вкусъ,  а  особливо  в^ку  Велвк1я  Екатерины  не  принадлежить.  А 
дабы  не  впустить  онаго,  писалъ  я  о  таковыхъ  драмахъ  къ 
г.  Вольтеру;  но  они  въ  С1е  краткое  время  вползли  уже  въ  Мо- 
скву, не  см'Ья  появиться  въ  Петербурге:  нашли  всенародную  по- 
хвалу и  рукоплескан1е,  какъ  скаредно  ни  переведена  Бвген1я,  и 
какъ  нагло  актриса  подъ  именемъ  Ёвгенхи  бакханту  ни  изображала: 
а  С1е  рукоплескаше  переводчикъ  оныя  драмы,  какой  то  подъя- 
Ч1Й,  до  небесъ  возноситъ,  соплетая  зрителямъ  похвалу  и  утвер- 
ждая вкусъ  ихъ.  Подъяч1й  сталъ  судьею  Парнаса  и  утверди- 
телемъ  вкуса  московской  публики!...  Конечно  скоро  представле- 
Н1е  св'Ёта  будетъ.  Но  неужели  Москва  бол^е  пбв'бритъ  подъя- 
чему,  нежели  г.  Вольтеру  и  мн'1».  Протестъ  этотъ  не  только  не 
им^лъ  усп^^xа,  но  сд'Ьлался  причиною  новаго  горя  для  литера- 
турнаго  стародума.  Оскорбленная  р^зкимъ  тономъ  Сумарокова, 
Москва  освистала  его  «Синава». 

«Сбираются  ругать  меня  враги  и  други: 
С1е  ли  за  мои,  Россхя^  мн!;  услуги!» 

писалъ  посл*]^  этого  обиженный  росс1Йск1й  Расинъ,  и  принялся 
строчить  жалобу  Императриц^^. 

Не  будемъ  останавливаться  на  этихъ  проявлен1Яхъ  досады 


Т7-~^  «т^ 
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иисателя,  пережившаго  свою  славу.  Насъ  интересуетъ  теперь 
не  Сумароковъ,  а  то  р^^зкое  различхе  литературныхъ  воззр'Ьн1Й, 
то  столкновенхе  установившейся  драматической  традещи*  съ  ка- 
кимъ-то  театральнымъ  новшествомъ,  которое  такъ  ясно  обозна- 
чилось въ  уса'Ёх'Ё  «Евгеши»  и  въ  раздраженш  Сумарокова. 

аВвелся  новый  родъ  слезныхъ  комедш»,  говорить  Суиаро- 
ковъ;  этотъ  новый  родъ  грозить  исторгнуть  сЬмена  вкуса  Ра- 
синева  и  Мольерова.  Сумароковъ  правь.  Пьеса,  им'&вшая  усп^хь, 
д'ЬйствитбльнОу  была  опытомь  новаго  рода  драмы,  непохожей  ни 
на  трагед1ю,  во  вкус'Ь  Расина,  ни  накомед1ю  Мольера.  Это  была 
одна  изь  такь  называемыхь  плаксивыхь  комед1й  (сотёсИез  1аг- 
1поуап1е8)  или  буржуазныхь  трагедхй.  Самь  Бомарше  назвалъ 
ее  просто:  драма. 

Первымь  образцомь  того  новаго  вида  драматическихь  про- 
изведешй,  кь  которому  принадлежала  «Евген1я»,  была  пьеса: 
«Георгь  Барнвелль  или  Лондонск1й  купець»  англшскаго  писа- 
теля Георга  Лилло,  появившаяся  вь  1731  году.  Пьеса  эта  вовсе 
не  была  выдающимся  произведевхемъ.  Художественный  достоин- 
ства ея  очень  скромны.  Но,  несмотря  на  то,  она  вызвала  общ1й 
восторгь,  быстро  пр10брЬла  известность  во  Франд1И,  въ  Гер- 
иан1и  и  вызвала  многочисленный  подражан1я,  изь  которыхь  иЬ- 
которыя  далеко  превзошли  свой  первообразь.  Ч'ёмъ  же  объяснить 
этоть  необычайный  усп^хь  Лилло?  ТЬмъ,  что  пьеса  его,  при 
всЁхь  ея  иедостаткахь,  действительно  была  новинкой  и  по  со- 
держанш,  и  по  исполнен1ю,  и  притомъ  такой  новинкой,  которая 
какь  разь  отвечала  пробудившейся  въ  европсйскихь  обществахъ 
потребности  какой-то  новой  литературы.  На  европейской  сцене 
господствовали  въ  то  время  две  Формы  драмы,  которыя  строго 
различались  и  смешеше  которыхь  не  допускалось  ни  подь  какимъ 
видомь:  трагед1я  и  комедгя.  Образцами  первой  считались  произве- 
ден1я  Корнеля  и  Расина,  образцами  второй  —  сочинен1Я  Мольера. 
Изъ  произведен1Й  этихь  образцовыхъ  писателей  извлечены  были 
правила  драматическаго  творчества,  составивш1я  некотораго 
рода  уложеа1е,  котораго  неуклонно  должны  были  держаться  все, 

1* 
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р'Ёшавш1еся  посвятить  свои  седы  на  сдуженхе  Тад1И  вли  МеА- 
поиены.  Драма  Лиддо  не  была  ни  трагедгей,  ни  комед1ей.  Сю- 
жетъ  ея  трагичесюй,  но  д'Ёйствуюоця  лица  не  цари,  не  герои, 
какъ  это  принято  было  въ  трагед1и,  а  обыкновенные  смертные 
изъ  буржуазной  среды,  изображенхе  которой  допускалось  только 
въ  комед1и;  въ  обработк^^  сюжета  зам'Ёчалось  нарушеше  великаго 
закона  трехъ  единствъ.  Словомъ,  скромная  драма  Лилло  была  въ 
супдиости  открытымъ  возстанхемъ  противъ  установившагося  ли- 
тературнаго  режима.  Лилло  «вспугнулъ  Французск1Й  классицизмъ 
изъ  его  СП0К0ЙСТВ1Я  и  его  обезпеченнаго  господства»,  какъ  вы- 
ражается Геттнеръ.  Попытка  англ1Йскаго  писателя  удалась.  Она 
была  встречена  единодушными  прив'Ётств1ями.  Лиллоугадалъ  из- 
мЬнен1е  литературнаго  вкуса.  Онъ  понялъ,  что  псевдо-классическая 
трагед1я  уже  теряла  кредитъ.  Но  буржуазная  трагед1я,  появленхе 
которой  на  московской  сцен'Ё  такъ  возмутило  Сумарокова,  была  въ 
свою  очередь  только  однимъ  изъ  проявлен1й  того  широкаго  литера- 
турнаго движен1я,  которое  въ  это  время  пр^обр^тало  все  боль- 
шую и  большую  силу.  Не  въ  одной  только  области  драмы  оспа- 
ривалось господство  псевдо-классицизма.  Рядомъ  съ  прямой  и  ши- 
рокой, но  избитой  отъ  частой  "Езды,  дорогой,  всюду  стали  заме- 
чаться извилистыя  ЛИН1Н  живыхъ  тропинокъ,  пробитыхъ  здоро- 
выми и  крепкими  ногами.  Недовольство  монотонностью,  искус- 
ственностью, подражательностью,  сухой  разсудочностью  ложно- 
классической П0Э31И  росло.  Росла  вместе  съ  т1мъ  и  новая  лите- 
ратура, выступившая  на  зам'Ёну  отживавшей.  Ник1^мъ  эта  см'Ёна 
двухъ  литературныхъ  направлешй  не  изображена  вътакихъсжа- 
тыхъ  и  вм^сгЬ  съ  г§мъ  р^знехъ  чертахъ,  какъ  Тэномъ  въ  его 
«Исторш  англшской  литературы».  Поэтому  я  позволю  себ'Ь  во- 
зобновить теперь  въ  вашей  памяти  одну  изъ  самыхъ  интересныхъ 
страницъ  этого  блестящаго  труда.  дИскусственность  св^Бтской 
жизни,  въ  томъ  вид*!,  въ  какомъ  Людовикъ  Х1У  ввелъ  ее  въ 
моду,  начинала  уже  сильно  надоедать  европейскому  обществу. 
Сухость  и  безсодержательность  ея  сделались  для  каждаго  оче- 
видны. Общество  чувствовало  усталость  отъ  необходимости  быть 
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всегда  на  вытяжк*,  заботиться  о  представительности,  подчи- 
няться этикету.  VIюди  начали  догадываться,  что  любезность  не 
есть  еще  любовь,  что  мадрнгалъ  не  исчерпываетъ  всей  поэз1и,  а 
развлечен1е  не  составляетъ  счаст1я.  Стали  понимать,  что  чело- 
в'1къ  не  элегантная  кукла,  а  св'Ьтскхй  петиметръ  не  совершен- 
ство природы,  и  что  есть  св'Ьтъ  вн'Ь  салоннаго  М1ра.  Женевск1Й 
плебей,  протестантъ  и  отшельникъ,  котораго  релипя,  образова- 
ше,  генхальность  и  бедность  повели  гораздо  дальше  и  скорее 
ч'Ьнъ  другихъ  людей,  высказалъ  въ  это  время  всенародно  обще- 
ственный секреть  и  всёмъ  показалось,  будто  онъ  открылъ  или 
отыскалъ  снова  деревню,  совесть,  релипю,  челов'Ёческ1я  права 
и  неподд'1льныя  чувства.  И  вотъ,  является  новый  типъ,  кумиръ 
и  образецъ  своей  эпохи,  чувствительный  человтькъ,  который  по 
серьезности  своего  характера  и  по  любви  къ  природ'Ё  соста- 
вляетъ резкую  противоположность  съ  идеаломъ  придворнаго  че- 
ловека. Эта  личность,  безъ  сомн^нхя  носить  на  себ'!  отпечатокъ 
гЬхъ  м-Ьсть,  который  пос*щаетъ.  Онь  изыскань  и  притворенъ, 
готовь  расчувствоваться  при  вид^^  ягнять,  пощипывающихь  мо- 
лодую травку,  благословлять  п  гичекь,  празднующихь  свое  счастье 
щебетливымь  п^нхемь.  Онъ  напыщень  и  Фразеръ,  сочиняеть 
длинный  тирады  о  чувствахъ,  разражается  вь  ругательствахь 
противь  испорченности  в^ка,  взываетъ  къ  Доброд-Ьтели,  Разуму, 
Истин']^  и  прочимь  отвлеченнымъ  божествамъ,  гравируемымъ  на 
дерев-б  для  заглавныхь  виньетокъ.  Но,  наперекоръ  своей  соб- 
ственной вол'б,  онъ  остается  академикомь  и  салоннымъ  челов!- 
комь;  наговоривши  вдоволь  любезностей  дамамъ,  онъ  сталъ  го- 
ворить имъ  о  природ*  и  декламировать  въ  обточенныхъ  перш- 
дахь  о  БогЬ.  Въ  сущности  онъ  все-таки  оказывается  первымъ 
возмутнтелемь  противъ  классическихъ  обычаевъ  и,  въ  качеств* 
такового,  созр^ваеть  гораздо  раньше  вь  Англш  —  стран*  гер- 
манской, нежели  во  Франц1и — стран*  латинской».  Заг]&мъ  исто- 
рикъ  англшской  литературы  перечисляетъ  намъ  имена  главныхъ 
представителей  новаго  литературнаго  движетя,  открывшагося 
вь   Англ1И.   Упоминаются:    Томпсонь,    авторь   описательной 
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поэмы:  «Времена  года«  (1726),  Ричардсонъ,  родоначальникъ 
семейнаго  романа  (1740,  1748,  1753),  Стернъ,  введш1Й  въ 
моду  новый  литературный  родъ:  чувствительное  путешеств1е 
(1767),  МакФерсонъ,  над-ЬлавшШ шуму  изданными имъ  н'^сняик 
Осс1апа(1760),  Юнгъ,  авторъмеланхолическихъаНочныхъдумъ» 
(1742)  и  др.  За  этими  крупными  талантами  тянется  рядъ  вто- 
ростепенныхъ  писателей  «въ  такомъ  обил1и^  что  окружающую 
литературу  можно  бы,  по  выражешю  Тэна,  назвать  беэъ  пре- 
увеличен1я  библштекой  чувствительнаго  человека».  Итакъ  Тонп- 
сонъ,  Ричардсонъ,  Стернъ,  МакФерсонъ,  Юнгъ  —  вотъ  видные 
представители  новаго  литературнаго  направлешя  въ  Англёи.  Опи- 
сательная П0Э31Я,  семейный  романъ,  чувствительное  путеп]еств1е, 
поэма  во  вкус^  народной  поэз1и,  элегическая  дума — вотъ  г1к  ли- 
тературные виды,  образцы  которыхъ  дали  упомянутые  писатели. 
Картину  новаго  литературнаго  движен1я,  искусно  набросанную 
Тэномъ,  должно  дополнить  только  однимъ  зам^чав1емъ.  Нена- 
добно думать,  что  литературное  движен1е  опред'блилось  сразу  во 
всей  своей  противоположности  псевдоклассицизму.  Напротивъ, 
оно  развивалось  съ  самой  медлительною  постепенностью.  Заро- 
дившись, такъ  сказать,  въ  самыхъ  н^драхъ  псевдоклассицизма, 
оно  только  съ  течен1емъ  времени  усп'1ло  отъ  него  отд'Ьлиться  и 
еще  позже  усп'1ло  точно  определить  тотъ  новый  литературный 
принципъ,  который  составлялъ  его  силу. 

Просл'1димъ  вкратц'Ь  историческш  ходъ  новаго  иаправлен1я. 
На  первыхъ  порахъ  движен1е  выразилось  только  въ  пред- 
почтен1И  однихъ  видовъ  псевдо-классической  поэз1и  др}твмъ. 
Вмйсто  торжественны хъ  одъ  и  поэмъ  съ  величавыми  героями, 
стали  привлекать  къ  себ^  особенное  вииман1е  идилл1я  и  эклога. 
Европа  огласилась  нужными  звуками  свирели,  везд'Ь  журчали 
ручейки,  раздавалось  любовное  воркованье  «добрыхъ  поселянъ». 
Модные  дамы  и  кавалеры  переод']^вались  въ  пастушекъ  и  па* 
стуховъ.  Въ  этомъ  идиллическомъ  одушевлен1и  было  много 
Фальши,  но  въ  немъ  все-таки  уже  сказывалась  потребность  чего- 
то  безыскусственнаго,  задушевнаго,  чего-то  непохожаго  нагое- 
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подствовавшую  литературную  напыщенность.  Некоторые  и  оста- 
новились на  этой  стад1И  новаго  движен1я.  Одинъ  изъ  нашихъ 
писателей  начала  XIX  ст.  говорить  о  своихъ  идилл1яхъ  такъ: 
ая  вид'Ьлъ  всю  трудность  исполнен1я,  но  лучше  хогЁлъ  заблу- 
диться на  стезгь  поеощ  нежели  идти  избитою  дорогою  нашей  оды, 
нашей  басни,  и  вообще  умножить  толпу  неудачныхъ  подражате- 
лей лучшимъ  нашимъ  писателямъ».  Панаеву  и  на  умъ  не  прихо- 
дить выбраться  совсЁмь  изъ  дебрей  псевдо-классищкзиа.  Но  онь 
все-таки  радь,  что  наткнулся  на  новую  тропинку  и  расхаживаеть 
по  ней  съ  выражен1еыь  полнаго  довольства. 

«Описательная  поэма»  была  уже  бол'1е  р'&шительнымъ  ша- 
гомь  въ  начавшемся  движеши.  Томпсонъ,  давшш  первый  опытъ 
такой  поэмы,  быль  в'§рующ1й  почитатель  псевдо-классическихъ 
образцовъ.  Онь  —  подражатель  Попа.  Но  новостью  у  Томпсона 
было  то,  что  описан1е  природы^  входившее  только  какь  второ- 
степенная часть  въ  псевдо-классвческ1я  поэмы,  выд'1лено  имъ  въ 
особый  видь  поэтическихь  произведенш.  Онъ  думалъ,  что  поэти- 
ческШ  пейзажь  можеть  иметь  самостоятельное  значен1е,  а  не 
служить  только  Фономь  какого-нибудь  историческаго  или  быто- 
вого сюжета.  Строг1е  псевдоклассики  покачивали  при  этомь  го- 
ловами. Они  припоминали,  что  «сей  родъ  поэмъ  не  былъ  изв*]^- 
стенъ  древнимь  поэтамь».  Они  находили,  что  описательная  поэма 
идеть  въ  разр^^зъ  съ  основными  положен1ями  того  поэтическаго 
Сге(1о,  которое  они  признавали  едино-истиннымь  и  едино-спаси- 
тельнымь.  аВсякое  благоразумно  расположенное  сочинен1е  должно 
образовать  гщ^лое^  котораго  бы  всё  части  были  между  собою  свя- 
заны, котораго  бы  средина  соотв^^тствовала  началу  и  конецъ 
средине:  таковы  правила  Аристотеля  и  Горацхя;  но  въ  поэм-Ь  опи- 
сательной п'Ьть  ни  ц'Ёлаго  ни  порядка,  ни  соотв1;тственности 
между  частями».  Но,  несмотря  на  эти  суровый  зам']&чашя  кри- 
тики, опытъ  Томпсона  им'блъ  величайшш  усп'бхь.  Явилось  много 
подражателей,  изъ  которыхъ  некоторые  достигли  не  меньшей 
извг1стности,  какь  и  ихъ  образецъ.  Достаточно  назвать  имена 
Делиля  во  французской  литератур-Ё,  Матисона  и  Клейста  въ  н^- 
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мецкой.  Ночныя  думы  Томпсовова  соотечественника  Юнга  тоже 
причислялись  къ  отд'Ёлу  описательной  поэзл.  Въ  основе  этого 
успеха  описательной  поэз1И  очевидно  лежали  т1  же  глубок1я  при- 
чины, который  выдвинули  идиллш  изъ  ряда  другихъ  родовъ  по- 
этическихъ  произведенШ.  Природа  стала  входить  въ  иоду.  Стало 
правиться  «путешеств1е  сердца  къ  природе  и  такимъ  ощущешямъ, 
который  изъ  нея  проистекаютъ»,  какъ  выразился  Стернь  въ  сво- 
емъ  «Чувствительномъ  путешествш».  Что  такое  «Чувствительное 
путешеств1е»?  Это  Ш'^сь  отрывковъ  идиллш  и  описательной  по- 
эмы, изложенныхъ  прозой  и  вставленныхъ  въ  рамку  дорожныхъ 
зам'Ётокъ.  Симпатичный  талантъ  Стерна,  его  неподражаемый 
юморъ  придали  этой  см'бси  совершенно  своеобразную  привлека- 
тельность. Неудивительно  поэтому,  что  за  Стерномъ  потянулись 
ц'&1ые  ряды  подражателей.  Установился  новый  литературный 
родъ,  уже  не  им'Ьвш1Й  никакихъ  образцовъ  въ  господствовав- 
шемъ  псевдо-классическомъ  репертуар'Ь.  Рядомъ  съ  ачувствитель- 
ными  путешеств1ями»  развиваются  семейный  романъ  и  буржу- 
азная драма,  вытесняя  все  больше  и  больше  героическую  поэму 
и  псевдо-классическую  трагед1ю.  Литература  наполняется  изобра- 
жен1ями  обыденной,  вс1Бмъ  понятной  действительности.  Рядомъ 
съ  поэтическимъ  пейзажемъ  развивается  поэтическш  жанръ. 

Этотъ  новый  вкусъ  оказывалъ  въ  свою  очередь  полезное 
воздействге  на  ран'1е  развившееся  идиллическое  настроеше.  Въ 
самомъ  д^л^б,  рядомъ  съ  бьюш.ими  жизнью  образами  новаго  ро- 
мана и  новой  драмы,  какими  бл'бдными  и  Фальшивыми  должны 
были  казаться  безпристрастному  взгляду  идиллическ1я  картинки! 
Правда,  франтоватые  пастухи  и  накрахмаленный  пастушки  долго 
продолжали  еще  наигрывать  н1^жныя  мелод1и,  но  ихъ  уже  пере- 
ставали слушать,  <хПр1ятныя  сельск1я  п']^сних>,  который  исполнялнсе^ 
подъ  аккомпаниментъ  свир^^и,  уже  утрачивали  къ  себ'1&  симцат1и « 
Вс^  стали  догадываться,  что  эти  п^сни  только  парод1и  на  настоя- 
щую народную  п^сню.  Явилась  потребность  послушать  не  вымы- 
шленные, а  истинные  «звуки  природы».  Идиллическое  одушевленге 
переродилось  въ  интересъ  къ  безыскусственной  народной  поэз1и. 
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Но  удовлетворить  эту  новую  потребность  оказалось  не  такъ-то 
легко.  На  первыхъ  порахъ  пришлось  удовольствоваться  полу-под- 
д-Ьлкой.  Въ  1760  году  МакФерсонъ  нздалъ  сборникъ  древнихъ 
шотландскихъ  п'^сенъ.  Основа  этихъ  п^сенъ  была,  действительно, 
народная,  но  он'!  были  значительно  перед'&1аны  самимъ  издате- 
леиъ.  Имъ  же  придумано  было  и  имя  барда  Осс1ава,  которому 
будто  бы  принадлежали  ново-открытыя  п^сни.  Подделка  была 
разоблачена  только  впосл^&дств1и.  На  первыхъ  порахъ  Фальшь 
осталась  незамеченной  и  сборникъ  МакФерсона  встреченъ  былъ 
съ  единодушнымъ  и  искреннимъ  восторгомъ:  до  такой  степени 
сильна  была  у  веЁхъ  жажда  свежей  народной  струи  въ  по- 
эзш.  Спустя  пять  л^тъ  явился  сборникъ  балладъ,  изданный 
Т.  Перси  (1 7 6 5),  но  этотъ  добросовестный  трудъ  далеко  не  достигъ 
такой  известности,  какъ  мнимый  Оссханъ.  Самозванецъ  затмилъ 
своииъ  блескомъ  законнаго  собственника.  Но  какъ  бы  то  ни  было 
интересъ  къ  безыскусственной  поэз1и  пробудился.  Этимъ  объясня- 
ются и  попытки  новаго  изучен1я  разнаго  рода  произведен1й  са- 
мобытной народной  под31И.  Является  книга  Лоута  о  свяш.енной 
лоэзш  Евреевъ  (1753);  трудъ  Роб.  Вуда:  «Опытъ  объ  ориги- 
нальности ген1я  Гомера»  (1769).  Последняя  книга  представляла 
попытку  покинуть  при  изучен1И  Омира  условную  точку  зрен1я, 
определяемую  готовой  теоргей  героическаго  эпоса,  и  посмотреть 
на  велик1Я  поэмы  исторически,  какъ  на  произведен1Я,  связанный 
съ  жизнью  определенной  народности,  какъ  на  отражевхе  опре- 
деленной, ХОТЯ  и  очень  отдаленной  эпохи. 

Починъ  въ  новомъ  литературномъ  движен1и,  о  которомъ  мы 
говорили,  безспорно  принадлежитъ  англичанамъ.  Но  это  движе- 
н1е  быстро  перешло  за  границы  своей  первоначальной  родины  и 
охватило  все  европейскхя  литературы.  Англ1Йск1я  новинки  пере- 
водились и  вызывали  подражан1я.  При  этомъ  замечается  любо-* 
пытное  явлен1е:  семена,  вывезенный  изъ  Англ1и,  даютъ  иногда 
на  новой  почве  более  обильный  урожай,  чемъ  на  родинке. 

Особенно  удобной  для  новыхъ  посевовъ  оказалась  немецкая 
литературная  почва.  Въ  самомъ  деле,  нигде  новое  литературное 
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направлен1е  не  выразилось  съ  такой  силой,  нигд'Ё  оно  не  опре- 
д'&ляется  съ  такой  ясностью  и  точностью,  какъ  именно  въ  лите- 
ратур*]^  немецкой.  Не  будемъ  перечислять  именъ  многочислен- 
ныхъ  н'Ьмецкихъ  переводчиковъ  в  подражателей  англ1Йскихъ  пи- 
сателей новаго  иаправлен1я.  Приномнимъ  тол1>ко  д-^ятельность 
Лессинга,  Гердера,  лихорадочное  оживлен1е  «бурнаго»  перюда, 
который  захватываетъ  и  раннгя  произведен1я  Гете  и  Шиллера. 
Англ1Йск1я  возд'1йств1я  во  вс^хъ  этихъ  явлешяхъ  немецкой  ли- 
тературы несомненны.  Но  н'Ьмцы  скоро  усп'&ли  оставить  далеко 
за  собой  своихъ  первыхъ  иноземныхъ  наставниковъ.  Въ  самомъ 
д'Ёх]^,  только  въ  н'Ьмецкой  литературе  новое  литературное  движе- 
Н1е  достигло,  такъ  сказать,  своего  самосознан1я;  только  благо- 
даря деятельности  великихъ  немецкихъ  писателей,  выяснился 
тотъ  общш  принципъ,  который  объединялъ  и  оснысливалъ  всю 
эту  вереницу  литературныхъ  явлешй,  о  которыхъ  мы  говорили 
выше. 

Новое  литературное  движен1е  все  бол^е  и  более  расходилось 
съ  утвердившимися  литературными  предан1ямв.  Рознь  между 
старой  и  новой  литературой  росла.  Но  въ  чемъ  же  сущность 
этой  розни?  Старая  литература  называла  себя  классической,  она 
выступала  подъ  охраной  великихъ  авторитетовъ  антична1Х)  твор« 
чества.  Новая  литература  оказывалась  въ  противоречш  со  ста- 
рой. Что  же?  Неужели  новое  литературное  движен1е  вело  къ  01Ч 
рицан1ю  высокаго  значен1я  античной  поэз1И?  Неужели,  придержи- 
ваясь новаго  направлен1я,  следовало  закрывать  глаза  на  все  ху- 
дожественный достоинства  древняго  искусства?  На  эти  вопросы 
отвечалъ  Лессингъ.  Нетъ,  сказалъ  онъ,  никто  не  отрицаетъ  и 
не  будетъ  отрицать  неумираюпдаго  значен1я  классическихъ  об- 
разцовъ.  Отвертывались  только  отъ  неудачвыхъ  подражан1Й 
этимъ  образцамъ,  отъ  ихъ  Французскихъ  искаженш.  Все  при- 
знаютъ  достоинства  Омира,  (Зофокла,  АристоФана^  и  это-то 
именно  признав1е  заставляетъ  видеть  ложь  въ  произведен1яхъ 
техъ,  которые  выдавали  себя  за  новыхъ  Омировъ,  новыхъ  Со- 
Фокловъ,   новыхъ  АристоФановъ.   Господствующая  литература 
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ТЕНЬ  именно  и  нехороша,  что  она  присваиваетъ  себ^^  имя,  кото- 
рое не  въ  прав^Б  носить.  Она  называетъ  себя  классическою,  тогда 
какъ  на  самоиъ  д'Ьл^  ее  сд'1^дуетъ  назвать  мниио-классической, 
псевдо-кдассической.  Она  только  переняла  некоторый  Формы 
классической  литературы,  не  позаботившись  усвоить  ея  духа. 
Такииъ  образомъ  проведена  была  р^^зкая  грань  между  коп1ями 
и  оригиналами,  и  античный  М1ръ  былъ  спасенъ  для  новой  лите- 
ратуры.. Мало  того:  въ  яовомъ  литературномъ  движеши,  какъ 
оно  выразилось  въ  Герман1и,  обращен1ю  къ  древнему  М1ру  при- 
давалась особенная  важность.  Стали  пристально  изучать  памят- 
ники античной  жизни,  стали  писать  произведен1я  въ  античномъ 
вкус1.  Совершилось  то,  что  некоторые  называютъ  «вторымъ 
возрожден1емъ».  Фаустъ  вступалъ  въ  бракъ  съ  Еленой. 

Дал^е,  новые  писатели  упрекали  псевдо-классиковъ  въ  томъ, 
что  они  усвоили  только  Формы  древней  литературы,  не  вникая 
въ  ея  духъ,  не  задаваясь  вопросомъ  о  томъ,  что  же  именно  при- 
дало греческой  литератур*  живое,  неумирающее  значенхе.  Ори- 
гинальность, неразрывная  связь  съ  народной  жизнью,  глубок1Й 
нащональный  характеръ  греческой  поэзш  —  вотъ  въ  чемъ  ея 
сила,  источникъ  ея  достоинствъ,  говорили  новые  писатели.  Въ  со- 
поставлен1И  съ  такой  оригинальной  литературой  ч^&мъ  додженъ 
былъ  казаться  господствовавш1й  псевдо-классицизмъ?  Лвшеннымъ 
значешя  подражан1емъ,  явлен1емъ  безъ  почвы,  искусственнымъ, 
безжизненнымъ  цв-Ьткомъ.  Такая  литература — явленхе  безц'^ль- 
ное,  ненужное.  Ч^мъ  же  ее  зам'1^нить?  Какъ  спастись  отъ  этой 
литературной  засухи?  Спасен1е  одно — стремленхе  къ  оригиналь- 
ности. Должны  же  быть  нащональныя  основы  творчества  и  у 
новыхъ  народовъ.  Нужно  только  возвратиться  къ  этимъ  осно- 
ванъ,  нужно  ихъ  отыскать.  Ран'Ёе  сказавшееся  стремленхе  къ 
безыскусственной  народной  поэз1и  получаетъ  такимъ  образомъ 
живой  и  глубок1Й  смыслъ.  Никймъ  это  требован1е  нащональныхъ 
основъ  П0Э31И  не  было  выражено  съ  такой  силой,  какъ  Герде- 
роиъ.  «Отъ  древн^йшихъ  временъ  у  пасъ  не  осталось  р'Ёши- 
тельно  никакого  живого  поэтическаго  творчества,  на  которомъ 
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бы  выросла  наша  нов^йшая  поэз1я,  какъ  отпрыскъ  на  ство^^6 
нац1и;  друг1е  народы  веками  шли  впередъ  и  образовали  себя  на 
собственной  почв'Ь,  на  нацгональныхъ  произведен1яхъ,  на  в'&р'Ё  и 
вкусЁ  народа,  по  остаткамъ  старины;  потому  ихъ  поэз1я  и  языкъ 
сд']^лалнсь  нащональными.  Мы  же,  бедные  н'1мцы,  съ  давнихъ 
поръ  осуждены  были — никогда  не  оставаться  собою,  наша  п'1^снь 
есть  какой-то  си']^шанный  крикъ,  эхо  камыша  1ордана,  Тибра^ 
Темзы  и  Сены;  нашъ  духъ  есть  духъ  наймита,  пережевываю- 
щаго  то,  что  потоптала  нога  другихъ.  И  теперь,  когда  мы  уже 
стоимъ  на  такой  высокой  вершин'1  почитан1я  со  стороны  другнхъ 
народовъ,  теперь,  когда  Французы,  которымъ  мы  такъ  долго  по- 
дражали— хвала  и  благодарен1е  Богу! — въ  свою  очередь  подража- 
ютъ  намъ,  теперь,  когда  мы  им^емъ  такое  счастье,  что  н'&мецкхе 
дворы  начиваютъ  уже  читать  по  немецки  и  произносить  пару 
н'Ьмецкихъ  именъ,  —  о  Небо,  —  что  мы  теперь  за  люди!  Какой 
варваръ  былъ  бы  тотъ,  кто  сталъ  бы  заботиться  о  невежествен- 
номъ  народ'Ь,  объ  осадк*  его  сказокъ,  предразсудковъ,  п'1Бсенъ, 
грубаго  языка!  Опъ  явился  бы  съ  тбмъ,  чтобы  замарать  нашу 
классическую,  считающую  слоги  литературу,  какъ  сова  среди 
прекрасныхъ  пестро-од'Ьтыхъ  п'Ьвчихъ  птицъ!  А  все  таки,  на- 
всегда останется  истина,  что  та  часть  литературы,  которая 
им^етъ  отношен1е  къ  народу,  должна  быть  сообразна  народу, 
или  же  она  есть  классичесюй  пузырь;  навыки  пребудетъ  истиной 
то,  что  если  у  насъ  н-Ьгь  народа,  то  н^тъ  публики,  н*тъ  нащи^ 
н'Ётъ  языка  и  П0Э31И,  которые  были  бы  нашими,  которые  бы 
жили  и  д'Ёйствовали  въ  насъ.  В'&дь  мы  теперь  все  пишемъ  для 
кабинетныхъ  ученыхъ,  составляемъ  оды,  героическ1я  стихотво- 
рен1я,  церковныя  и  кухонный  п^сни,  такъ  что  никто  ихъ  не  по- 
нимаетъ,  никто  не  любить  и  не  чувствуетъ.  Наша  классическая 
литература  представляетъ  собою  райскую  птицу,  пеструю,  бла- 
гопристойную, съ  высокимъ  полетомъ,  но  не  имеющую  подъ  со- 
бой немецкой  почвы». 

Толки  объ  оригинальности  были  подхвачены  писателями  абур^ 
наго»  пер1ода,  который  недаромъ  получилъ  такое  прозвище.  Это 
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было  временемъ  задорнаго  и  крякдиваго  протеста  противъ  мо- 
нотонностЕ,  подражательности  и  напыщенности  старой  литера- 
туры. Оригинальность,  ген1альность — таковъ  былъ  девизъ  «бур- 
выхъ11  писателей.  У  нихъ  была  своя  библ1Я,  въ  составь  которой 
входили  книги  Омира,  Осс1ана  и  Шекспира.  Въ  этихъ  книгахъ 
вид'Ёли  наиболее  полное  воплощение  духа  оригинальности.  Еал^к- 
ялисьу  что  вдохновенхе  этихъ  генхевъ  осенить  и  ихъ  в^^рныхъ 
поклонниковъ.  Въ  этихъ  порывахъ,  въ  этихъ  «ген1альностяхъ» 
много  причудливаго,  даже  смешного,  но  причудливость  эта  не 
должна  однако  скрывать  той  серьезной  мысли,  которая  въ  ней 
таилась. 

Такимъ  образомъ,  благодаря  усил1ямъ  н'Ьмецкихъ  писателей, 
во-первыхъ,  проведена  была  резкая  грань  между  старымъ  и  но- 
вымъ  направлен1ями  литературы,  а  во-вторыхъ,  нам1>чена  была 
ц'Ёль,  къ  которой  должно  стремиться  новое  литературное  движе- 
Н1е.  Старое  направлеше — ложное,  подражательное,  псевдо-клас- 
сическое.  Этой  литературной  Фальши  противопоставлялось  съ 
одной  стороны  истинное  пониманхе  античнаго,  а  съ  другой — стре- 
А1лен1е  къ  оригинальности,  отыскиванхе  нац10нальныхъ  основъ 
поэтическаго  творчества.  Но  такъ  какъ  эти  два  литературный 
течетя  —  возрожден1е  античнаго  и  преклоненхе  передъ  ориги- 
нальностью —  вышли  изъ  одного  и  того  же  источника,  то  они 
легко  сливались  снова  въ  н']^которыхъ  пунктахъ. 

Самымъ  важнымъ  изъ  такихъ  пунктовъ  былъ  древнегрече- 
СК1Й  эпосъ.  Поэмы  Омира  чтили  в  какъ  откровен1е  античнаго 
дЗ'ха,  и  какъ  лучш1е  образцы  первобытнаго  и  самобытнаго  на- 
роднаго  творчества.  Этимъ  объясняется  тотъ  глубоки  интересъ 
къ  Омиру,  который  овлад'1ваетъ  немецкой  литературой  въ  по- 
сл'Ёдигя  десятил'Ьт1я  XVIII  в^Ька.  Оживляется  научное  изучен1е 
Омира,  поставленное  на  торную  дорогу  историческаго  метода: 
рядомъ  съ  этимъ  являются  попытки  присвоить  поэмы  Омира  род- 
ной литератур'Ь,  воспроизвести  ихъ  въ  оболочк'Ь  немецкой  р*чи. 
Опыты  переводовъ  увенчиваются  монументальнымъ  трудомъ 
Фосса(1781,  1793);  опыты  научныхъ  изсл-Ьдовашй  открываютъ 
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совершенно  новыя  точки  зр'Ьнхя  на  древнюю  аоэз1ю:  являются 
Рго1е§отепа  а<1  Ношегаш  ВольФа  (1795). 

Другииъ  нунктомъ,  гд'Ь  сливались  возрожден  1е  античнаго  и 
стремлен1е  къ  безыскусственности  въ  ооэз1Н,  была  идилл1я.  Но 
зд^сь  уже  не  довольствовались  только  возрожден1емъ  веокрита, 
а  старались  создать  нац10нальную  идилл1ю,  которая  являлась  бы 
отражен1еиъ  н^мецкаго  духа  и  немецкой  жизни.  Мы  видели,  что 
еще  въ  начале  новаго  литературнаго  движен1я  идилл1я  заняла 
видное  м'1^сто  въ  поэз1и.  Н'Ьмцы  ешЪм  уже  идилл1и  Гес- 
снера,  который  очень  нравились  въ  свое  время.  Но  оп^  скоро 
были  забыты,  когда  явились  аЛуиза»  Фосса  (1784)  и  «Герианъ 
и  Доротея»  Гете  (1797).  Въ  этихъ  произведен1яхъ  н'Ьиецкая 
ИДИЛЛ1Я  достигла  высшаго  художественнаго  значен1я. 

Вернемся  на  родину.  Мы  присутствовали  ори  бурноиъ  стол- 
кновенш  сторонниковъ  буржуазной  трагед1и  съ  ревнивыиъ  охра- 
нителемъ  псевдо-классической  музы.  Победа  осталась  не  на  сто- 
ронЪ  второй.  Суиароковъ  былъ  осм'Ьянъ.  Но  этотъ  случай  былъ 
только  аванпостной  стычкой.  Генеральный  битвы  литературныхъ 
новаторовъ  съ  защитниками  старины  относятся  къ  бол1^е  позд- 
нему времени:  къ  последнему  десятил^пю  ХУШ  в'Ька  и  иервымъ 
десятил^тЕямъ  XIX. 

Въ  это  время  развертывается  литературная  д']&ятельность 
Карамзина.  Съ  его  именемъ  соединяется  мысль  о  томъ  литера* 
турномъ  направленш,  которое  характеризуется  названхемъ:  сан- 
тиментализмъ.  И  въ  самомъ  д^л*,  благодаря  главнымъ  образомъ 
д'Ёятельности  Карамзина,  заведена  была  и  на  Руси  абиблютека 
чувствительнаго  человека»,  о  которой  говорить  Тэнъ.  Карамзинъ 
несомн'1нный  сторонникъ  новаго  литературнаго  движен1я.  Оаъ 
почитатель  Томпсона,  Гесснера,  Стерна,  Ричардсона,  МакФерсона; 
онъ  недолюбливаетъ  Французскихъ  классическихъ  драматурговъ 
и  предпочитаетъ  имъ  Шекспира,  Лессинга,  онъ  высоко  ценить 
даже  Коцебу.  —  Въ  русской  литературЬ  Карамзинъ  взялъ  на 
себя  роль  пропагатора  излюбленнаго  имъ  направленхя  европен- 
скихъ  литературъ.  Въ  этой  роли  онъ  оставался  в^ренъ  себ*  н 
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какъ  авторъ^  и  какъ  переводчикъ,  и  какъ  издатель  «Московскаго 
Журнала».  Деятельность  Карамзина  не  пропала  даромъ.  Новое 
направлен1е  быстро  стало  прхобр-Ьтать  все  новыхъ  и  новыхъ  сто- 
ронниковъ  и  въ  читающемъ  и  пишущемъ  люд'Ь.  Около  автора 
«Писемъ  русскаго  путешественника»  собирается  кружокъ  усерд- 
ныхъ  и  д^ятельныхъ  сотрудниковъ.  Правда,  на  первыхъ  порахъ 
иы  встр'Ьчаемъ  зд^сь  только  подражателей,  которые  ум-Ьють 
лишь  повторять  мотивы,  впервые  разыгранные  у  насъ  Карамзи- 
нымъ.  Но  позже,  въ  молодомъ  покол-Ьнш  писателей,  воспитав- 
шихся на  сантиментализм*]^  Карамзина,  появляются  уже  так1е 
люди,  какъ  Жуковск1й,  которые  веду тъ  дальше  д^ло  своего  учи- 
теля, придаютъ  его  направленхю  н'1которое  разнообраз]е. 

Усп-Ёхъ  Карамзина  былъ  блистательный,  по  онъ  достался 
сиу  не  безъ  борьбы.  На  первыхъ  же  порахъ  своей  деятельности 
онъ  встретился  съ  решительными  противниками  вводимыхъ  имъ 
литературныхъ  новшествъ.  Въ  ряду  этихъ  сторонниковъ  устано- 
вившихся литературныхъ  предан1й  однимъ  изъ  первыхъ  ото- 
звался на  пропаганду  Карамзина  Ив.  Андр.  Крыловъ,  въ  то  время 
еще  не  мечтавшгй  о  славе  народнаго  баснописца.  Литературное 
направлен1е  Карамзина  казалось  ему  просто  какой-то  нелепостью. 
Крыловъ  пишетъ  «Похвальную  речь  ЕрмалаФИдр  (1793),  обо- 
значая этимъ  потешнымъ  именемъ  Карамзина.  аЕрмалаф1я»,  че- 
пуха,— иного  назван1я  для  деятельности  Карамзина  Крыловъ  не 
находить.  Следуюице  за  нимъ  противники  литературной  новизны 
выступаютъ  съ  новымъ  полемическимъ  прхемомъ:  новизна  не 
только  нелепа,  но  и  вредна,  опасна.  Съ  такой  именно  тенденц1ей 
написана  ядовитая  «Ода  въ  честь  моему  другу»,  принадлежащая, 
по  догадке  А.  Д.  Галахова,  перу  одного  изъ  самыхъ  упорныхъ 
враговъ  Карамзина  —  П.  И.  Голенищеву-Кутузову. 

Пересматривая  IV  часть  журнала  «Ипокрена»  (1799),  где 
помещена  эта  «Ода»,  невольно  поддаешься  чувству  некотораго 
удивлен1Я.  Въ  книжке  помещены,  между  прочимъ,  некоторый 
сочинешя  юнаго  Жуковскаго,  князя  Шаликова,  —  сочинен1я  во 
вкусе  Карамзина.  Самыя  заглав1я  некоторыхъ  статей  носятъ 
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иесомн'Ьнные  сл'Ьды  сантиментальнаго  настроев1я:  «Меланхол1я», 
«Мечтаехя  чувствительнаго»  и  т.  под.  Остальныя  книжки  журнала 
наполнены  статьями  подобнаго  же  характера.  Очевидно,  редак- 
Ц1Я  журнала  вовсе  не  стояла  во  враждебныхъ  отношешяхъ  къ 
тому  новому  литературному  направлеи1ю,  которое  проводилъ  и 
защищалъ  Карамзинъ.  Какъ  же  объяснить  С1ранную  выходку 
лротивъ  Карамзина,  допущенную  на  страницахъ  «Ипокрены»? 
Быть  можетъ,  тутъ  нм'Ьли  известное  значеше  побуждешя  за- 
висти, соперничества,  обиженнаго  литературнаго  честолюбхя, 
или  иныя  еще  бол'Ье  теиныя  движешя  души.  Но  мн'Ь  кажется, 
мы  можемъ  выйти  изъ  затруднен1я  и  не  приб^^я  къ  такимъ  до- 
гадкамъ.  Нужно  припомнить,  что  новое  литературное  движете 
и  на  западе,  какъ  было  уже  зан^чено,  не  определилось  сразу,  а 
пробивалось  постепенно,  въ  отд^льныхъ  явлешяхъ,  связь  кото- 
рыхъ  стала  ясна  только  впосл^дствди.  Бъ  одномъ  только  пункте 
новое  движен1е  и  литературная  старина  р^зко  столкнулись  на 
первыхъ  же  порахъ,  —  во  взгляде  на  драму.  Бъ  остальныхъ 
пунктахъ  такого  отнрытаго  столкновен1я  ие  было.  Можно  было 
оставаться  строгимъ  классикомъ,  и  вътоже  время  зачитываться 
сочинешями  Стерна,  Ричардсона,  МакФсрсона.  Такъ  было  на 
Запад"]^,  такъ  же  было  и  у  насъ.  Пав.  Аоан.  Сохацюй,  редакторъ 
«Ипокрены»,  былъ  ревностнымъ  сторонникомъ  псевдо-класси- 
цизма  и  потому  недолюбливалъ  Карамзина,  но  онъ  могь  не  счи- 
тать взм'бной  своимъ  литературнымъ  убйжденхямъ  пом^щеше  на 
страницахъ  «Ипокрены»  русскихъ  подражанШ  заладнымъ  ачув- 
ствительнымъ»  писателямъ.  Любопытно,  что  и  самъ  авторъ  «Одьш, 
Кутузовъ,  выступилъ  впосл'Ьдств1И,  какъ  переводчикъ  Грэя,  ав- 
тора «Сельскаго  кладбища»... 

Для  полноты  представлен1я  тогдашнихъ  литературныхъ  от- 
ношен1Й  нужно  прибавить,  что  и  Карамзииъ  съ  его  последова- 
телями не  ыогутъ,  въ  свою  очередь,  считаться  полными  предста- 
вителями созр'Ёвшаго  на  Запад'Ь  новаго  литературнаго  направле- 
Н1Я.  Карамзинъ  и  его  посл'Ьдователи  остановились  на  одной  изъ 
промежуточныхъ  стадш  новаго  движен1я.  Они  переняли  *  евро- 
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пейскхй  сантиментадизмъ  и  прогляд^^ди  явлевхя,  которыя  разви- 
лись на  его  основ'Ё:  возрождев1е  аытичнаго  творчества  и  сочув- 
ственное обращенхе  къ  безыскусственной  словесности. 

Этой  неооред'&ленностью  дитературныхъ  отношен1Й,  этой  не- 
полнотой выражен1я  литературныхъ  направлен1Й  объясняется, 
почему  во  время  борьбы  карамзинистовъ  и  ихъ  противниковъ  не 
век  р'йшились  примкнуть  къ  той  или  другой  сторон^^;  было  не 
мало  писателей^  которые  стояли  х)собнякомъ,  находя  правду  и 
неправду  и  у  карамзинистовъ  и  у  ихъ  враговъ.  Дал^^е,  той  же 
неопределенностью  литературныхъ  отношен1Й  объясняется  и  то, 
почему  борьба  сторонниковъ  и  противниковъ  Карамзина  выли- 
лась подъ  конецъ  въ  странную  Форму  спора  о  старомъ  и  новомъ 
слог]^,  точно  въ  способ'^  выражен1я  и  заключалась  вся  разница 
двухъ  борющихся  литературныхъ  направленШ.  Починъ  этого 
спора  о  слогк  принадлежалъ  литературнымъ  старикамъ.  Въ 
1803  году  явилась  изв'&стная  книга  Шишкова:  «Разсуждеше  о 
старомъ  и  новомъ  сдогб».  Это  былъ  вызовъ,  обращенный  къ 
Карамзину  и  его  посл']^дователямъ.  Карамзинъ  не  отв'йчалъ.  За  то 
не  замедлили  отв']^томъ  его  горячхе  сторонники.  Начались  оже- 
сточенные споры  объ  языкахъ  русскомъ  и  славянскомъ,  которые 
тянутся  черезъ  два  первыя  десятилЪтхя  нашего  в'Ька. 

Въ  это  время,  какъ  разъ  при  начал*]^  споровъ  о  старомъ  и 
новомъ  СЛОГЕ,  выступаетъ  на  литературное  поприще  новый  д'Ья- 
тель,  выступаетъ  см^ло,  даже  съ  н']^которымъ  задоромъ.  Вотъ 
какъ  писалъ  этотъ  начинающ1Й  авторъ  въ  предисловш  къ  одному 
изъ  первыхъ  своихъ  произведен1й:  «Знаю,  какъ  трудно  писать 
драматически;  но  зато  бол^е  льш^хя,  что  трудъ  мой  будетъ  на- 
гражденъ....  Горе  же  мн1,  естьли  надежда  обманетъ  меня,  и 
трудъ  мой  останется  напрасенъ  —  презр'Ьнъ!  Презр'Ьнъ!  Н^тъ! 
люди,  ум'Ёющхе  прямо  ц'ёнить  знан1я  и  таланты  —  ц'ёнили  уже  и 
мои.  Ободрись,  молодой  Авторъ!  и  естьли  Факиры  будутъ  ши- 
петь позади  тебя  —  презри  ихъ.  Первое  перо  Волтера,  Шакес- 
пира  и  Шиллера  конечно  было  не  безъ  слабостей;  такъ  почему  жъ 
лс  простить  ихъ  молодому  Русскому  Автору  Николаю  Гн'Ьдичу». 
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Мое  дальнейшее  изложеше  будетъ  посвящено  обозр^^шю 
жизни  и  литературной  деятельности  этого  именно  писателя. 
Сп^шу  припомнить  при  этомъ,  что  въ  текущемъ  году  исполни- 
лось столет1е  со  дня  рождешя  знаменитаго  переводчика  Ил1ады, 
а  годомъ  раньше  —  полвека  со  дня  его  кончины. 


Николай  Ивановичъ  Гн^дичь,  сынъ  небогатаго  Полтавскаго 
помещика,  родился  2  Февраля  1784  года.  Не  отрадно  было  его 
детство.  Онъ  не  зналъ  матери.  Она  умерла,  когда  нашъ  будупцй 
писатель  былъ  еще  малюткой. 

Отъ  колыбели  я  остался 
Въ  печальноиъ  мхрЬ  сиротой; 
На  утре  дней  моихъ  разстался, 
О  мать  безценная,  съ  тобой! 
Я  отъ  пеленъ  усыновленъ 
Суровой  мачихой  —  судьбою. 

Материнск1я  ласки  и  материнсшя  заботы  остались  незнакомы 
Гнедичу.  Что  касается  отца,  то  онъ,  повидимому,  мало  обра- 
щалъ  вниман1я  на  воспитан1е  сына.  По  крайней  м^ре,  съ  т^хъ 
поръ,  какъ  Гнедичъ  началъ  себя  помнить,  онъ  росъ,  предоста- 
вленный случайнымъ  впечатлешемъ,  который  могла  давать  окру- 
жающая среда.  оЯ  выросъ,  какъ  дикое  растете,  само  себе  пре- 
доставленное)^,  читаемъ  въ  записной  книжке  Гнедича. 

Съ  1776  года  въ  Полтаве  существовало  среднеучебное  за- 
веден1е — духовная  семинар1я.  На  юге  Росс1и  духовныя  училища 
долгое  время  не  имели  того  сословнаго,  замкнутаго  характера 
который  рано  сталъ  особенностью  этого  рода  школъ  въ  Велико- 
росс1и.  Въ  сеиинар1и,  какъ  въ  былое  время  въ  братскхя  школы 
и  въ  К1евскую  коллег1ю,  отдавалъ  своихъ  детей  каждый,  кто 
только  могъ  и  хотЬлъ  дать  имъ  школьное  образован1е.  На  скамьяхъ 
южнорусскихъ  церковныхъ  школъ  рядомъ  съ  детьми  духовныхъ 
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постоянно  сид'Ьли  д'1ти  м']^щанъ  и  шляхетства.  Этому  установив- 
шемуся обычаю  посл'бдовалъ  и  отецъ  Николая  Гн^дича.  Въ 
1793  году  будупцй  писатель  поступнлъ  въ  Екатеринославскую 
сеиинарш  (такъ  называлась  тогда  Полтавская  сеиинархя,  потому 
что  Полтава  входила  въ  составъ  Екатеринославской  епарх1и). 
Онъ  пробылъ  зд'1^сь  около  пяти  хЬтъ.  Въконц'Ы797годавышло 
распоряжеше  о  перенесен1и  сеиинар1и  изъ  Полтавы  въ  Ново- 
миргородъ.  Отецъ  Гн-Ьдича  не  нашелъ  почему-то  удобнымъ  пе- 
ревести туда  сына,  а  отправилъ  его  въ  Харьковскш  коллепумъ. — 
По  учебной  программ*]^,  по  всему  складу  школьнаго  дЬла  кол* 
лепумъ  пячкыъ  не  отличался  отъ  семинарш  въ  Полтаве.  Но  тотъ 
всесословный  характеръ,  который  отличалъ  южнорусскхя  духов- 
ный школы,  выказывался  въ  Харьковскомъ  коллепум'Ь  съ  осо- 
бенной силой.  Коллепумъ  былъ  основанъ  (въ  1726)  главнымъ 
образомъ  на  средства  кн.  М.  М.  Голицына,  который  им'блъ  въ 
виду  учрежден1емъ  училища  въ  Xарьков^^  оказать  услугу  всЬмъ 
обитателямъ  слободской  Украины.  Въ  последующее  время  кол- 
лепумъ продолжалъ  пользоваться  попечен1ями  и  пособ1ями  кн. 
Голицыныхъ.  При  этомъ  Голицыны  постоянно  смотр^Бли  на  по- 
кровительствуемую ими  школу,  какъ  на  у  чрежден1е  всесословное. 
Въ  1802  году  еп.  ХристоФоръ  задумалъ  было  преобразовать 
коллег1умъ  въ  училище  для  церковниковъ.  Кн.  Александръ  Го- 
лицынъ  съ  р']^шительностью  выступилъ  противъ  этого  намерения 
и  прямо  ваявилъ  не  по  разуму  ревнивому  епископу,  что  отка- 
жетъ  коллепуму  въ  своей  помощи,  если  только  задуманное  пре- 
образован1е  дМствительно  осуществится. 

Въ  Полтавской  семинар1И  и  въ  Харьковскомъ  коллепум*]^ 
Гн^дичъ  прошелъ  весь  тотъ  курсъ  наукъ,  который  установился 
въ  духовныхъ  школахъ  еще  съ  XVII  в*ка.  —  Въ  этомъ  курс* 
следовали  одна  за  другой:  Грамматика,  П1итика,  Риторика,  Фи- 
Л0СОФ1Я  и  Теолопя.  Обращалось  особенное  вниманге  на  упраж- 
нешя  воспитанниковъ  въ  составлеши  прив'Ётственныхъ  р'Ьчей  и 
стиховъ.  Въ  бумагахъ  Гн'Ёдича  найдено  н']^сколько  образчиковъ 
такого  рода  риторическихъ  и  поатическихъ  упражнен1й,  который 

2* 
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показываютъ,  что  Харьковскгй  школьиикъ  хорошо  уже  вдад'багь 
русской  литературной  р^чью  и  русскимъ  лтературнымъ  сти- 
хомъ.  Съ  ув^ренвостью  также  можеиъ  сказать,  что  еще  въ 

ЮЖНОруССКИХЪ  ШКОЛаХЪ    ГН'ЬДИЧЪ    Пр10бр^ХЪ    прочный    СВ^&Д^Н1Я 

въ  древнихъ  языкахъ,  по  крайней  вгЬр'Ь  въ  язык1&  латинскоиъ, 
на  изучеше  котораго  въ  старыхъ  духовныхъ  школахъ  обраща- 
лось преимущественное  вниман1е.  Въ  то  время,  когда  Гн^дичъ 
учился  въ  Харькове,  лреФектомъ  коллег1ума  былъ  протохерен 
Андрей  Прокоповичъ,  хорош1й  знатокъ  латыни,  составитель  ла- 
тинской христомат1и  и  авторъ  исторвко-литературнаго  труда, 
написаннаго  на  латинскомъ  языкЬ:  Ьеххсоп  тапиа1е  есс1е81а8(1- 
согиш  8Спр(огит  ех  уап18  ргоЬаи881т18  Ы8(оп18  (1813). 

Въ  мартЬ  1800  года  Гн'Ьдичъ  поступилъ  въ  Московски  уни- 
верситетъ  и  пробылъ  зд'Ьсь  до  конца  1 802  года.  Гречъ  въ  сво- 
ихъ  воспоминан1яхъ  сввд']^тельствуетъ,  что  Гн']^дичъ  отличался 
такимъ  образован1еиъ,  какимъ  могли  похвалиться  далеко  не  век 
современные  ему  писатели:  «Гн'ёдичъ  получилъ  основательное 
классическое  образованге,  зналъ  въ  совершенств1&  латинсюй  и 
греческхй  языки,  прочиталъ  со  вниманхемъ  большую  часть  писа- 
телей древности;  потомъ  выучился  Французскому  языку  и  пони- 
малъ  по  итальянски».  Н'&тъ  сомн^нгя,  что  этимъ  «сосновательньшъ 
образовашемъ»,  такъ  же  какъ  и  развипемъ  вкуса  къ  литератур- 
ной деятельности,  Гн^^дичъ  въ  значительной  м'^р^  обязанъ  Мо- 
сковскому университету.  Лобановъ,  другъ  и  б1ограФЪ  Гн'&дича, 
зам'Ёчаетъ:  «къ  Илгад*]^,  великому  создатю  ген1я,  онъ  питалъ 
любовь  еще  въ  университетЬ;  перенесъ  ее  съ  собою  въ  общество 
и  вознам'Ёрился  перевести  ее».  Все  это  заставляетъ  думать,  что 
Гн'Ьдичъ  увг]^лъ  воспользоваться  годами  своего  студенчества  съ 
толкомъ  и  пользою.  У  насъ  слагается  представлеше  о  дарови- 
томъ  и  трудолюбивомъ  юнош*]^  съ  сильно  возбужденнымъ  учено- 
литературнымъ  интересомъ. 

Поэтому  съ  чувствомъ  величайшаго  изумлешя  читаемъ  мы 
недавно  изданное  письмо  Гн'Ьдича  къ  отцу,  относящееся  къ  го- 
дамъ  его  пребывашя  въ  университегЁ.  <с6амъ  изв']^стно,  пишетъ 
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Г1ГЁдичъ,  что  я  достигаю  полноты  гЁдеснаго  возраста,  достигаю 
той  точки  жизни,  того  пер10да,  въ  который  долженъ  я  благодар- 
ностью платить  Отечеству.  Благодарность  ни  въ  чемъ  иномъ  не 
иожетъ  заключаться,  какъ  въ  оказан1и  услугъ  Отечеству,  какъ 
общей  матери,  пекущейся  равно  о  своихъ  д'Ьтяхъ.  Желан1е 
вступить  въ  военную  службу  превратилось  въ  сильн^^йшую 
страсть.  —  Вы  можетъ  быть  скажете,  что  я  не  окончалъ  наукъ. 
Ео  что  воину  нужно?  ФилосоФ1Я  ли?  Глубок1Я-ли  как1я  науки 
или  математическ1я  познан1я? — Н'§тъ:  духъ  силы  и  бодрости  (за- 
черкнуто: Признательно  скажу  ваиъ^  что  охота  къ  учен1ю  мало 
по  малу  угасаетъ).  Вы  можетъ-быть  думаете,  что  я  слабъ  здо- 
ровьеиъ,  и  считаете  способнымъ  вступить  въ  статскую  службу. 
Н'^тъ, — я  чувствую  себя  способнымъ  лучше  управлять  оруж1емъ, 
нежели  перомъ». — Что  за  странность!  Мы  думали,  что  Гн^дичъ 
съ  серьезнымъ  интересомъ  занялся  своей  скромной  студенческой 
работой,  что  онъ  весь  ушелъ  въ  книги  и  лекц1и.  Оказывается, 
мы  заблуждались.  Онъ  прямо  заявляетъ,  что  охота  къ  ученхю  у 
него  угасаетъ.  Онъ  открещивается  отъ  «глубокихъ  наукъ». 
Вместо  мирнаго  питомца  музъ  передъ  нами  появляется  какой-то 
кандидатъ  въ  служители  кровожаднаго  Арея. 

Всё,  знакомые  съ  поздн']^йшей  деятельностью  Гн^^ича,  по- 
спешать, конечно,  заявить,  что  эта  охота  къ  военной  службе 
была  мимолетнымъ  юношескимъ  увлеченгемъ,  которое  прошло, 
не  оставивъ  сл^да.  Правда,  желан1е  Гн^дича  променять  универ- 
снтетъ  на  казарму  действительно  не  осуществилось.  Быть  мо- 
жетъ, не  было  на  то  воли  отца,  быть  можетъ,  и  самъ  Гнедичъ 
отказался  отъ  своего  намерен1я.  Нельзя  только  не  признать,  что 
письмо  Гн^дича  къ  отцу  дышитъ  несомненной  искренностью,  что 
его  воинственное  одушевленхе  было,  можетъ  быть,  мимолетно, 
но  неподдельно.  Во  всякомъ  случае,  это  странное  письмо  Гне- 
дича  даетъ  намъ  удобный  случай  познакомиться  съ  некоторыми 
чертами  его  характера,  съ  чертами,  которыя  съ  одинаковой  силой 
обнаруживались  въ  немъ  и  въ  юности,  и  въ  зрелые  года.  Гнедичъ 
былъ  по  природе  энтуз1астъ.  Самъ  онъ  въ  своемъ  неокончен- 
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номъ  предсиертноиъ  стихотвореши  такъ  характерязуетъ  свою 
душу: 

«Сама  ты  у  меня  отъ  юности  мохуча, 
И  безпокойна,  н  кипуча, 
Какъ  Тудьск1й  самоваръ. 
Отъ  д']^тства  ко  всему  твой  безпрерывный  жарь». 

Въ  другомъ  своеиъ  стихотворен1и  онъ  говорить  про  свое 
сердце: 

а .  •  •  •  ЧТО  съ  юности  н'Ьжной  ОНО  трепстадо 
При  чувстве  прекрасномъ,  при  помысле  важномъ  ндь  см'&юмъ, 
Дрожаю  при  имени  славы  и  гордой  свободы» . . . 

То  же  говорить  про  Гн'1дича  и  его  друзья.  «Онь  быхь  очень 
воспр1Имчивъ  и  пыдокь,  сердился  за  безделицу,  но  вскорЬ  ути- 
хахь»,  говорить  о  Гн^дич']^  Гречь.  «Воспитываясь  вь  Москов- 
скомъ  университегЬ,  зам1&чаетъ  Лобановь,  онъ  отличался  пыл-- 
костью  ума,  добротою  сердца  и  быль  горячо  любимъ  своими  то- 
варищами, которыхъ  увлекаль  своею  пламенною  любовью  кь  по- 
эз1и.  Позже,  дов']&рчивый,  пламенный  и  постоянный  вь  друж(Я^, 
онь  быль  отм^^ино  прхятенъ  вьдружескихь  бес&дахь».  ГМдичъ, 
прибавляеть  Лобановь,  легко  приходиль  вь  состояше  восторга. 
«Довольно  было  одного  звука  изь  творенШ  Гайденовь  и  Моцар- 
товьу  одного  взгляда  на  создан1я  Рафаэлей  и  Микель-Анджеловъ, 
одного  счастливаго  стиха  Виргилхевь  и  Расиновь,  чтобы  стра- 
стная и  пылкая  душа  его  пришла  вь  восторгь  и  упоеше». — Мы 
не  им'Ьемъ  права  заподозр'Ьвать  правдивость  этихь  изв^ст1й,  но 
не  можемь  не  зам'&тить,  что  и  вь  дружеской  xарактеристик^^ 
Лобанова  рядомь  съ  пламенемъ  и  жаромъ  проступаеть  еще  дру- 
гая черта  Гн1^дичева  характера,  которая  придавала  своеобраз- 
ный видь  его  врожденному  энтузгазму.  Онъ  не  только  быль  ьи- 
туз1астомъ,  но  и  хотЬлъ  имь  казаться.  Онь  не  любиль  скрьшать 
своего  жара;  ему  напротивь  нравилось,  если  этоть  жарь  высту- 
паль  наружу  и  зам'Ьчался  другими.  Это  опасное  стремленхе  могло 
перейти  вь  аФФСктащю,  вь  желан1е  порисоваться  своимь  чув- 
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ствомъ,  своей  восторженностью.  И  действительно,  нечего  гр'Ьха 
таить,  эта  посд'Ьдняя  черта  была  у  Гн'Ёдича.  Она  представляла 
оборотную  сторону  его  природной  пылкости.  Гн1^дичъ  не  прочь 
быль  взмыливать  свой  энтуз1азмъ,  если  онъ  не  пробуждался  саиъ 
собой.  Любовь  къ  наружному  блеску,  къ  ЭФФектнымъ  положе- 
В1ямъ,  ко  всему  театральному  и  показному  рано  стала  обнаружи- 
ваться у  Гн^дича.  У  него  была  натура  актера.  Этимъ  объясняется 
его  страсть  къ  театральному  искусству  и  декламащи.  ЁП1е  въ 
университег]^  онъ,  по  словамъ  Лобанова^  апл'Ёвялъ  своихъ  това- 
рищей одз'шевленнымъ  сильнымъ  чтен1емъ  писателей^  особливо 
драматическихъ...  и  за  представлен1е  на  университетскомъ  те- 
атре н^которыхъ  трагическихъ  лицъ  бывалъ  осыпаемъ  едино- 
душными похвалами.  Эта  любовь  къ  драматическимъ  произведе- 
В1ямъ,  продолжаетъ  тотъ  же  Лобановъ,  къ  роду  сильнейшему  въ 
области  под31и,  божке  другихъ  удовлетворявшему  возвышенную 
я  пылкую  его  душу,  была  господствовавшею  страстью  и  услаж- 
дала его  въ  течеше  всей  его  жизни».  Действительно,  Гнедичъ 
былъ  завзятый  театралъ  и  кроме  того  пользовался  въ  свое  время 
известностью,  какъ  чрезвычайно  искусный  чтецъ.  Это  налагало 
ыа  него  «особый  отпечатокъ».  Театральный  завсегдатай  и  публич- 
ный декламаторъ  сказывались  въ  самой  Фигуре  Гнедича,  въ  его 
ланере  держаться  и  говорить.  Въ  немъ  было  что-то  похожее  на 
трагическаго  актера  во  вкусе  старинныхъ  театральныхъ  пра- 
вилъ.  аОнъ  былъ  несколько  чопоренъ^  говорилъ  кн.  Вяземск1й, 
величавъ;  речь  его  звучала  несколько  декламаторски.  Онъ  какъ 
то  говорилъ  гекзаметрами...  Онъ  слылъ  хорошимъ  чтецомъ,  но 
въ  чтенш  его,  накъ  и  во  всемъ  прочемъ^  было  мало  простоты  и 
натуральности».  Подобный  же  отзывъ  о  чтеши  Гнедича  даетъ  и 
М.  Дмитргевъ.  аЧтен1е  Гнедича  было  непр1ятно.  Это  было  какое 
то  громозвучное,  но  глухое  пен1е,  почти  завыванхе». 

Но  вернемся  къ  годамъ  юности  нашего  писателя.  Его  мечты 
о  военной  службе  были  только  однииъ  изъ  раннихъ  проявлен]й 
все  той  же  склонности  къ  дФФектно-обнаруживаюш.емуся  энту- 
зиазму, о  которой  мы  говорили.  Его  тешила  мечта  о  бранныхъ 
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подвигахЪ;  о  сдав']^  полководца,  которая,  быть  можетъ,  выпадетъ 
на  его  долю;  но  пусть  даже  не  осуществятся  эти  мечты,  пусть 
онъ  будетъ  убить  при  первой  же  стычк1^,  получится  все-таш 
Эффектная  картина  въ  стил^  казацкихъ  думъ:  отважный  юноша, 
сраженный  вражьей  пулей  «въ  пол'Ь  незнаеи'Ь».  Гн-Ьдичъ,  можетъ 
быть,  уже  оплакивалъ  свою  раннюю  кончину,  но  это  только  воз- 
буждало сильн'1е  его  рыцарсюй  жаръ.  Онъ  не  иогъ  равнодушно 
вид'&ть  «воина».  Онъ  представлялъ  006*6,  какъ  при  прх^зд*!  Го- 
сударя онъ  явится  къ  нему  и  лично  заявить  свое  желаше  посту- 
пить въ  солдаты.  «Я  не  могу  вид'Ьть  воина,  не  чувствуя  н^^коего 
сладостнаго  удовольствия  въ  душ'§  своей,  того  воина,  объ  коемъ 
говорить  вс^  съ  величайшею  похвалою.  Образъ  героя  Суворова 
живо  напечатл']^нъ  въ  душ'§  моей,  я  его  боготворю.  Жаль  М1г]& 
прервать  союзъ  съ  музами,  но  гласъ  Отечества  зоветъ,  и  я  дол- 
женъ  стремиться  со  всею  пылкостью  вступить  на  то  поприп^е 
жизни,  по  которому  шествуя,  надеюсь  оказать  услуги  Отечеству. 
Если  протечеть  мн^  20  л'Ьтъ,  духъ  бодрости  ослабнеть,  желагае 
уменьшится.  До  20  л']^тъ,  можетъ-быть,  я  буду  не  безъ  имени 
челов^^къ.  Лучше  несравненно  для  Отечества,  полезн^^е  для  са- 
мого себя  вступить  въ  тоть  родъ  службы,  къ  которому  кто  чув- 
ствуеть  себя  способнымъ,  нежели  переменять  свои  склонности...... 

Внимательными  глазами  разсиатривалъ  я  веб  роды  службы.  Вся- 
кая им^еть  труды  и  награждешя,  пожертвованхя  силъ  и  удоволь- 
ств1е,  —  во  всякой  служб'Ё  есть  счастливцы  и  несчастливцы.  Но 
военная  служба,  по  мн^^н1Ю  моему,  превосходить  веб  проч1я. 
Славно,  очень  славно  и  любезно  умереть  на  ратномъ  пол'Ь  при 
открытомъ  иеб^.  Правда,  не  меньше  прхятно  умереть  въ  своемъ 
иЪсЛ  рожден1л.  Но  судьба  ничья  иелзв^ства.  Нельзя  жить  въ 
св^^тЬ  и  не  испытать  несчаст1й!  Не  всегда  св'&титъ  солнце,  не 
всегда  бываетъ  майское  утро.  Теперь  въ  разсужденхи  военной 
службы  наступаетъ,  можно  сказать,  майское  утро.  Въ  гвард1и 
дана  прежняя  привилепя.  Государь  поступаетъ  по  сердцу  Ека- 
терины; теперь  можно  сыскать  счастье...  Я  уповаю  на  Бога  и 
прошу  Его,  да  дасть  мн'б  силы  къ  понесен1ю  трудовъ.  Позвольте 
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мв{;  вступить  въ  воевную  службу  по  прх'Ёзд'Ё  Ё.  И.  В.,  котораго 
я  самъ  буду  проситы»... 

Письмо  Гн'Ьдича  къ  отцу  относится  къ  пос хЬднему  времени 
его  пребь]ван1я  въ  университете.  Мечты  о  военной  службе  были 
разбиты.  Оставалось  попытать  счастья  на другихъ  путяхъ  жизни. 
Въ  конц*]^  1802  года  Гн^дичъ  покинулъ  Московск1й  универси- 
тетъ,  а  въ  начал*]^  1803  года  отправился  въ  Петербургъ.  Отпра- 
вимся за  нимъ  и  мы,  но  не  тотчасъ.  Намъ  нужно  еще  пересмо- 
тр^^ть  и  внести  въ  опись  литературные  пожитки,  брошенные  въ 
Москв^^  юнымъ  искателемъ  служебнаго  счастья. 

Литературная  д'1ятельность  Ги']^дича  началась  очень  рано  и 
была  довольно  разнообразна.  Первые  печатные  труды  Гн1^дича 
появились  въ  то  время,  когда  нашему  писателю  было  только  1 8 
жктъ.  Ъъ  1802  году  Гн']^дичъ  издалъ  небольшой  сборникъ  пере- 
водовъ  и  оригинальныхъ  статей  подъ  заглавхемъ:  аПлоды  уеди- 
нешя».  Въ  этомъ  сборник'6  вы  найдете  все,  что  хотите:  тутъ 
есть  во-первыхъ  два  стихотворен1я:  «Несогласхе»  и  «Стонъ  при 
гробЬ  М-ш>,  затбмъ  два  произведенхя  въ  драматической  Формб: 
«Драмма — Доброй  ввукъ»  и  «Честолюбхе  и  поздное  раскаян1е, 
трагед1я»,  дал'&е  несколько  небольшихъ  пов1^стей:  «Морицъ  или 
жертва  мщен1Я1>,  «Прим'Ьръ  храбрости»,  «Нещастная  любовь,  — 
отрывокъ»,  наконецъ  несколько  большихъ  чувствительныхъ  раз- 
сужден1й  въ  томъ  род*,  о  которомъ  могутъ  дать  понят1е  первый 
произведенгя  Жуковскаго.  Чувствительный  разсужден1я  были 
въ  большой  мод^  при  ГОСПОДСТВ']^  сантиментализма;  Гн'&дичъ  за- 
хиатилъ  дань  этой  мод'Ь  статьями:  Гимнъ  доброд'Ьтели,  О  богат-- 
ств*,  Чувства  кающагося  грешника,  Весеннее  утро.  Соловей, 
Юадбище,  О  великодушш.  —  Одну  изъ  статей  своего  сборника: 
«Морицъ  или  жертва  мщен1я»,  Гн']&дичъ  тогда  же  издалъ  еще 
отдельно  съ  посвящен1емъ  Ив.  Влад.  Лопухину  и  съэпиграФомъ 
изъ  Карамзина.  Къ  посвящен1ю  присоединено  коротенькое  пре- 
дислов1е,  не  лишенное  значси1я  для  характеристики  тогдашней 
литературной  манеры  Ги-бдича:  «Любезный  читатель!  Я  имйгь 
удовольств1е  чувствовать  и  писать, — сладостное  удовольств1е!  но 
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оно  еще  увеличится,  оно  сделается  безц'Ьнно,  естыи  твое  сердце — 
сердце  чувствительное  одобрить  е1Ч>,  естьди  разд'блггъ  его  вм'б- 
сгЬ  со  мною».  Кто  не  разслышитъ  зд'Ьсь  знакомыхъ  звуковъ 
Карамзннской  литературы?  Въ  томъ  же  год}',  когда  появились 
«Плоды  уединен1я»,  Гн'Ьдичъ  напечаталъ  еще  переводъ  трагедш 
Дюсиса:  «АбЮФаръ  иди  арабская  сенья».  Въ  сл^^дующемъ  затЬмъ 
1808  году  Гн'Ьаичъ  издалъ  переводъ  трагедш  Шиллера:  сЗа- 
говоръ  Ф1ЭСК0  въ  Гену^»  и  оригинальный  романъ  въ  двухъ 
частяхъ:  «Донъ  Коррадо  де-Геррера  или  духъ  мщенхя  и  вар- 
варства Гишнанцевъ». 

Саиьшъ  крупнымъ  изъ  всЬхъ  перечнсленныхъ  мною  произ- 
веден1й  сл']^дуетъ  признать  последнее,  т.  е.  романъ  «Донъ  Кор- 
радо». Я  позволю  себЬ  остановиться  съ  нйкоторымъ  внимашемъ 
на  этомъ  образчик^^  русской  пов1^ствовательной  литературы  на- 
чала текущаго  стол'бтгя. 

Въ  Алжир^,  —  въ  какое  именно  время,  въ  точности  невз- 
вгЬстно, — пользовался  широкой,  хотя  и  самой  печальной  нзв1^- 
ностью  н^кто  Донъ-Жуанъ  де*Геррера,  пиратъ ,  промышлявшМ 
человгЬчьимъ  товаромъ.  Онъ  «былъ  изъ  первыхъ  разбойникоц^Ьу 
изъ  первыхъ  варваровъ,  торгующихъ  бедными  невольниками». 
У  Донъ-Жуана  было  два  сына:  Аловзо  и  Коррадо.  Алонзо  былъ 
добръ,  чувствителенъ  и  не  обнаруживалъ  никакой  склонности  къ 
преступному  ремеслу  своего  отца.  Отецъ  не  любилъ  его  за  то. 
Расположешемъ  Донъ-Жуана  пользовался  другой  сынъ.  Кор- 
радо не  могъ  жаловаться  на  скупость  природы:  она  наградила 
его  умомъ  и  твердой  энергической  волей.  «Онъ  родился  съ  му- 
жественнымъ  характеромъ,  онъ  родился  для  великихъ  д'Ьлъ. 
Такъ,  онъ  былъ  бы  великой  человгЬкъ;  въ  мододыхъ  еще  ^^Ётаxъ 
онъ  не  любилъ  пресмыкаться;  въ  молодыхъ  л^Ьтахъ  душа  его 
возвышалась  при  предиетахъ  страшныхъ:  когда  небо  было 
ясное,  когда  с«кгЕло  солнце;  тогда  Коррадо  былъ  не  веселъ, 
тогда  никакая  забавы,  никак1я  игры  товарищей  не  могли  разве- 
селить его;  когда  же  вихри  вздымали  столбомъ  пыль,  когда  буря 
гнала  черныя  облака,  когда  блескъ  молнш  осл^плялъ  глаза 
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когда  трескъ  грома  оглушалъ  людей;  тогда,  —  о1  тогда-то  быдъ 
онъ  веселЪу  тогда-то  сердце  его  билось  сильнее;  и  онъ,  поднявши 
вверхъ  голову,  съ  веселымъ  духовгь  б'Ьгалъ  по  комнатамъ  и  вы- 
зывалъ  ороб-^вшихг  товарищей,  играть  съ  нимъ.  Порокъ  и  до- 
бродетель раждаются  въ  каждой  стороне,  и  челов^къ,  соста- 
вленный  нзъ  см^си  оныхъ,  бываетъ  злымъ  и  добрымъ,  научаясь 
изъ  прии^ровь  еиу  представляющихся)».  Коррадо,  «будучи  еще 
ребенкомъ,  питался  воздухоиъ,  которымъ  дышали  злодеи»,  и  изъ 
него  вышелъ  чудовищный  негодяй,  который  оставилъ  далеко  за 
собой  преступнаго  отца. 

Коррадо  рано  началъ  принимать  учаспе  въ  разбойничьихъ 
разъ^здахъ  отца.  Во  время  одного  изъ  такихъ  разъ^здонъ  по- 
пала въ  неволю  молодая,  красивая  грузинка.  Коррадо  влюбляется 
и  хочетъ  жениться  на  невольнице.  Отецъ  не  позволяетъ.  Тогда 
Коррадо,  не  долго  думая,  решается  отделаться  отъ  отца.  Во 
время  страшной  бури,  когда  на  корабле  поднялась  суматоха,  и 
каяцый  думалъ  только  о  себе,  Коррадо  выбралъ  удобную  ми- 
нуту и  незаметнымъ  толчкомъ  сбросилъ  въ  море  стараго  пирата. 
Буря  усиливается.  Разбойничье  судно  разбито.  И  сыну,  и  отцу 
грозить,  повидимому,  неминуемая  гибель,  но  редкая  случайность 
спасаетъ  того  и  другого.  Не  буду  утомлять  вашего  вниман1я  пе- 
ресказомъ  тбхъ  приключен1Й  и  преступлен1й  Коррадо,  описанхемъ 
которыхъ  заняты  въ  романе  целыя  главы.  Перейду  прямо  къ 
посхЁднеиу  пер10ду  жизни  и  деятельности  героя  Гнедичева  ро- 
мана. Коррадо  разными  правдами  и  неправдами,  или,  говоря  точ- 
нее, только  неправдами  удается  получить  место  начальника  от- 
ряда испанскихъ  войскъ  и  стать  владельцемъ  замка.  Въ  это 
время  въодномъ  изъугловъ  Испанш  вспыхнуло  возстанхе.  «Бед- 
ной народъ,  гнетомый  игомъ  рабства,  отягченный  ужасными  на- 
логами, сделавш1йся  игрушкою  Инквизйщи,  лишился  куска  хлеба, 
лишился  средствъ  обработывать  поля,  и  они  сделались  пусты, 
какъ  степи  Лив1йск1я.  Неужели  народу  смотреть  на  ужасную 
нищету,  обитавшую  въ  ихъ  хижинахъ?  Неужели  имъ  смотреть 
на  сребролюб1е,  похищающее  у  нихъ  последнюю  овцу,  ихъ  пи- 
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тавшую,  похищающее  за  то,  что  они  не  въ  состоян1и  заплатить 
велнкихъ  податей?  Шть,  чувство  негодовашя  родилось  въ  серд- 
цахъ  ихъ;  они  ожесточились  и  захотели  уменьшить  тяжесть  ига 
общими  силами;  всЬ  приступили  къ  Правительству;  это  назвали 
бунтомъ  и  вел^^и  усмирять  ихъ  не  правосуд1емъ,  не  кроткими 
законами,  а  мечемъ».  Коррадо  получаетъ  порзгчеше  усмирить 
мятежъ.  Онъ  быстро  это  исполняетъ,  но  какъ  исполняетъ!  Де- 
ревня, усмиренная  Коррадо,  представляла  картину  разрушенхя; 
долина,  въ  которой  она  ютилась,  была  покрыта  трупами. 

Но,  не  довольствуясь  этой  страшной  картиной,  авторъ  прин^- 
шиваетъ  еще  къ  жестокости  Коррадо  релипозный  Фанатизмъ, 
въ  данномъ  случа'Ь  совершенно  непонятный  и  неожиданный. 
<хВсемогущ1й1  размышляетъ  авторъ,  это  д'бла  т^хъ,  которые  по- 
читаютъ  себя  твоими  мстителями,  и,  блуждаясь  въ  страшномъ 
суев1^р1и,  съ  б^шенствомъ  поражаютъ  невинныхъ;  и  когда  раны 
ихъ  точать  кровь,  когда  стоны  ихъ  поражаютъ  воздухъ,  то  суе- 
в^р1е  думаетъ,  что  это  благоугодная  теб^  жертва».  Заг1^мъ  раз- 
сказывается  ц'Ьлый  рядъ  новыхъ  злод'Ьйствъ  Коррадо.  Овъ 
встр']^чается  случайно  съ  своимъ  отцомъ,  схватываетъ  его,  бро- 
саетъ  въ  подвалъ  своего  замка  и  затймъ  убиваетъ.  Жена  Кор- 
радо, Олимп1я,  находить  неожиданно  брата  своего  мужа,  Алонэо, 
приглашаеть  его  въ  замокъ  и  оказываетъ  ему  самое  н^^жное 
внимаи1е.  Коррадо,  не  зная  кого  ласкаетъ  Олимпхя,  вернувшись 
домой,  при  первой  же  встр^чЬ  убиваетъ  брата.  Затймъ  онъ,  такъ 
сказать  мимоходомъ,  отправляетъ  на  тотъ  св^тъ  еще  н]Бсколько 
челов-Ёкъ.  Наконецъ,  правительство  узнаетъ  о  злод'Ьйствахъ  Кор- 
радо и  решается  положить  имъ  конецъ.  Романъ  оканчивается 
изображешемъ  посл']^днихъ  дней  преступника.  «Неизобразимы 
мучешя  и  ужасы,  терзавшге  предъ  смертш  сердце  Коррада. 
Души  убитыхъ  пробудились  и  усугубляли  его  мучен1я.  Не  ногпш 
сносить  оныхъ,  овъ  собственными  руками  хогЬлъ  удавить  себя. 
Съ  посин'Ёвшимъ  лйцемъ,  съ  кровавыми  глазами,  съ  одеревенев- 
шими около  горла  руками  застали  его  и  успели  возвратить  ему 
жизнь. ...  Но  отвратимъ  взоръ  отъ  болезненной  картины  коле- 
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сован1я  Коррада.  Кому  неизвестна  страшная  Инквизицхя?  Ска- 
асеиъ  только,  что  зеиля  наконецъ  освободилась  отъ  чудовища  съ 
его  наперстникоиъ». 

М.  Дмитр1евъ  въ  «Мелочахъ  изъ  запаса  иоей  памяти»  гово- 
рить о  роиав^&  Гн']^дича  сл1^дующее:  «Этотъ  романъ  можно  вспом- 
нить только  потому,  что  онъ  написавъ  Гн'бдичемъ,  переводчи- 
комъ  Ил1адь];  но  не  должно  забыть,  при  томъ,  что  это  —  произ- 
веден1е  его  молодости.  Онъ  написанъ  въ  род^  г&хъ  ужасныхъ 
Хюмановъ,  которые  были  тогда  въ  мод*]^,  но  не  въ  подражан1е 
г-ж^  РадклиФЪ,  а  бол'бе  въ  род^  романовъ  н'&мецкихъ».  Зам^- 
чан1е  в^§>рное.  Въ  н^^мецкой  литературе  того  времени  были  въ 
мод^  такъ  называемые  разбойничьи  романы,  самые  изв1&стные 
образцы  которыхъ  далъ  Вульпхусъ  (авторъ  аРинальдо  Риналь- 
диви*).  Размножен1е  этого  рода  романовъ  объясняютъ  усп'бхомъ, 
который  им^ли  «Разбойники»  Шиллера.  Разбойничьи  романы 
были  бол^е  или  мен^е  неудачнЬши  подражай  1ями  этого  произве- 
дешя  великаго  поэта.  Въ  р^зкомъ  несходств'^  двухъ  братьевъ — 
Алонзо  и  Коррадо  въ  роман*]^  Гн'Ёдича  мы  можемъ  видеть  также 
слабое  и  отдаленное  отражен1е  Карла  и  Франца  Моора.  Не- 
даромъ  Гн']^дичъ  беретъ  для  своего  романа  эпиграФъ  изъ  Шил* 
лера.  Въ  это  время  германской  поэтъ  былъ  вообще  однимъ  изъ 
любимыхъ  писателей  Гн']^дича.  Въ  томъ  же  1803  году,  когда 
появился  Донъ-Коррадо,  Гн^дичъ  издалъ  переводъ  Шиллеро- 
вой  П1есы:  «хЗаговоръ  Ф1эско».  Прибавлю,  что  въ  роман*]^ 
Рн^дича  открываютъ  еще  вл1ян1е  одного  изъ  романовъ  Мармон- 
теля. 

Дал^е^  что  касается  способа  изложенхя,  литературной  ма- 
неры, господствующей  въ  «Коррадо»,  то  тутъ  обнаруживается 
несомненное  вл1ян1е  {Карамзина.  Мы  вид^^ли,  что  это  вл1ЯН1е 
зам'^тно  еще  въ  аПлодахъ  уединенхя».  То  же  нужно  повторить  и 
о  романе.  Въ  подтвержден1е  этого  я,  сверхъ  приведенныхъ  уже 
выдержекъ,  позволю  себ'Б  сд1^лать  еще  дв^^.  Вотъ  какъ  изобра- 
жаетъ  Гн'Ьдичъ  прощаше  н']^коего  Донъ-Перлато  съ  его  воспи- 
танницей передъ  наступлешемъ  той  роковой  ночи,  когда  онъ 
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бьиъ  убить  подосланными  племянннкомъ  уб1вцами:  «Донъ-Пер- 
дато  призвадъ  къ  ссб'Ь  Розину.  Это  была  его  воспитанница,  его 
дочь.  Она  была  уже  сговорена  за  молодого  Донъ-Орястана,  чув- 
ствительнаго— любезнаго  челов1^ка.  Бол'§е  часа  онъ  съ  нею  раз- 
говаривалъ,  ув^щевалъ  ее,  какъ  отецъ,  наставлялъ  ее  въ  добро- 
д']^тели  и  вел'Ёлъ  ей  любить  Ористана  и  почитать  Донъ-Москозо. 
«Такъ,  говорилъ  онъ,  люби  его,  дочь  моя,  какъ  своего  брата; 
онъ  гордъ,  онъ  презираетъ  насъ,  но  я  не  знаю  за  что,  я  не  слы- 
шалъ  отъ  него  ласковаго  слова,  но  при  всемъ  томъ  люблю  его. 
Пускай  онъ  придетъ  ко  мн1^,  пускай  требуетъ  у  меня  всего,  н  я 
ему  не  откажу,  я  его  люблю;  но  онъ  —  онъ  —  Богъ  ему  суА1я!» 
Слезы  покатились  по  лицу  Перлата;  онъ  прижалъ  Рознну  къ 
груди  своей,  прижалъ  ее  крепко,  какъ  будто  предчувствуя,  что 
прияпмаетъ  ее  въ  посл^дн1й  разъ.  Они  им'Ьли  какое-то  печаль- 
ное чувство;  но  боялись  обнаружить  его  другъ  другу.  Розина 
поцеловала  у  него  руку,  пожелала  ему  доброй  ночи,  взглянула 
на  него  и  слеза  выкатилась  изъ  глазъ  ея;  въ  дверяхъ  еще  разъ 
оборотилась,  взглянула,  и  ушла  им^я  въ  сердц'Ь  своемъ  чувство 
скорби  и  горести.  Ахъ!  она  не  знала,  что  поутру  обниметг 
то^гысо  хладной  трупъ  своего  благодптеля,  своею  отца».  —  А 
вотъ  размышлеше  автора  «Коррадо»,  по  поводу  см'Ьлаго  поступка 
могильщика  ИнФанта,  освободителя  Донъ-Жуана  изъ  тюрьмы: 
«Люди!  посмотрите  на  ИнФанта  —  на  б^днаго,  добраго,  челов1^- 
колюбиваго  ИнФанта,  который,  выработывая  кусокъ  хл'1^ба  въ 

потЬ  лица  своего,  разд'Ьляетъ  его  съ  неимущимъ,  а  вы! — вы 

пресыщаетесь  дарами  Фортуны,  богачи,  дремлющае  въ  сладкой 
н^гЬ,  проснитесь!  выйдите  изъ  очаровательнаго  заблужденхя, 
раздерите  зав1&су,  помрачающую  взоръ  вашъ  —  проснитесь!  и 
посмотрите  на  человечество».  Карамзвнск1й  стиль,  хотя  и  вос- 
производимый несколько  неумело,  такъ  и  бросается  въ  глаза  въ 
этихъ  строкахъ.  Прибавлю  кстати,  что  подражаме  Карамзину 
сказывается  у  Гя*дича  не  только  въ  прозаическомъ  слогЬ,  но  н 
въ  манер*  стихотворной.  Карамзинъ  считалъ  самымъ  удобнымъ 
для  стихотворен1й  на  темы,  взятыя  изъ  народной,  безыскусствен- 
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ной  П0Э31И,  ямбическ1Й  стихъ  съ  дактилическимъ  окончан1еиъ. 
Этииъ  рази'&ромъ  написанъ  аИлья  Муроиецъ»: 

«Не  хочу  съ  поэтомъ  Грец1н 
Звучныиъ  гласомъ  Каллшпиньшъ 
Шть  вражды  Агаиемновой 
Съ  храбрымъ  правнукоиъ  Юпитера» .... 

Гн^дичъ  пользуется  этимъ  разм^ромъ  при  передаче  Осс1ава. 
Вотъ  несколько  строкъ  изъ  стихотворен1я:  «Красоты  Оссхана  ил 
ПЕСНИ  въ  Сел>м'Ь  (1804): 

«Ты,  которая  являешься 
Изъ-за  темныхъ  облакъ  запада 
Съ  тихимъ  взороиъ  и  трепещущимъ, 
Ты,  которая  течешь  теперь, 
По  пространству  неба  синяго 
Тихо,  важно  и  торжественно,  — 
О  зв']^зда  вечерня,  светлая, 
Ночи  тихой  в'§рна  спутница! 
Для  чего  свой  взоръ  трепеп]^Щ1й 
На  долину  опускаешь  ты  ?» . . . . 

Или  вотъ  начало  аПосл'&дней  п'бсни  Оссхана»  (1806): 

«О  источникъ  ты  лазоревый, 
Со  скалы  крутой  спадаюпцй 
Оь  б^лой  п^ною  жемчужною! 
О  источникъ,  извивайся  ты, 
Разливайся  влагой  св^^тлою 
По  долин'Ё  чистой  Лутау. 
О  дубрава  кудреватая ! 
Наклонись  густой  вершиною, 
Чтобы  солнца  лучъ  полуденный, 
Не  палилъ  долины  Лутау» 
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Роиансъ  Гн^^ДIIча  (1805): 

Долго- ль,  долго-ль  будешь  биться, 
Сердце  бедное,  въ  груди .... 

написанъ  «яа  голосъ:  Пой  во  мра1г&  тихой  яощи»  Карамзина. 

Словомъ',  Гя'1дичъ,  насколько  онъ  выразился  въ  Коррадо  и 
другихъ  раннихъ  произведен1яхъ,  —  несомн'1&яяо,  писатель  но- 
ваго  слога.  Но  это  однако  не  помешало  карамзинистамъ  выска- 
зать начинающему  писателю  несколько  р'1&зкихъ  зам']^чан1Й.  Ма- 
каровъ,  издатель  «Московскаго  Меркургя»,  въ  своемъ  разбо^И^ 
Гя'Ьдичева  романа,  писалъ:  «Донъ-Коррадо  рыжеть,  душить,  да- 
вить —  самъ  не  зная  для  нею  —  всЁхъ  безъ  разбору  возраста  и 
пола,  родныхъ  и  стороннихъ,  враговъ  и  друзей  —  вс&хъ,  до  ко* 
торыхъ  рука  его  можетъ  достать.  Отъ  первой  страницы  до  по- 
следней сей  романъ  представляетъ  только   картины  убхйства, 
отравлен1й,  злод'&янхй,  разсказанныхъ  съ  удивительнымъ  хладно- 
кров1емъ.  Жаль,  что  такому  прекрасному  сочвнешю  не  достаетъ 
ц'^Еи,  плана,  слога  и  занимательныхъ  приключешй!»  Дал']^е  Ма- 
каровъ  приводить  ц^лый  рядъ  отд'Ёльныхъ  неудачныхъ  выраже- 
шй,  отысканныхъ  въ  романе  Гн^дича.  Макаровъ  правъ.  Романъ 
Гн^дича  нельзя  назвать  удачнымъ  произведенгемъ.  Обрисовка 
характеровъ  незамысловата  до  наивности:  вс!  действующ1я  дипа 
романа  д'^Еятся  на  дв*  р'бзхо  различвыхъ  группы:  съ  одной  сто- 
роны злод'Ьи,  которые  только  и  д^лаютъ,  что  убиваютъ,  гра- 
бить, насильничаютъ;  съ  другой  стороны  —  невинные,  чувстви- 
тельные  и   добродетельные  люди,   въ  род*  Алонзо,   Олиипш^ 
Донъ-Перлато  и  др.  Языкъ  невыработанный,  по  иестамъ  даже 
просто  неправильный.   Въ  планЬ  есть   нескладица.  Изложев1е 
напыщенное,  риторическое  съ  неудачными  притязан1ями  на  силу 
и  драматизмъ.  Эти  притязашя  въсоединен1и  съ  грамматическими 
неправильностями  производить  иногда  комическое  впечатл*]^н1е 
тамъ,  гд*  авторъ  хотЬлъ  достигнуть  впечатл-Ьнхя  ужаснаго. 

Но,  несмотря  на  всЬ  эти  недостатки,  въ  роман'Ь  Гн*дича 
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есть  что-то  привлекательное.  Привлекательно  то  благородное 
одушевлеше,  та  неподдельная  гуманность,  то  глубокое  отвраще- 
пе  къ  насил1Ю,  которымъ  проникнуто  произведенхе  молодого 
автора.  Авторъ — челов^къ  возвышеннаго  образа  мыслей  и  бла- 
городнаго  сердца — вотъ  какое  впечатл^&н^е  выносишь  изъ  зна- 
комства съ  этимъ  раннимъ  пронзведен1емъ  Гн'Ьдича. 

Позже  Гн^Бдичъ  р'Ьдко  возвращался  къ  г]^мъ  общественнымъ 
темамъ,  которыхъ  коснулся  онъ,  хотя  и  неудачно,  въ  роман^Б 
Донъ  Коррадо.  Можно  разв^^  указать  на  стихотворенхя:  «Общ<е- 
шит1е»  (1804),  «Перуанецъ  къ  Испанцу»  (1805),  эпиграмма: 
«Пом^щикъ  Балабанъ».  Мысль  перваго  стихотворенхя  та,  что 
только  въ  преданности  общему  благу,  въ  служенш  отечеству  че- 
лов^^къ  можеть  найти  задачу,  достойную  разумнаго  существа. 
Отихотвореше  представляетъ  р^зкхй  протестъ  противъ  обще- 
етвеннаго  индеФерентизма,  противъ  эгоистическаго:  <шоя  хата 
съ  краю»,  противъ  равнодушнаго  отношенхя  къ  общественному 
злу: 

«И  ты,  когда  законъ  ногами  попираютъ, 

Болванамъ  золотымъ  курятъ  веб  еимхамъ, 

Достойныхъ  же  в'1^нцовъ — вс1хъ  пылью  засыпаютъ; 

Ты  долженъ  ли  тогда  скитаться  по  л^самъ? 

Ахъ,  Екгъ\  но  о  добр'Ь  всеобщемъ  лишь  рад'&я, 

Вскиъ  другомъ  истиннымъ  себя  ты  окажи, 

Гветущу  руку  ты  останови  злод*я, 

И  что  гнетомый  правъ,  ты  св'1ту  покажи, 

Неблагодарныхъ  обяжи!... 

Священный  долгъ  намъ  есть — для  блага  вс'1^хъ  трудиться: 

Какъ  безъ  подпоръ  нельзя  и  винограду  виться, 

Такъ  мы  безъ  помощи  другихъ  не  проживемъ; 

Тотъ  силу  отъ  подпоръ  —  мы  отъ  людей  беремъ. 

Вс1мъ  вм1сг1  должно  жить,  всЬмъ  ВМ1&СГЁ  намъ  трудиться. 

Гнушаться  зломъ  —  добро  любить; 

И  радость  изъ  одной  вс^иъ  чаши  пить: 

Вотъ  17Ьль,  съ  какою  всякъ  изъ  насъ  въ  сей  М1ръ  родится.» 
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Огихотворен1е  «Перуанецъ  къ  Испанцу»  проткнуто  некрен- 
няиъ  сочувств1е1гь  къ  уняженнымъ  и  оскорбленныиъ  и  нена- 
вистью къ  угнетателямъ.  Эпиграмма:  «Пом^щнкъ  Ба1абанъ»  ин- 
тересна тЬмъ,  что  им^етъ  прямое  отношен1е  къ  русской  жШ- 
ствительности: 

«Благочестивый  мужъ,  Христу  изъ  угожденья, 
Для  нищихъ  на  сежк  построилъ  домъ  призр^нья,  — 
И  нищихъ  для  него  над'Ьлалъ  изъ  крестьянъ.» 

Въ  записной  книжк'Ё  Гн1^ича  разбросано  немало  зам'Ьтокъ, 
касающихся  общественвыхъ  и  полвтическихъ  отношешй.  Въ 
ннхъ  овъ  рисуется  передъ  нами,  какъ  сторонникъ  разумной  сво- 
боды и  разумно  поступательнаго  дввжен1я  общественной  жиэнн. 
«Есть  люди,  пишетъ  Гн^дичъ,  (и  таковъ  мой  почтенный  сосЬдъ), 
которые,  не  им'Ья  понят1я  объ  лучшемъ  состоянш  общества  ин 
правителыггва,  съ  гордостью  утверждаютъ,  что  иначе  и  быть  не 
можетъ.  Они  согласны  въ  томъ,  убеждался  очевидностями,  что 
существующ1Й  порядокъ  соеднненъ  съ  большимъ  зломъ;  но  утЬ- 
шаютъ  себя  мысл1ю,  что  другой  порядокъ  невозможенъ.  —  Со- 
суду моему  вспоминалъ  я  того  императора  японскаго,  который 
едва  не  умеръ  со  см'Ьху,  когда  ему  разсказывали  объ  образе 
правлен1я  въ  Голланд1и.  Но  сосбдъ  остался  непоколебимъ,  какъ 
ирокезецъ,  который  понять  не  можетъ,  чтобы  можно  было  по- 
беждать враговъ,  не  жаря  пл^нныхъ.»  —  Гн^^ичъ  верить  въ 
силу  разума,  управляющаго  ходомъ   исторхи:  «законы  разума 
в1^чны,  неизменны;  онъ  не  временщикъ,  котораго  можно  подку- 
пить или  обольстить;  онъ  не  возмутитель,  способный  къ  покор- 
ности за  как1я  нибудь  ничтожный  уступки.»  —  Но  эта  глубокая 
в'Ёра  въ  прогрессъ  не  мешаетъ  однако  нашему  писателю  при- 
знавать, что  возможны  и  опасный  уклоненхя  отъ  пути^  указы- 
ваемаго  разумомъ  истор1и — бываютъ  эпохи  застоя,  эпохи  мрач- 
ный и  развращающ1я:  «государства  доводятся  до  такого  положе- 
В1Я,  что  въ  ннхъ  мыслящему  челов1^ку  ничего  не  можно  сказать 
безъ  того,  чтобы  не  показаться  осуждающимъ,  и  власти,  кото- 
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рыя  это  д^^аютъ,  и  народъ,  который  это  переносить.  Въ  тах1я 
времена  безнадежныя  должно  молчать.  Въ  такЫ  времена  печаль- 
ный молодые  люди  до  старости,  а  старые  до  гроба  доходить  въ 
молчанш.— Или  горе  безразсудному,  который  начнеть  говор1ггь 
чтб  думаеть,  прежде  нежели  обезпечилъ  006*6  хл^бъ  на  ц'блую 
жизнь.  Горе  ему,  если  чувство  добра  и  справедливости  посели- 
лось вь  сердц'Ь  бедняка.  Лицем'6р1е,  притворство — вотъ  верхов- 
ный законъ  общественный  для  того,  кто  рождень  безь  насл'1д- 
ства.9  —  Даже  «самые  высоше  и  твердые  умы  должны  произво- 
дить низости  и  уродливости  при  отвержен1И  оть  своей  свободы: 
«Насъ  рабство  подъ  твоей  державой  возвышаетъ»,  восвликнулъ 
Ломоносовь  Елизавет!».  Гн^дичъ  —  сторонникь  разумнаго 
движен1я  впередъ,  и  потому  именно  врать  всякаго  насил1я,  при- 
крывается ли  оно  краснымь  или  б-блымь  знаменемь.  Онъ  съ  ужа- 
семь  отворачивался  отъ  револющоннаго  самоуправства,  но  онъ 
же  позволяетъ  себ^  сказать:  аЕсли  вь  истор1И  Екатерины  II  бу- 
детъ  разорвана  первая  страница  ея,  это  будеть  истор1я  истинно 
великой  государыни.»  Посл^  приведенныхь  отрывковь,  мы  пой« 
мемь,  почему  вь  стихотворен1и:  «сИностранцамъ  —  гостямъ  мо- 
имъ»  (1824)  Гн'Ьдичъ  обращается  кь  своимъ  новымь  знаком- 
цамъ  сь  такими  словами: 

«Когда  нибудь  и  вы  въ  родимой  сторон'1^, 

Подъ  небомь  счастливымъ  земли  свободной  вашей, 

Въ  бес'1^дахъ  дружескихъ  воспомните  о  мн'1^; 

Скажите:  скиеъ  сей  быль  достоинъ  дружбы  нашей... 

Любилъ  отечество,  но  жиль  въ  немъ  не  рабомъ, 

И  у  себя  подъ  тЁснымъ  шалашомъ 

Дышалъ  святой  свободой.» 


Сбирая  въ  одну  группу  тЬ  немнопя  произведенхя,  въ  кото- 
рыхь  Гн^^дичь  касается  общественныхь  вопросовь,  я  заб-1жалъ 
несколько  впередъ.  Вернемся  къ  прерванному  разсказу. 


8* 
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Въ  начал*^  1803  года  на  одной  изъ  Петербургскихъ  заставь 
прописалъ  свой   паспорть  молодой  челов^къ,   пр1'Ьхав11пй  изъ 
Москвы.  Онъ  былъ  высокъ  ростомъ,  статенъ,  съ  благородной 
осанкой,  съ  правильно  очерченнымъ  проФилемъ.  Издали  онъ  ногъ 
показаться  красавцемъ.  Но  стоило  только  подойти  ближе,  чтобы 
уб']^диться  въ  ошибк]^.  Лицо  его  было  совершенно  изуродовано 
оспой.  Оно  «было  покрыто  не  только  рябинами,  но  и  швами;  пра- 
вый глазъ  вытекъ,  почему  пр1^зж1й  въ  шутку  называлъ  себя 
«Циклопомъ.»  Но  этотъ  некрасивый  циклопъ  «придавалъ  (однако) 
себб  всЬ  притязан1я  и  прихоти  красавца...  (какъ  выражается  кн. 
Вяземск1й).  Онъ  всегда  одевался  по  посл1^дней  картинк!;  волоса 
были  завиты;  шея  повязана  платкомъ,  котораго  стало  бы  натрш 
шеи».  Конечно,  онъ  только  сильнее  выказывалъ  свое  безобраз1е, 
вставляя  его  въ  изысканную  нарядную  раму.  Но  онъ  не  зам^- 
чалъ  этого.  Онъ  просто  не  могъ  поб'Ьдить  какой-то  вроясденной 
склонности  ко  всему  нарядному,  эффектному,  бросающемуся  въ 
глаза.  Незнакомому  Фигура  элегантнаго  урода  могла  бы  пока- 
заться только  смешной.  Но  т]&,  кому  удавалось  съ  нимъ  сбли* 
зиться,  знали,  что  за  забавной  наружностью  скрывались  недю- 
живныя  даровашя,  пылкое,  доброе  и  благородное  сердце  и  воля, 
воспитанная  въ  возвышенныхъ  правилахъ  чести  и  добра.  Такимъ, 
по  крайней  м'Ьр'!,  представляется  Гв']^дичъ  по  сохранившимся  от- 
зывамъ  близко  знавшихъ  его  людей.    Исключенге  составляетъ 
отзывъ  Бигеля;  но  в1дь  о  комъ  Вигель  сказалъ  доброе  слово? 
Наша  столица  и  ея  окрестности  произвели  на  Гн^&дича  на  пер- 
выхъ  порахъ  чарующее  впечатл^н1е.  Онъ  пишетъ  стихотворегае 
«ПетергоФъ»  (1803),  родъ  описательной  поэмы,  въ  которой  кар- 
тины ПетергоФскаго  сада  чередуются  съ  пышными  Фразами  о 
доброд^теляхъ  Императрицы  Марш  беодоровны.  Но  это  очаро- 
ван1е,  вызванное  вн'1^шнимъ  блескомъ  столицы,  скоро  прошло. 
Оно  сменилось  новымъ  горькимъ  чувствомъ.  Новичекъ  въ  сто- 
лиц*!),  у  котораго  на  первыхъ  порахъ  разб'1жались  глаза,  скоро 
уб'Ёдился,  что  блескъ  асЬвернаго  С1ятя» — блескъ  холодный.  «Л 
одинокъ,  я  на  чужбин*»,  —  вотъ  что  почувствовалъ  Гн-Ьдичь. 
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Этимъ  чувствомъ  проникнуто  стихотворен1е  1805  года:  «Гдасъ 
благодарности:» 

До1го  ль  будеп1ь,  рокъ  суровый, 
Дни  весны  моей  мрачить, 
И  на  сей  ты  годъ  мой  новый 
Хочешь  тучи  наводить? 
Гд'Ь,  въ  какихъ  сердцахъ  найду  я 
Противъ  этихъ  1учъ  отводъ, 
Ил  мн'Ь,  опять  горюя, 
Провдачить  и  этоть  годъ, 
Зд1сь  —  далеко  на  чуоюимь 
Отъ  родныхъ,  друзей  моихъ? 
Б'&дняку  —  и  сиротине 
Не  найти  во  вгбки  ихъ! 

« 

Тоже  чувство  пробивается  и  въ  стихотворен1и:  «На  гроб*]^ 
материи)  Онъ  жал^етъ,  что  судьба  «занесла  его  далеко»  отъ  его 
отихой  родины.» 

Знакомое  уже  намъ  письмо  Гн^дича  къ  отцу  даетъ  понять, 
въ  какоиъ  возвышенвомъ  настроеши,  съ  какими  блестящими  на- 
деждами вступалъ  въ  жизнь  молодой  Гн^дичъ.  Онъ  думалъ  «ока- 
зать услуги  Отечеству».  Онъ  писалъ:  «гласъ  Отечества  зоветъ, 
я  я  долженъ  стремиться  со  всею  пылкостью  вступить  на  то  по- 
прище жизни^  по  которому  шествуя,  надеюсь  оказать  услуги  Оте- 
честву». При  перевод'Ь  этихъ  возв1»1шенныхъ  олановъ  на  языкъ 
житейской  прозы  получилось  н'Ьчто  очень  скромное  «Гласъ  оте- 
чества» прозвучалъ  очень  тихо:  онъ  позвалъ  молодого  8нтуз1аста 
въ  одну  изъ  петербургскихъ  канцелярШ  и  указалъ  ему  м'Ьсто  за 
одной  изъ  конторокъ.  «1  марта  1803  года  опред'Ьленъ  въ  депар- 
таментъ  Народнаго  Просв^^ен^я  на  должность  писца  и  тогда  же 
ароизведевъ  въ  коллежсюе  регистраторы»,  отмечено  въ  послуж- 
номъ  списке  ГнФдича.  Приказная  Фортуна  оказалась  не  особенно 
благосклонной  къ  Гн'Ьдичу.  Довольно  долго  пришлось  ему  до- 
вольствоваться  скромной  ролью  мелкаго  канцелярскаго  чиновника. 
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Въ  1810  году  открьиась  бьио  надежда  получить  1г6сто  прж  на- 
шемъ  посольстве  въ  Вашингтоне.  «сЯ  быль  уже  на  назж  ^хать 
искать  Фортуны  танъ,  гдЬ  растетъ  передъ,  въ  ОЬверную  Аме- 
рику, ори  посольстве»,  пишетъ  Гнедичъ  Каонисту.  Но  ато  пред- 
положеше  почему-то  не  осуществилось.  Зато,  вскоре  после  этого, 
въ  начале  1811  года,  Гнедичу  удалось  поступить  на  службу  въ 
Императорскую  Публичную  Библхотеку.  Въ  зваши  сначала  по- 
мощника библ1отекар0,  а  потомъ  библютекаря  онъ  оставался  на 
службе  до  января  1831  года.  Для  полноты  служебнаго  списка 
Гнедича  прибавлю,  что  поступивъ  на  службу  въ  Публичную 
Библ10теку,  онъ  продолжалъ  занимать  прежнее  место  въ  депц[ь 
таменте  Народнаго  Просвещешя  до  24  мая  1817  года.  Кром*]^ 
того,  съ  1814  г.  по  1827  г.  онъ  числился  письмоводителемъ  въ 
государственной  канпелярл.  Последше  два  года  своей  жизни 
Гнедичъ  прожилъ  въ  отставке. 

Съ  течен1емъ  времени  Гнедичу  удалось  добиться  обезпечен- 
наго  положен1я.  Въ  1812  году  онъ  получилъ  пенс1Ю  отъ  вел. 
кн.  Екатерины  Павловны;  въ  1826  г.  пенсхю  отъ  ГосуДЧ^  въ 
1827  году  еще  какую-то  прибавку  изъ  Государственной  канце- 
лярш.  Но  все  эти  щедроты  достались  Гнедичу  уже  тогда,  когда 
силы  его  были  надломлены,  когда  исаыташя  жизни  уже  успе^шн 
оказать  на  него  свое  давящее  и  разрушающее  действ1е.  Они  же, 
эти  испытан1я  жизни,  наложили  свою  печать  и  на  повзио  нашего 
писателя,  придавъ  его  лирике  одинъ  преобладаюоцй  тонъ. 

Въ  послужномъ  списке  Гнедича  отмечено:  «родового  и  бла- 
гопр10бретеннаго  иметя  не  имеетъ».  Маленькое  поместье,  кото- 
рое досталось  Гнедичу  после  отца,  нашъ  писатель  передалъ  се- 
стре. Ему  приходилось  такимъ  образомъ  жнть  заработкоиъ,  а 
въ  первое  время  службы  этотъ  заработокъ  быль  ничтоженъ. 
Гнедичу  пришлось  познакомиться  съ  нуждой.  Жизнь  бЬявявА  съ 
ея  мелкими,  но  болезненными  непрхятностями  будила  въ  мо^о- 
домъ  писателе  горьк1я  чувства: 

Люди  есть  и  здесь,  конечно, — 
Кто  Лукулловъ  всехъ  сочтетъ!  — 
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Но  (№днякъ  иежъ  ними  в^чно 
Чеюв^Ька  не  найдетъ... 
Они  чувствовать  не  знають, 
Инъ  невнятенъ  стонъ  другихъ; 
Ихъ  добро — есть  видъ  корысти 
Иди  гордости  одной; 
Н'Ьтъ  не  къ  воодямъ,  но  лшь  въ  жести 
Слухъ  они  скюняютъ  свой. 


Такъ  писалъ  ГнЬдичъ  въ  стихотвореши  «Гжасъ  бдагодарно- 
сти»  (1805).  Тоже  горькое  чувство  сказывается  и  въ  другомъ 
стихотворенш:  «С1онъ  скупого»  (1805).  Припомнимъ  влечете 
1^]Мдча  къ  блеску,  ко  всему  нарядному  и  показному,  и  мы  пой- 
мемъ,  что  неизвестность  и  нужда  должны  были  отзываться  въ 
неиъ  съ  особенной  болезненностью. 

Изредка  Гн-Ьдичу  удавалось  покидать  на  время  Петербургъ. 
Такъ,  въ  1805  и  въ  1810  годахъ  онъ  ^эдилъ  на  родину.  Но  и 
эти  поездки  приносили  мало  отрады:  «съ  15  шля  я  въобъятхяхъ 
родственниковъ,  но  рыдающихъ;  не  подъ  веселымъ  кровомъ  оте- 
ческимъ,  но  на  гробахъ  моихъ  предковъ.  Я  всегда  досадовать^ 
что  воображен1е  мое  увеличиваетъ  предметы  выше  ихъ  сущно- 
сти, но  вотъ  въ  первый  разъ  оно  ихъ  уменьпшло.  Положеше  се- 
стры моей  бол^е  тягостно  и  достойно  сожал^шя,  нежели  я  во- 
ображалъ  въ  Петербурге.  Я  кляну  себя,  зач^мъ  такъ  медлилъ 
пр1ездомъ.  Сердце  мое  такъ  стЬснено,  что  я  ничего  не  могу  пи- 
сать тебе,  любезный  другъ,  посторонняго.  Здесь  весь  воздухъ 
пахнеть  и  смеется,  а  люди  все  плачуть.  Должно  иметь  Зенонову 
ФИЛ0С0Ф1Ю,  чтобы  быть  равнодушнымъо.  Такъ  писалъ  Гнедичъ 
съ  родины  въ  1810  году.  Спустя  несколько  времени  сестра  Гне- 
дича  умерла,  оставивъ  на  его  попечев1е  сироту — дочь.  Гнедичъ 
искренно  привязался  къ  ней.  Но  въ  1826  году  умерла  нплемян- 
нЕца.  Въ  глубоко  прочувствюанномъ  стихотвореши:  «ЕЬ  смерть 
дочери  покойной  сестры»  Гнедичъ  оплакалъ  юное  существо,  бла- 
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годаря  которому  онъ  «позниъ  сладость  жить  не  дш  себю,  ко- 
торое леж^хъ 

«Какъ  лучшую  мечту,  какъ  сладр^ю  надежду»... 

Такимъ  образомъ  и  на  родивб  въ  впечатлШяхъ,  который 
давала  ему  жизнь  родной  семьи,  Гн^дичъ  находилъ  не  отраду,  а 
только  источникъ  новой  скорби,  новаго  горя. 

Ко  всему  этсног  нрмсоединилась  еще  несчастная,  беанадеж- 
ная  любовь.  Скорбная  нота  нераадЬленнаго  чувства  рано  начн- 
наетъ  звучать  въ  стихотворен1яхъ  Гн^днча.  Въ  «РомансЬ»  1 805  г. 
слышатся  и  признате,  и  упреки,  и  отчаяв1е: 

Землю  ту,  гд'Ь  ты  ступала, 
Землю  ту  я  цЪловалъ... 
Но  увы!  завеса  пала, 
Страшну  правду  я  узналъ. 

Я  узналъ  —  о  лучше  бъ  вЬчно 
Не  встрЬчалъ  тебя  вэоръ  мой, 
Ч'Ьмъ,  любя  тебя  сердечно, 
Знать,  что  я  забытъ  тобой. 


Для  чего  жъ  ты  сердцу  льстила, 
Чтобъ  его  лишь  победить? 
Для  чего  зм'Ьей  ты  была, 
Чтобы  посл^^  уязвить? 


Смейся  ты,  что  я  страдаю. 
Что  мучешя  терплю, 
Что  отъ  нихъ  я  умираю  — 
Умираю,  но  люблю. 

Изъ  стихотворешя  «Элепя»,  относящагося  къ  той  же  порЬ 
мы  узваемъ,  что  онъ  живетъ  далеко  отъ  своей  милой,  вл  чуж- 
бине V  томится  разлукой. 


н.  и.  гнъдичъ.  41 

О  СоФ1я,  мой  другъ,  я  разлученъ  съ  тобой, 

Въ  пустыню  занесенъ,  какъ  вихремъ  дистъ  сухой, 

Увы!  умру  я  зд'1^сь  —  умру  въ  чужой  страв^^, 

Никто  не  прол1етъ  одной  слезы  по  ыя'Ь, 

Ни  къ  ]:робу  мрачному  ни1гЬмъ  непровожденный, 

И  прежде  гроба  я — отъ  всЬхъ  уже  забвенный 

Засыплось  хладною,  незнаемой  рукой, 

И  буду  —  страшна  мысль  —  забвевъ  я  и  тобой. 

Эти  упоминан1я  о  чужбин'Ё,  о  разлук^^  заставляютъ  догады- 
ваты^я,  что  царицей  сердца  нашего  поэта  въ  это  время  была  ка- 
кая-нибудь очаровательная  его  землячка.  Такимъ  образомъ  къ 
грустнымъ  впечатл'Ьн1ямъ,  который  давала  ему  родина  въ  р'Ьд- 
к1е  пр1']^ды,  присоединялось  еще  горькое  чувство  неразделенной 
любви.  Съ  намеками  на  это  чувство  мы  встречаемся  потомъ  въ 
ц^ломъ  ряд'Ё  лирическихъ  произведешй  Гнбдича.  Въ  одномъ  изъ 
этихъ  стихотворешй  онъ  объясняетъ  смыслъ  астрашнаго  гла* 
гола:  любить»  и  заканчиваетъ  это  объяснеше  такъ: 

Вотъ  что  испытывалъ  (я  знаю  надъ  собою), 
Кто  въ  жизни  разъ  влюбленнымь  бьиъ^ 
И  вотъ  зач'Ьмъ  никто  два  раза  не  любилъ. 

Наконецъ,  есть  еще  одно  обстоятельство,  котораго  нельзя 
обойти  при  объяснен1и  тона,  господствующаго  въ  лирике  Гн^- 
дича.  Это  обстоятельство — бол^Ьзненность  нашего  писателя.  Отъ 
природы  векр'6пк1й,  онъ  былъ  поставленъ  судьбой  въ  ташя  усло- 
В1я,  который  мало*по^малу  превратили  его  жизнь  въ  летопись 
бол'Ьзней,  врачебныхъ  сов^товъ  и  аптечныхъ  сигнатуръ.  ГкЬ- 
дичъ  шшисалъ  даже  особый  трудъ,  который  озаглавилъ:  «Исто- 
р1я  иоихъ  болезней». 

Страдашя  души,  страдашя  т&ла,  стрщанш  отъ  нуавды,  стра- 
дан1я  отъ  семейныхъ  несчастШ,  страдан1я  отъ  любви,  страдав1я 
огь  болезней,  цЪлый  рядъ  страдатй«,..  С!огласинся,  что  у 
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насъ  налцо  достаточно,  даже  сдишкомъ  достаточно,  услов1Й, 
который  могли  развивать  и  поддерживать  въ  нашемъ  оисатехЬ 
то  грустное,  иеданхолческое  настроен1е,  которое  преобш- 
даеть  въ  его  лрическихъ  произведетяхъ.  Въ  этоиъ  чувстве 
неланхоли  ГнЬдичъ  встр1&тился  съ  другимъ  современнымъ 
ему  п'Ьвцомъ  грусп — съ  Жуковскимъ.  Одинаковый  при- 
чины производили  одинаковое  диств1е.  ЛЬра  ГнЬдича  изда- 
вала нер]^дко  звуки,  до  обманчивости  сходные  съ  звувамж 
лиры  Жуковскаго.  Мысли  о  смерти,  о  мшзни  спгамъ»,  о  таин- 
ственномъ  общеши  живыхъ  съ  отшедшими  «милыми  сердцу»,  о 
радостномъ  свидан1Й  за  гробомъ,  о  любви,  какъ  отраженш  на 
земл'Ё  неземного  блага  —  всЬ  эти  любимые  мотивы  поэз1и  Жу- 
ковскаго повторяются  и  у  Гн']^ича.  Въ  подтверждеше  я  могу 
указать  ц^лый  рядъ  стихотворешй  Гн^дича,  въ  которыхъ  ука- 
занное сходство  выступаетъ  то  сильн']^е,  то  слабее,  то  въ  ц'Ьломъ, 
то  въ  подробностяхъ.  Вотъ  эти  стихотворешя:  На  гроб'Ь  матерм. 
Скоротечность  юности,  Элепя,  Къ  Провид'1н1Ю^  Осень,  На  смерть 
дочери  умершей  сестры.  Дума,  На  смерть  Дельвига,  Надпись 
на  гроб^  полковника  Быковскаго.  —  Прочтемъ  хоть  одно  изъ 
этихъ  стихотворен1Й: 

Кто  не  вкушалъ  на  земл1Ь  жизни  на  лон'б  любви, 
Тогь  быт1я  земного  возвышенной  ц:Ьли  не  понялъ; 
Тотъ  предвкусить  не  усп'блъ  сладостной  жизни  другой: 
Онъ,  какъ  туманъ,  при  рожден1и  гибнущ1Й,  умеръ  не  жившм. 

Если  бы  мы  не  знали,  чье  это  стихотвореше,  мы  нисколько 
ве  удивились  бы,  если  бы  встретили  подъ  нимъ  подпись:  ВасилИ 
ЖуковскШ.  Любопытно,  что  сходство  открывается*  даже  въ  по- 
дробностяхъ,  въ  отд'Ьльныхъ  образахъ  и  варпнахъ.  ЖуковскИ 
любилъ  рисовать  такую  картину:  уединенная  могила  безвременно 
погибшаго  п^Ьвца;  надъ  могилою  т1&нь  деревьевъ;  на  дерев^& — 
лира  умершаго;  изрЬдва,  она  издавала  звуки;  кажется,  будто  слы- 
шатся отголоски  изъ  другого  м1ра.  Укажу  для  прми^ра  на  ети- 
хохвореше  «П'бведъ»  (1810)  и  сПослаше  къ  Блудову»  (1809): 
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У  Гн^дича  В1Ы  находвмъ  такую  же  точно  картину  въ  стнхо- 
творенш:  «Скоротечность  юности»: 

О  хо1мъ,  гд'б  лиру  въ  кктствЬ  строя, 
Съ  ц^Бвницей  селъ  я  соглашалъ, 
Ты  будь  одромъ  мн]^  в^чнаго  покоя! 
Сего,  какъ  счастья,  я  желахь: 

Всегда  жедалъ,  чтобъ  край  священный 

ГД'Ь  кости  снять  ОТЦОВЪ  МОИХЪу 

Близь  нихъ  спокоилъ  прахъ  мой  тленный 
Въ  своихъ  0бьят1яхъ  родныхъ; 

Чтобъ  таиъ  безмолвная  могила 
Возвысилася  надо  мной, 
И  только-бъ  съ  в'1&тромъ  говорила 
Своей  высокою  травой. 

А  ты,  для  коей  я  вселенну 
Любилъ  и  яшзнь  хотЁлъ  влачить, 
Сестра)  когда  ты  грудь  стбсневну 
Захочешь  плачемъ  облегчить... 

Мою  забвенвую  цевницу 
Воспомни,  принеси  съ  собой, 
Чтобъ  отличить  п'&вца  гробницу, 
Повысь  подъ  дубомъ  надо  мной. 

Она  въ  полночный  часъ,  унылой, 
ТебЬ  о1^вца  напомянетъ; 
Со  стономъ  в^тра  надъ  могилой 
И  свой  надгробный  стонъ  сольетъ... 


ПршгЬрь  зтотъ  тЬмъ  особенно  любооытенъ,  что  о  нрямомъ 
ал1яни1  Жуковскаго  на  Гн^днча  говорить  трудно:  «Скоротечность 
ювостн»  написана  Гн'Ьдичемъ  въ  1806  г.,  а  указанный  выше 
стяхотворешя  Жуковскаго  относятся  къ  1809  и  1810  годамь. 
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Гн'Ьллчъ  сходился  съ  Жуковскимъ  и  въ  идеале  счастья. 
«Главный  предметъ  ыоихъ  желав1й  —  домашнее  счаст1е;  моихъ? 
Едва  л  это  не  ц'Ьль  и  конецъ,  къ  которымъ  стремятся  аредор1я- 
Т1Я  и  труды  каждаго  челов-^ка». — Кто  не  припомнить  при  этомъ 
изв^^стнаго  разсужденхя  Жуковскаго:  «Кто  истинно  добрый  и 
счастливый  челов^&къ]>?  Но  Жуковскому  хоть  подъ  старость  уда- 
лось осуществить  тотъ  идеалъ  счастливой  жизни,  который  онъ 
такъ  бережно  несъ  всю  свою  жизнь.  Гн^дичъ  остался  холостя- 
комъ.  аУвы  —  я  бездоменъ,  я  безроденъ.  Кр]ггъ  семейственный 
есть  благо^  котораго  я  никогда  не  в^далъ.  Чуждый  всего,  что 
бы  могло  меня  развеселить,  ободрить,  я  ничего  не  находилъ  въ 
пустоте  домашней,  кром^  хлопотъ,  усталости,  унын1я.  Меня 
обременяли  вс^  заботы  жизни  домашней  безъ  всякаго  изъ  ея  на- 
слажден1Й1>.  —  аН'Ьсколько  разъ  порывался  онъ  вкусить  счастхе 
домашней  жизни,  говорить  Гречъ,  но  удерживался  мысл1ю  о  бе- 
зобразш  своемъ». 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  все  о  страдан1яхъ  и  скорби.  Но 
были,  конечно,  и  у  Гн^дича  св1^тлыя  минуты.  Тотъ,  кто  взду- 
малъ  бы  изобразить  его  жизнь  одной  черной  краской,  сдЪлалъ 
бы  крупную  ошибку. 

Мы  вид'к1и,  что  еще  въ  молодости  Гн-Ьдичъ  обнаружилъ 
страсть  къ  драматическому  искусству.  Позже  онъ  сталъ  завзя- 
тымъ  театраломъ.  Часы,  проводимые  имъ  въ  театре,  были  для 
него  часами  высокаго  паслажден1я.  «Не  знаю  наслаждешя  не 
физическаю  бол'Ье  восхитительнаго,  какъ  вид'1^ть  игру  хорошнхъ 
актеровъ»,  читаемъ  въ  запискахъ  Гн'1^дича.  Но  онъ  не  доволь- 
ствовался только  скромною  ролью  зрителя.  Гн'1^дичъ  не  мало  по- 
работалъ  для  театра,  какъ  переводчикъ.  Я  уже  упомивалъ,  что 
въ  1802  году  Гн1^двчъ  перевелъ  драму  Дюсиса:  «АбюФаръ  или 
арабская  семья»;  въ1803  году  онъ  издалъ  переводъ  Шиллеровой 
трагедш  «Заговоръ  Фгэско».  ЗагЬмъ  въ  1807  году  поставлена 
была  на  сцен'Ь  трагед1я  Леаръ]  это — перед^&лка  перед'&1ки:  Фран- 
цузск1й  писатель  перед'1лалъ  Шекспира,  а  Гн'1^дичъ  перед:Ьла1ъ 
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француза.  Въ  1816  году  появмась  трагед1я  Вольтера:  «Тан- 
кредъ»  въ  перевод']^  Гн'Ьдича.  Кром*)^  того,  ему  привадлежатъ 
переводы  отд'бльныхъ  сценъ  изъ  «Троила»  Шекспира  (1812)  и 
изъ  «Андромахи))  Расина  (1820). 

Частое  посЬщеше  театра  и  работы  для  театра  сблизили  Гн'1^- 
дича  съ  театрадьныиъ  М1ркомъ.  Приэтомъ,  пунктомъ  сближешя 
была  не  всегда  только  безприм'Ёсвая  любовь  къ  искусству.  Гн^- 
дичъ  былъ  далеко  не  аскетъ.  Вы  убЬдитесь  въ  этомъ,  прочитавъ, 
наприи'1^ръ,  его  стихотворен1е  «Циклопъ».  Въ  послав1и  къ  гр. 
Хвостову  Гн^дичъ,  правда^  д'1лаетъ  грустное  признан1е: 

«Мн!^  можно  ЛИ;  Хвостовъ,  любовью  льститься  музъ? 
Мн*!  можно  ли  вступать  съ  безсмертными  въ  союзъ, 
Когда  и  смертныхъ  д'1въ  пл']^нить  я  не  ум'Ью? 
И  дуренъ  я,  и  хворъ,  и  денегъ  не  им'Ью»... 

Но  тогдашшя  сплетни  говорили  другое.  «Театральная  хро- 
ника стараго  времени  гласить,  зам^чаетъ  кн.  Вяземск1Й,  что  и 
онъ  (ГнЁдичъ)  им'блъ  дни  своихъ  любовныхъ  усп'Ьховъ  и  сча- 
СТ1Я.»  Приведенное  выше  выражешеГнЬдича:  «никто  два  раза 
не  любилъ»,  нужно,  кажется,  понимать  н']^сколько  въ  условномъ 
СМЫСЛЕ.  Знатоки  этого  отдела  психолопи  чувствован1й  утверякда- 
ютъ,  что  въ  счет!  чувствъ  легко  сд'к1ать  ошибку.  Настоящее 
въ  области  чувства  всегда  кажется  первымъ  и  единственнымъ 
въ  своемъ  род'!;  все  прошлое  представляется  при  этомъ  ч^^мъ-то 
инымъ,  минутнымъ  увлечев1емъ,  ошибкой,  обманомъ  и  т.  п.  Такъ^ 
вероятно,  было  и  съ  Гнбдичемъ.  Гречъ  говорить:  «онъ  ум'&гь  лю- 
бить страстно,  пламенно:  въ  противноиъ  случа'!^  не  былъ  бы  по- 
этоиъ,  но  любовь  его  улетала  изъ  сердца  съ  мечтами  воображе- 
Н1я».  Но  всл'бдъ  зат']^мъ  тотъ  же  Гречъ  прибавляетъ:  «глубокое, 
неизгладимое  впечатл^н1е  произвела  въ  немъ  Катерина  Семеновна 
Семенова,  которую  онъ  училъ  трагической  декламащи». — Знаком- 
ство Гн^^дича  съ  знаменитой  артисткой  началось  около  1807  года. 
Гя'Ьдичъ  обрабатывалъ  съ  ней  трагическхя  роли,  бьиъ  ея  репети- 
торомъ.  Позже  Гн'Ьдичъ  жаловался,  что  работая  съ  Семеновой  онъ 
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долженъ  быть  смьно  напрягаться,  а  это  вредно  отзывалось  на  его 
здоровья. — «(Особенную  у  меня  раздражительность  горла,  гово- 
рить Гн^бдичъ  въ  записк1^  о  своихъ  бол'Ьзняхъ,  должно,  можетъ 
быть,  приписать  между  прочимъ  т^мъ  частымъ  и  необыкновен- 
нымъ  напряжен1ямъ  его,  как1я  я  д'блалъ,  начавъ  еще  съ  1 807 
года  обрабатывать  трагическхя  роли  съ  бывшею  актрисою  Г.  Се- 
меновой». Можемъ,  кажется,  прибавить,  не  рискуя  сказать  по- 
шлость, что  при  этомъ  сближен1И  съ  великой  артисткой  не  уц'Ь- 
лЬю  и  сердце  ея  репетитора.  Недаромъ  Гречъ,  хорошо  знавш1й 
Гн'Ьдича,  упоминаетъ  о  «неизгладимомъ  впечатл^н1и»,  произве- 
денномъ  Семеновой.  Что  касается  артистки,  то  она,  повидимому, 
платила  своему  учителю  чувствомъ  благодарности,  уважен1я, 
но-не  бол^&е.  Въ  1818  или  1819  г.  она  близко  познакомилась  съ 
кн.  Иваномъ  Алекс^евичемъ  Гагаринымъ;  въ  январе  1820  г. 
«обезпеченная  въ  своемъ  положен1и»,  какъ  выражается  Араповъ 
въ  йЛЬтоитст  русскаго  театра»,  вышла  въ  отставку;  въ  1828 
году  повенчалась  съ  своимъ  давнишнииъ  покровителемъ.  Нельзя 
не  за1г1тить,  что  какъ  разъ  въ  1818 — 1819  годахъ  грустные 
мотивы  начинаютъ  съ  особенной  силой  повторяться  въ  стихотво- 
рен1яхъ  Гн^^дича. 

Какъ  бы  то  ни  было,  и  на  этомъ  пути  нашъ  писатель  добрался 
только  до  такого  же  разочарован1я,  которое  ему  и  раньше  при- 
шлось пережить.  Осталось  чувство  пустоты  и  одиночества  тЬмъ 
бол^е  горькое,  что  года  молодости  и  силы  все  больше  и  больше 
уходили  въ  даль.  Горькой  иронгей  надъ  собой  звучить  четверо- 
стиш1е  Гн^дича:  «День  моего  рояцен1я»,  написанное  въ  1 824  году: 

Дорогой  скучною,  погодой  все  суровой, 
Тащу  я  жизнь  мою  сегодня  сорокъ  л'1^тъ. 
Что  жъ  нахожу  сегодня,  въ  годъ  мой  новый? 
Да  больше  ничего,  какъ  только  сорокъ  л^тъ. 

Еще  бол^е  тяжелое  впечатл'бнхе  оставляетъ  стихотворев1е 
«Дума»: 
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Печаденъ  мой  жреб1й,  уд'Ьлъ  мой  жестокъ! 

Ничьей  не  даскаемъ  рукою, 
Отъ  детства  я  росъ  одинокъ,  сиротою, 

Въ  путь  жизни  пошелъ  одинокъ; 
Прошелъ  одинокъ  его  —  тощее  ноле, 
На  коемъ,  какъ  въ  знойной  Лив1йсхой  юдохЁ, 
Не  встр^^ти^ись  взору  ни  тбнь,  ни  цв^токъ; 

Мой  путь  одинокъ  я  кончаю, 

И  хилую  старость  встречаю 

Въ  доиашнемъ  быту  одинокъ. 

Печаленъ  мой  жреб1й,  уд'блъ  мой  жестокъ! 

Стихотвореше  это  написано  въ  1832  году.  Въ  сл'Ёдующемъ 
году  Гн^дича  не  стало.  Онъ  умеръ  3  Февраля  1833  года. 


Въ  предшествующемъ  изложеи1и  мы  познакомились  съ  лите- 
ратурными опытами  Н.  И.  Гн^дича  въ  пов'1ствовательной  и 
драматической  Форм'Ь.  Эти  опыты  принадлежать  большею  частью 
ранней  молодости  нашего  писателя  и  представляютъ,  такъ  ска- 
зать, пробы  пера,  которымъ  и  самъ  авторъ  ихъ  не  придавалъ 
впосл^^дств1И  большого  значен1я. — Мы  познакомились  затбиъ  съ 
лирическими  произведен1Ями  Гн^дича,  который,  сменяясь  одно 
другимъ,  тянутся  чрезъ  всю  жизнь  поэта.  —  Едва  ли  не  самое 
верное  сужден1е  объ  этихъ  произведен1яхъ  высказалъ  самъГ^- 
дичь: 

С1г1шу,  о  стихи,  васъ  отъ  грознаго  спасть  приговора; 
Со^шу  васъ  отдать  подъ  покровъ  снисходительной  Дружбы.  — 
И  если  она  не  найдетъ  въ  васъ  ни  прелестей  слова, 
Какими  насъ  Музы  изъ  устъ  ихъ  любимцевъ  пл'ёняютъ; 
Ни  плаиенныхъ  чувствш,  ни  думъ  тЬхь  могучихъ,  как1я 
Киоятъ  на  устахъ  вдохновенныхъ  и  души  народовъ  волнують. 
То — нужная  въ  чу вствахъ  найдетъ  хоть  меня  въ  моихъ  п^^сняхъ... 
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Въ  самоиъ  к^лЬ,  стихотвореахя  Гн^дича  пгбютъ  важное  бго- 
графическое  аначенге:  мы  знакомимся  по  нимъ  съ  тЬиъ,  что  за- 
нимадо  думы  вашего  писателя,  ч^^мъ  волновался  онъ,  чтолюбилъ 
и  отъ  чего  страдалъ.  Лирику  Гн'Ьдича  съ  такимъ  же  правомъ 
можно  назвать  летописью  его  сердца,  какъ  и  лирику  Жуковскаго. 

Но  если  разсматривать  стихотворен1я  Гн1^дича,  независимо 
отъ  ихъ  отношен1я  къ  интимной  б10граФ1и  поэта,  если  не  смо- 
тр'1ть  на  нихъ,  какъ  на  поэтическую  ^гЬтопись  его  сердца,  то 
значен1е  ихъ  окажется  довольно  скромное.  ВсЬ  эти  «п^сни»,  а 
также  и  друпя  произведен1я  Гн^дича,  намъ  уже  знакомый,  сто- 
ять въ  несомненной  связи  съ  современнымъ  движен1емъ  литера- 
туры, но  мы  напрасно  искали  бы  въ  нихъ  новаго  слова,  новыхъ 
мотивовъ.  Шт  бы  отъ  Гн'бдича  остались  только  эти  произведем 
н1я,  мы  признали  бы  въ  немъ  второстепеннаго  писателя  перхода 
Карамзина  и  Жуковскаго,  не  более.  Слава  Гн^дича,  его  право 
на  почетное  и  самостоятельное  м^сто  въ  исторхи  русской  литера- 
туры въ  т^хъ  трудахъ,  которыхъ  мы  еще  не  касались.  Его  слава 
въ  переводе  Ил1ады  и  другихъ  памятниковъ  античнаго  творче- 
ства, въ  переводе  новогреческихъ  песенъ  и,  наконецъ,  если  хо- 
тите, въ  его  ИДИЛЛ1И. 

Это  —  важнейш1е  труды  Гнедича.  Но  не  смотря  на  это,  я 
постараюсь  сделать  обозреше  и  этихъ  трудовъ  возможно  крат- 
кимъ.  дело  въ  томъ,  что  очеркъ  литературнаго  движенхя,  пред- 
ставленный мною  въ  начале  чтен1я,  значительно  облегчаетъ  и 
упрощаетъ  здесь  мою  задачу. 

Сделаемъ  несколько  припоминан1й.  Новое  литератзфное  дви- 
жеше  определилось,  какъ  мы  видели,  въ  противоположность 
прежнему,  псевдоклассическому  направленхю,  долго  господство- 
вавшему въ  европейскихъ  литературахъ.  Прежнее  направлен1е 
разоблачено  было,  какъ  ложное,  подражательное,  исЁ^сственное. 
Новое  направлеше  напротивъ  выставило  на  своемъ  знамени  де- 
визъ:  оригинальность,  правда,  природа.  Отрядъ,  собирающ1йся 
подъ  это  знамя,  движется  двумя  путями:  путеиъ,  пробитымъ  ве- 
ликими мастерами  древности,  и  новооткрытымъ  путемъ  новоевро- 
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пе1ской  народной  сювесности.  Псевдоклассицизму  противопо- 
ставляется кдассицизиъ;  подражательности — стреилеше  къ  са- 
иобытвыиъ  основамъ  творчества. 

У  насъ  на  Руси  р^шительное  обнаружеше  новаго  направле- 
Н1Я  связывается  съ  деятельностью  Карамзина  и  его  сторонни- 
ковъ.  Но,  какъ  я  иийлъ  уже  случай  заметить,  въ  д'&ятельности 
Каранзиоистовъ  на  первыхъ  порагь  были  крупные  пробелы. 
Они  слишкомъ  занялись  своими  чувствами  и  на  этомъ  невинномъ, 
но  малоплодномъ  заняпи  остановились.  Но  мало-по-малу  движе- 
те возстановляется.  Обращеше  къ  базыскусствевной  поэз1и  и 
мзучеше  античнаго  М1ра  находить  и  на  Руси^  хотя  неиногихъ,  но 
подготовленныхъ  и  д^ятельныхъ  партизановъ.  Является  Уваровъ, 
ученый  классикъ  и  вмесг!  съ  тЬмъ  членъ  аАрзамаса».  Является 
Гн^дичъ,  переводчикъ  Омира  и  вм^сг!  съ  тЬмъ  лирическ1Й  поэтЪ| 
подтягиваюпий  въ  унисонъ  Жуковскому.  Онъ  былъ  членомъ 
Росс1Йской  Акадеи]и,  по  никто,  конечно,  не  станеть  причислять 
Рн^дича  къ  писателяиъ  стараго  слога  во  ъкусЬ  Шишкова. 

2  января  1814  года  въ  торжествевномъ  собран1И  Публичной 
бябл1отеки  Н.  Ив.  Гн^дичъ  читалъ  разсужден1е  о  причинахъ, 
замедляющихъ  усп'Ёхи  нашей  словесности.  Дв*&  такихъ  причины 
отыскиваетъ  онъ:  первая  —  недостаточное  знакомство  съ  древ- 
ними; вторая  —  невнимате  къ  нацюнально-оригивальноиу,  къ 
Хюдному  языку  и  родной  истор1И.  «Отъ  временъ  Рима  и  до  на- 
шихъ,  во  всйхъ  страпахъ  Европы  и  у  насъ,  образован1е  языка 
тогда  только  начиналось,  когда  писатели  знакомились  съ  языками 
древнихъ,  а  усп^^xи  тамъ  только  быстрее  возрастали  и  слове- 
сность народную  возвысили  до  совершенства,  гд'Ь  писатели  осно- 
вательно изучали  творен1я  древнихъ,  признанньш  образцами  пре- 
восходнаго  первымъ  законодателемъ  вкуса. 

....  «Уо8  ехетр1апа  Огаеса 
Кос1;игпа  уег8а(е  тапп,  уегва(е  дшгпа». 

Но  пусть  этотъ  пробель  нашего  образован1я  будетъ  воспол- 
ненъ,  пусть  также  уважен1е  ко  всев1у  отечественному:  къ  род- 
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ному  языку,  къ  родной  П0Э31И,  къ  родной  истч)р1и  прочно  укоре- 
нится въ  общеиъ  сознати,  возможна  т  будетъ  все-таки  ■  при 
этомъ  русская  оригинальная  Л1тера'17ра?  Въ  одной  изъ  за1г1токъ 
Гн1&дича,  пои^щенныxъ  въ  записной  книжки,  слышится  какъ 
будто  сомн^^н^е.  —  «Въ  настоящее  вреия,  когда  пароды  европей- 
ск1е,  по  безпрерывныиъ  сношен1яиъ  и  сблжетяиъ  свошъ,  сли- 
ваются, такъ  сказать,  въ  одну  нац1Ю,  народъ,  одаренный  чув- 
ствами сильными  и  характеромъ  мощньшъ,  едва  ли  въ  состояши 
образовать  литературу  своеобразную,  литературу  истинно  на- 
Ц10нальную,  а  особеппо,  если  опъ  съ  самаго  возрождетя  обще- 
ства и  литературы  всегда  и  исключительно  предпочитаетъ  языкъ 
чужой  и  поклоняется  образцамъ  иноземнымъ».  Но  эта  заметка 
была,  конечно,  только  выражеше&1ъ  преходящаго  настроешя 
мысли,  а  не  кореннымъ  уббждсшемъ  Гн1&дича.  Онъ  вгЬрилъ  въ 
дарован!  я  русскаго  народа,  онъ  прямо  говорить  объ  этомъ  въ 
разсуждеши  о  замедляющихъ  причинахъ.  Гн^дича  мало  радовала 
русская  литература,  не  только  прежняя,  — литература  Ломоносова 
и  Державина, — но  и  та,  которая  выступила  ей  па  см^ву, — лите- 
ратура сантиментализма.  Эта  стад1Я  развитхя  повой  литературы 
его  не  удовлетворяла.  Онъ  желалъ  большаго,  опъ  хотЬлъ  вид'Ьть 
дальнейшее  движен1е  и  пока  не  вид^лъ,  сомневался  и  хандрнлъ. 
Но  лишь  только  развернулась  передъ  пимъ  поэтическая  дйятель- 
ность  Пушкина,  онъ  оживился  и  воскликпулъ,  какъ  Снмеовъ: 
НынЬ  отпущаеши  раба  твоего,  Владыко,  яко  видЬста  очи  мои 
спасеше  твое....  Трудно  представить  большее  одушевлен1е,  ч^мъ 
то,  которымъ  проникнуто  стпхотворенвс  Гп^дича:  А.  С.  Пуш- 
кину. 

Пушкинъ,  Протей, 

Гибкимъ  твоимъ  языкомъ  и  волшебствомъ  твоихъ  песноп-бтй! 

Уши  закрой  отъ  похвалъ  и  сравпен1й 

Добрыхъ  друзей: 

Пой,  какъ  поешь  ты,  родпой  соловей! 

Байрона  ген1й,  иль  Гете,  П1експира, 
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Гешй  ихъ  неба,  ихъ  нравовъ,  ихъ  странъ: 

Ты  же,  постигнувш1Й  таинство  русскаго  духа  и  М1ра, 

Пой  намъ  по-своему,  Русск1й  Баянъ! 

Небомъ  роднымъ  вдохновенный, 

Будь  на  Руси  ты  п'^вецъ  несравненный. 

Гречъ  говорить:  «Пушкина  любилъ  онъ  съ  какимъ-то  роди- 
тедьскимъ  изступдеи1еиъ  и  искренно  радовался  его  усп-йханъ  и 
сдав^». 

Гн1дичъ  высоко  ставилъ  под31Ю  Пушкина,  именно  потому 
что  вид^лъ  въ  ней  откровен1е  оригинальнаго  русскаго  гешя. 
Какъ  истинный  представитель  литературной  мысли  своего  вре- 
мени, онъ  ц^нилъ  больше  всего  именно  оригинальность,  непо* 
средственность,  сгеп1альность»  творчества.  Поэз1я  должна  быть 
откровешемъ  природы;  въ  п^^няхъ  должны  слышаться  простые 
безыскусственные  звуки  природы.  Вотъ  какъ  Гн'Ьдичъ  вы- 
сказываетъ  эту  мысль  о  сущности  поэз1и  въ  послан1и  къ  Плет- 
иеву: 

Есть  безпристрастн'1йш1й  поэтовъ  суд1Я, 

Ихъ  мать,  ихъ  первая  помоп^ница  —  Природа. 

Предстань  передъ  лицо  ея 

Въ  часъ  Солнцева  торжественнаго  всхода, 

Когда  умытая  душистою  росой 

Являете^  со  всей  роскошной  красотой 

Безсиертно- юная  Природа; 
Или  въ  тотъ  часъ,  когда  и  ночь  и  тишина 
Л'бнивымъ  сномъ  смыкаетъ  смертныхъ  очи: 
Природа  лишь  подъ  кровомъ  ночи, 
Какъ  непорочная,  прекрасная  жена, 
Любимцу  тайныя  красы  разоблачаеть. 
Пусть  ген1й  твой  природу  вопрошаетъ; 
И  если  ты  ея  достойный  неоФИтъ, 

Она  къ  теб'Ь  заговорить 
Своимъ  простыиъ,  но  черни  непонятнымъ 
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Красно1КЁчиЕ1йш1111Ъ  Д1Я  сердца  языкоиъ; 
И  если  въ  сердц;!  онъ  отклкнется  твоенъ 
Гдубокимъ  треоетомъ,  душ^  поэта  внятнынъ; 
И  если  по  те&к  внезапно  проб'Ьжять 

Священный  хододъ  иэступленья, 

И  духъ  твой  закипитъ 

Живою  жаждой  п^^ноп'Ьнья, — 
Рукою  см'Ьюю  коснися  струнъ  н^иыxъ: 

Он'Ь  огнеиъ  души  зажЕугся, 
Заговорятъ,  и  оть  перстовъ  твовхъ 
Живыя  п^^сни  разольются. 

Въ  стихотворешн  «къ  иоимъ  стнхаиъ»  онъ  высказьшаетъ  на 
дежду,  что  Дружба  и  въ  его  «п'Ьсняхъ  нестройныхъ» 

Усдышитъ  тотъ  голосъ,  сердечный  языкъ  тотъ  всем1рный 
Какимъ  говорить  къ  наиъ  безсиертная  матерь  —  Природа.. .. 

Въ  стихотворешн:  «Иностравцаиъ  —  гостяиъ  иоимъ»  онъ 
выражается  подобныиъ  же  образомъ: 

Скажите:  Скиеъ  сей  бьмъ  достоинъ  дружбы  нашей: 
Какъ  мы,  къ  П0Э31И  любовью  онъ  дышалъ, 
Какъ  мы,  ей  лучш1е  дни  жизни  посвяпхалъ; 
БесЁдовалъ  съ  Гомероиъ  и  Природой.... 

Это  сопоставлен1е  Природы  и  Омира  чрезвычайно  харак- 
терно для  Гн'1дича,  какъ  представителя  знакомаго  уже  намъ  на- 
правлен1я  литературной  мысли. 

Лучш1е  труды  Гн'Ьдича  были  носил ьнымъ  выражев1емъ  его 
литературныхъ  предилекщй.  Въ  молодости  онъ  увлекается  Ос- 
С1аномъ  —  МакФерсона,  мнимо-народныя  п^сни  котораго  долго 
шли  за  настоящ1я.  Въ  1804  году  онъ  пишетъ:  «Красоты  Ос- 
С1ана  или  сЬсни  въ  Сельм'Ь».  —  «Въ  стнхахъ  сихъ,  объясняетъ 
Гп^дичъ,  много  не  найду тъ  того,  что  есть  въ  «П'1сняхъ  въ  Сель- 
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1гЬ»,  ВО  многое  навдуть,  чего  н'Ьть  въ  нихъ;  скажу  (но,  ножетъ 
быть^  эта  см-кюсть  инЬ  и  непростительна),  что  я  хотбдъ  толко 
всЬ  красоты  Осс1а,ра  сдать  въ  эти  п']^ни,  и  въ  нихъ  одеЬхъ 
хотЬдъ  показать,  каковъ  Оссханъо.  Спустя  два  года  (въ  1 806  г.) 
онъ  переводить  последнюю  п^спь  Оссхана.  Въ  стихотвореши: 
«Къ  К.  Н.  Батюшкову»  онъ  съ  увдечешеиъ  припоминаетъ  не- 
которые мотивы  изъ  Осс1аоа  рядомъ  съ  «волшебной  песнью 

Омира»: 

Иль  пос'Ьтимъ  Морвевъ  Фвнгаловъ, 

Ту  Сельму,  домъ  его  отцовъ, 

ГдЬ  на  пирахъ  сто  арФЪ  звучало, 

И  пламенело  сто  дубовъ; 

Но  гд^  давно  лишь  вгБтеръ  ночи 
Съ  пустынной  шепчется  травой, 
И  только  зв^здъ  безсмертныхъ  очи 
Тамъ  св-^тять  съ  бл]&дною  луной. 

Тамъ  Осс1анъ  теперь  мечтаетъ 
О  битвахъ  и  д^лахъ  былыхъ; 
И  лирой — т]&ни  вызываетъ 
Могучихъ  праотцевъ  своихъ.... 

Позже  Гв^дичъ  заинтересовался  ново-греческой  народной 
поэзхей.  Въ  1825  году  онъ  издалъ  небольшой  сборвикъ  этихъ 
п'Ксенъ  (числомъ  12)  подъ  такимъ  заглав1емъ:  «Простонародный 
1Г&СНИ  ньш'Ьшнихъ  Грековъ,  съ  подлинникомъ,  изданный  и  пере- 
веденный въ  стихахъ,  съ  прибавлен1еиъ  введен1я,  сравнен1Я  ихъ 
съ  простонародными  п1снями  русскими  и  прим'1чан1Й».  Текстъ 
п'Ьсенъ  взять  изъ  изв^стнаго  сборника  Фор1эля  съ  н^Бкоторыми 
поправками  и  дополнен1ями,  который  сообщилъ  Гн']^дичу  про- 
тохерей  Константинъ  Экономосъ,  бьтвш1Й  экономъ  константино- 
польскаго  патр1арха,  жившш  въ  то  время  въ  Петербурге.  Что 
касается  перевода,  то  нельзя,  кажется,  не  признать,  что  онъ  сд'Ь- 
лань  настеромъ  своего  д-Ьла.  Недаромъ,  по  свидетельству  Греча^ 
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ново-греческ1я  1гёсни  въ  переводе  Гн^дича  «приводЕЛ  въ  во- 
сторгъ  Грибо'бдова».  Къ  п^снямъ  присоединены  введен1е  ц  при- 
11'Ьчан1Я.  Введете  д'блтся  на  дв*&  главы:  въ.первои  дана  общая 
характеристика  ново-греческихъ  п'1сенъ,  составленная  тоже  по 
Фор1Элю»  Зд'1сь  мы  читаеиъ  между  прочимъ:  аЧ^IIЪ  бод^е  встр1- 
чаеиъ  произведенхй,  гд'Ь  естественное,  истинное  и  прекрасное 
отъ  усильнаго  искан1я,  тщательности  и  украшен1й,  потеряны, 
г1мъ  бол^е  находииъ  прелести  въ  прощзведенхяхъ,  въ  которыхъ 
воображен1е  юное  и  см'1лое  излнлося  со  всею  свободою,  и  для 
одного  удовольств1я  изливаться.  Почти  такииъ  образовгь,  и  по  при- 
чинамъ  одинакимъ,  выходя  изъ  душнаго  бала,  даваемаго  роскошью 
суетЬ  и  скук^,  мы  вкушали  бы  наслажден1я  чистёйшхя,  когда 
бы  вдругъ  случилось  намъ  увидать  картину  радостей  невинныхъ, 
живыя  игры  детства....»  Гп^дичъ  удержалъ  въ  своемъ  изложе- 
пш  это  м^сто  статьи  Форхэля,  потому  что  вполне  разд'Ьлялъ  его 
симпат1И  къ  безыскусственной  поэзш.  Вторая  глава  Гн^дичева 
введен1я  представляетъ  любопытный  опытъ  сравнен1я  ново-гре- 
ческихъ п'Ёсенъ  съ  русскими.  Греческхе  м1рологи  напоминаютъ 
наши  причитанья;  ап^сня  ласточки»,  которую  поютъ  въ  Грещя 
весной,  похожа  на  веснянки;  п'Ьвцы  ново-греческихъ  п'^сенъ  за- 
ставляютъ  вспомнить  украинскихъ  кобзарей.  Гн^дичъ  отыски- 
ваетъ  сходство  въ  самомъ  стил^^  греческихъ  и  русскихъ  п'1сенъ, 
ори  чемъ  Д'Ьлаетъ  мещду  прочимъ  любопытное  указан1е  на  сл^ды 
отрицательныхъ  сравненхй  въ  ново*греческихъ  п^сняхъ.  Въ  при- 
м^чан1яхъ  къ  отд'1льнымъ  п'Ёснямъ  повторяются  подобный  же 
сопоставлен1я.  Укажу  на  прим1чан1я  къ  п^снямъ:  Сонъ  Дима, 
Последнее  прощанхе  КлеФта,  УмирающШ  1дтъ. 

Изучаюпцй  русскую  литературу  съ  особенныиъ  интересомъ 
остановится  на  этихъ  экскурс1яхъ  Гн&дича  въ  область  русской 
народной  п'Ёсни.  Видимъ,  что  переводчикъ  Илхады,  хоть  и  не  по- 
святилъ  особаго  труда  нашей  народной  поэз1и,  но  звалъ  ее  и  до- 
рожилъ  ею.  Недаромъ  приведенный  мною  ран^е  горячхй  прив1Бтъ 
Пушкину  написанъ  Гн^дичемъ  «по  прочтеши  сказки  его  о  цар^& 
Салтав']^  и  проч.»  Гн'бдичъ  даже  гордился  ноэтическимъ  богат- 
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ствомъ  русского  народа,  онъ  жижЬлъ  тодько,  что  надо  средствъ, 
надо  пособ1Й  ддя  знакомства  съ  этнмъ  богатствомъ.  аНаши  ста- 
рннныя  повести,  читаемъ  въ  записной  книжке,  стнхотворенхя, 
вашв  народоыя  1гЁсни,  которыхъ  богатствомъ  и  истинно  народ- 
ныиъ  ноэтическимъ  духоиъ  иы  иожемъ  передъ  другими  наро- 
дами хвадиться,  а  особенно  генхадьная,  своеобразная  Шснь  о 
нодку  Игорей^,  во  многихъ  отношенхяхъ  важны  исторически; 
С1И  п1сии,  безъ  соиаЬвхя^  суть  хотя  сдабый  и  неопытный  отго- 
досокъ  поэзш  нрежнихъ  временъ,  достойный  саиаго  рачитедь- 
наго  вниман1я  и  сбереженхя,  требуютъ  обрабатыванхя  осторож- 
наго  и  бдагоразумнаго....»  Подобный  же  зам^чашЯ|  проникнутый 
живымъ  внтересомъ  къ  русской  народной  поэзш,  читаемъ  и  во 
введенш  къ  сборнику  ново-греческихъ  п^сенъ  и  въ  предисдов1И 
къ  ИДИДД1И  веокрита. 

Обратимся  теперь  къ  важи^йшему  труду  Гн^дича,  къ  пере- 
воду Ид1ады.  Въ  1810  году  стодь  извйстный  граФъ  Дм.  Ив.  Хво- 
стовъ  напечатадъ  посдаше  къ  Гн^дичу,  въ  которомъ  говорить  о 
немъу  какъ  о  поэгЁ,  какъ  о  любвац-Ь  музъ.  Въ  ответь  на  это 
лосданхе  Гн1&дичъ  съ  первыхъ  же  сдовъ  заявдяетъ,  что  не  мо- 
жетъ,  къ  сожад^^нш,  принять  преддагаемаго  ему  титуда.  Онъ  не 
признаетъ  себя  поэтомъ,  не  паходитъ  въ  себ^^  нужныхъ  поэту 
сидъ: 

Мн-б,  изводенхемъ  всеправящихъ  боговъ, 

Не  суждено  въ  уд&[ъ  сихъ  выспреннихъ  даровъ. 

Обдасть,  ему  доступная,  въ  которой  его  усид1Я  не  пропадутъ 
даромъ,  другая. 

Мой  духъ  дишь  воспаденъ  дюбовио  къ  наукамъ^ 
Къ  священной  истине,  здатыя  диры  къ  звукамъ; 
И  счастдивъ,  чувствуя  водшебну  сдадость  ихъ. 
Они  отрада  мн-Ь.  въ  прискорбныхъ  дняхъ  моихъ: 
Восторженной  душой  при  гдасЁ  диръ  священныхъ. 
Живой  я  восхожу  на  пиръ  боговъ  бдаженныхъ!.... 
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Гнйдячъ  намекаеть  зд'1сь  на  свои  работы  надъ  Ошронъ. 
БудущШ  переводтагь  Илады  заинтересовался  древне-греческимъ 
эносоиъ  еще  въ  Университете.  Съ  годами  этоть  интересъ  не 
сдаб^лъ,  а  росъ.  Въ  1807  году  (въ  стпотворев1и:  Къ  К.  Н. 
Батюшкову)  Гнеднчъ  называеть  Оиира  сеоимъ  аевцоиъ: 

Иль  мой  п^вецъ  —  Царь  п'1сноо'&о1йу 
Неунираюпцй  Омиръ, 
Среди  безчисленныхъ  видеахй 
Откроетъ  намъ  весь  древн1й  М1ръ. 

0|  п^снь  волшебная  Омира 
Насъ  вмигъ  перенесетъ,  и^вцовъ, 
Въ  край  героическаго  Н1ра 
И  поэтическихъ  боговъ.... 

Мало-по-малу  зти  занят1я  Омиромъ  сосредоточились  у  Гвй<* 
дича  около  опред'Ьленной  задачи.  Опъ  задуналъ  переводить  Ил1аду. 
Въ  1809  году  вышла  въ  свгбтъ  небольшая  книжка,  заключавшая 
въ  себ-Ь  переводъ  7-й  н^сни  Ил1ады  александрвйскимъ  стихомъ. 
Это  былъ  первый  онытъ  переводчика  Ил1ады.  Гн1дичъ  начолъ 
свой  трудъ  именно  съ  7-ой  песни,  потому  что  первый  шесть  0*6- 
сенъ  были  уже  известны  въ  русскомъ  псреложенхи  Ермила  Ко* 
строва  (1787).  Въ  1811  году  отыскалось  продолженхе  перевода 
Кострова  (7,  8  и  половина  9-й  песни).  Но  это  не  остановило  Гне- 
дича.  Онъ  продолжалъ  свою  работу.  Въ  1812  году  появился  его 
переводъ  8-й  песни,  за1еиъ  онъ  успелъ  перевести  принятымъ 
нмъ  размеромъ  еще  песни  9,  10  и  часть  11-ой.  На  этомъ  его 
попытка  переводить  Ил1аду  александр1йскимъ  стихомъ  оборва- 
лась. Въ  1813  году  появилось  въ  Чтеи1яхъ  въ  Беседе  люби- 
телей русскаго  слова  письмо  къ  Гнедичу  Уварова,  въ  которомъ 
Т01ъ  доказывалъ  возможность  и  преииуо^ество  перевода  Омвра 
па  русск1Й  языкъ  гекзаметромъ.  «Если  немцы,  владея  языкомъ 
весьма  непокорнымъ,  достигли  до  того,  что  имеютъ  хорош1е  и 
верные  метрическ1е  переводы,  зачемъ  намъ,  русскимъ,  неим-еть 
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паконецъ  перевода  Омира  гекзаиетроиъ?»  Мысль  Уварова  была 
врвнята  Гв^дичеиъ.  Его  давнШ  трудъ  подучихь  такшъ  образомъ 
новые  раз|]^ры  и  поставленъ  бъиъ  на  новый  путь.  Первый  от- 
рывокъ  своего  перевода  Илхады  гекзаметроиъ  ГеЬдичъ  напеча- 
тал въ  1813  году.  ЗатЬиъ  съ  1813  года  до  1829  года  въраз- 
иыгь  журналахъ  появиось  немало  отрывковъ  нзъ  разныхъ  п^<- 
сенъ  Ид1ады  въ  новомъ  неревод'Ь  Гн^&дича•  Въ  1829  году  по- 
явися  полный  текстъ  русской  Ил1ады,  изданный  въ  двухъ  то- 
иахъ  1П  ос(ауо  со  всей  возможною  тогда  твпографской  роскошью. 
«Позже  у  нежели  бы  могъ,  говорнтъ  Гн^дичъ  въ  предисловш,  и 
не  въ  томъ  вид'Ё,  какъ  бы  желалъ,  издаю  переводъ  Ил1ады.  Дол- 
говременная болезнь  воспрепятствовала  мн'Ь  ран^е  напечатать 
его  и  присовокупить  Введенхе  и  Прим^чан^я;  они  требовали  много 
времени  для  такого  рода  объяснен^  творен1Я  древняго,  какой 
избранъ  мною,  и  отрывкомъ  былъ  напечатанъ  въ  Сын*!  Отечества.» 
ОтрывокЪу  упоминаемый  зд'Ьсь,  носить  заглавхе:  О  тактик! 
Ахеянъ  и  Троянъ,  о  построеп1и  войскъ^  о  расположенхи  и  укр1- 
плеши  становъ  (лагерей)  у  Гомера.» 

Такова  вн^швяя  истор1я  Гн^дичева  перевода  Илгады.  Почему 
Гн'Ьдичъ  остановился  на  изучен1и  именно  Омира,  почему  Омиръ 
сталъ  излюбленнымъ  предметомъ  его  занят1й,  это,  поел*!  всего 
изложеннаго  ран'Ье,  объясняется  безъ  труда.  Гн'1дичъ  зналъ  и 
высоко  цйнилъ  античное  творчество;  онъ  также  высоко  ц'1нилъ 
все  оригинальное  и  безыскусственное  въ  поэзш: 

«Есть  безпристрастаМш1Й  поэтовъ  Суд1я, 

Ихъ  мать,  ихъ  первая  наставница — Природа....» 

По  примеру  западныхъ  представителей  новаго  литературнаго 
движен1Я  Гн^дичъ  ц^пилъ  Илхаду,  ьакъ  двойное  откровеше:  от- 
кровенхе  природы  и  античнаго  духа. 

Омиръ — сама  природа.  «Языкъ  страстей  человечества  юнаго, 
кипящаго  всею  полнотою  силы  и  духа,  еще  не  стесняемый  усло- 
В1ЯМИ  образованности,  изливающ1Йся  со  всею  свободою  и  со  всею 
простотою  душъ  царей- пастырей,  не  могъ  быть  образомъ  вы- 
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ражсшя  подобенъ  нашеиу;  онъ  не  облекался  въ  блестяиця  и  раз- 
нообразныя  Формы,  который  иы  нзыскнваеиъ;  или,  лучше  ска- 
зать, онъ  не  и1гЬлъ  другихъ  Фориъ,  крон'Ё  вдохвовенш  принад- 
лежащихъ — простоты  и  силы.  Изъ  сихъ  началъ  истекають  ве- 
личайш1я  красоты  поэзш  Гомерической,  красоты,  не  включая 
м1стныхъ,  всем1рныя  и  вЬчвыя,  какъ  природа  и  сердце  человека. 
Гомеръ  и  природа  одно  и  то  же....)»  «Если  есть  въ  Илхад'Ь  несо- 
вершенства, они  похожи  на  неправильвость  природы,  которая, 
не  смотря  на  несовершенства,  нашему  невежеству  такими  пред- 
ставляюпцяся,  очаиъ  внимательнымъ  кажется  всегда  великою....* 
Но  природа  не  отвлеченность.  Она  познается  только  въ  опре- 
д'бленныхъ  конкретныхъ  Формахъ.  Такова  и  поэтическая  природа 
Омира.  Это  природа  определенной  народности  и  определенной 
поры.  Это  —  одно  изъ  воплощен1й  греческаго  1'ен1я.  аИл1ада  за- 
ключаетъ  въ  себе  целый  м1ръ,  не  мечтательный,  воображенхемъ 
украшенный,  но  списанный  такямъ,  каковъ  опъ  былъ,  М1ръ  древ- 
Н1Й,  съ  его  богами,  религ1ею,  ФвлосоФхею,  истор1ею,  геограФ1ею, 
нравами,  обычаями,  словомъ  всемъ,  чемъ  была  древняя  Грещя. 
Творен1е  Гомера  есть  превосходнейшая  энциклопедЫ  древности. 
Съ  такой  точки  зрен1я  должно  смотреть  на  поэмы  Гомера.  Оне, 
подобно  кнвгамъ  быт1я,  суть  печать  и  зерцало  века.  И  кто  лю- 
бить восходить  къ  юности  человечества,  чтобы  созерцать  нагую 
прелесть  природы,  или  питаться  уроками  времевъ  минувшнхъ, 
предъ  темъ  целый  М1ръ,  земной  и  небесный,  разовьется  въ  Ил1- 
аде  картиною  чудеснаго,  кипящею  жизшю  и  движешемъ,  пре- 
краснейшею и  величайшею,  какую  только  создавалъ  гев1й  чело- 
века. Не  славу  одного  какого  либо  племени,  но  целаго  великаго 
народа;  не  одни  блестящ1я  свойства  какого  либо  героя,  все  ха- 
рактеры, все  страсти  человечества  юнаго,  все  стороны  яшзни 
героической  обнялъ  и  изобразилъ  великхй  живописецъ  древно- 
сти.» —  Отсюда  трудность  пониман1я  и  перевода  такихъ  памят- 
никовъ,  какъ  поэма  Гомера,  «делая  выраженхя  греческ1Я  рус- 
скими, должно  было  стараться,  чтобы  не  сделать  русскою  мысли 
Гомеровой,  но  что  еще  более  —  не  украшать  подлинника.  Очень 
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легко  украсить,  а  лучше  сказать,  подкрасить  стихъ  Гомера  кра- 
скою нашей  палитры;  и  овъ  покажется  щеголеватее,  пышнее, 
лучше  для  нашего  вкуса;  но  несравненно  труднее  сохранить  его 
Гомерическимъ,  какъ  онъ  есть,  ни  хуже,  ни  лучше.  Вотъ  обя- 
занность переводчика,  и  трудъ,  кто  его  испыталъ,  нелегкхй....» 

Гп^дичъ  счастливо  поб^диль  эти  затрудиен1Я,  благодаря  глу- 
бокому изученш  Гомера,  благодаря  продолжительному  и  внима- 
тельному ознакомлен1Ю  съ  обширной  литературой  Омировской. 
Бъ  предислов1И  къ  переводу  Ил1ады  мы  находимъ  лишь  слабые 
сл'бды  этой  обширной  начитанности  Гн^дича.  Но  важны  и  мимо- 
ходный указан1я,  который  зд^сь  находятся.  Онъ  цитуетъ  книгу 
Вуда  о  генш  Омира,  Н'1мецк1й  переводъ  Гомеровыхъ  поэмъ 
Фосса,  изсл^доваше  ВольФа.... 

Знакомство  съ  этими  и  подобными  трудами  помогло  Гн^^дичу 
возвыситься  падъ  т^ми  Фальшивыми,  условными  литературными 
требован1ями,  которыя  выставляла  прежняя  литературная  тео- 
р1Я.  Псевдо-классики  не  теор1ю  извлекали  изъ  Фактовъ,  а  Факты 
гнули  подъ  теор1ю.  Они  находили  поэмы  Омяра  слишкомъ  гру- 
быми, даже  неправильными;  поэтому  при  перевод'^  считали  нуж- 
нымъ  поправлять  ихъ,  прикрашивать.  Гн^дичъ  зналъ,  что  у 
васъ  эти  старомодный  воззрения  еще  сохраняли  силу  въ  его 
время.  аУ  пасъ  еще  господствуютъ  тЬ  односторонн1я  литератур- 
яьш  сужден1Я,  которыя  достались  намъ  въ  наследство  отъ  покой- 
ныхъ  аббатовъ....»  Но  знатокъ  Омира  но  могъ  и  не  хотёлъ  счи- 
таться съ  мн'Ьн1Ями  алитературныхъ  староверовъ,»  какъ  онъ  вы- 
ражался. аЧтобы  сохранить  свойства  поэз1И  древней,  столь  во- 
обще противоположный  тому,  чего  мы  отъ  нашихъ  поэтовъ  тре- 
буемъ,  переводчику  Гомера  должно  отречься  отъ  раболепства 
передъ  вкусомъ  гостиныхъ,  передъ  прихотливою  утонченностью 
я  изнеженностью  обществъ,  которыхъ  одобрен1я  мы  робко  ищемъ, 
но  коихъ  требован1я  и  взыскательность  связываютъ,  обезсили- 
ваютъ  языкъ....  Знаю,  что  для  нашихъ  читателей  успехъ  могъ 
быть  несомнительнее  въ  роде  перевода  вольнаго,  какъ  Поп1евъ 
«ли  Чезаротти.  Но  почитатели  древности  не  прощаютъ  симъ  ве- 
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дикииъ  поэтаиъ,  что  оня  осм'Ьлыжсь  преобразить  отца  поззиг, 
дабы  сделать  его  бо1^е  сообразпьшъ  съ  требован1е1гь  ■  вкусомъ 
в'Ька  нхъ.  Требован1я  переменяются,  вкусъ  века  пройдетъ;  между 
тЬмъ  какъ  мпопя  тысячи  летъ  Гоиеръ  не  проходить.  Это  па- 
мятникъ  древности,  требующ1Й  отъ  переводчика  не  новой  Илады, 
какъ  Поп1ева,  но,  такъ  сказать,  слепка,  который  бы,  сколько 
позволяет!»  свойство  языка,  быль  подобенъ  слепкамъ  ваятель- 
нымъ....» 

Переводъ  Ил1ады  былъ,  конечно,  главньшъ,  но  не  единствен- 
нымъ  трудомъ  Гн^дича  по  усвоен1ю  русской  литературе  памят- 
никовъ  аптичнаго  творчества.  Кроме  Ил1ады  онъ  перевелъ: 

а)  отрывовъ  изъ  XI  песни  Одиссеи:  Тавталъ  и  Сизифъ  въ  аде 

б)  несколько  такъ  называемыхъ  Гомерическихъ  гииновъ  (Гоме* 
ровъ  гимнъ  МинервЬ,  Гомеровъ  гимнъ  Д1ане;  Гомеровъ  гнмнъ 
Венере);  в)  одну  изъ  одъ  Апакреона:  «Кузнечикъ;»  г)  одну  идил- 
лио  веокрита:  «Сяракузянки  или  праздникъ  Адониса.» 

Изъ  этихъ  переводовъ  стоить  остановиться  на  последнемъ. 
Мы  видели,  какое  зпачеше  имела  идилл1я  въ  томъ  общемъ  стре- 
млен1и  къ  простоте  и  естественности,  которое  развивается  въ  евро- 
пейскихъ  литературахъ  въ  противоположность  долго  господство- 
вавшей напыщенности  и  риторике.  Она  была  первымъ  робкнмъ 
шагомъ  въ  этомъ  стремленш,  но  и  этоть  неверный  шагъ  радостно 
приветствовался,  какъ  важный  литературный  подвигъ.  Припом- 
нимъ  успехъ  ИДИЛЛ1Й  Гесснера.  Позже  идилл1я  успеваетъ  вы- 
биться на  более  торную  дорогу  и  переходить  въ  очерки  изъ  про- 
стонароднаго  быта.  Въ  русской  литературе,  современной  Г^- 
дичу,  пользовался  большой  известностью,  какъ  авторъ  «пасту- 
шескихъ  стихотворец»»,  Владим1ръ  Панаевъ.  Въ  1820  году  онъ 
издалъ  небольшой  сборникъ  своихъ  идилл1й,  присоединивъ  къ 
нимъ  въ  начале  довольно  обширное  «Вместо  предислов1я.»  — 
Древи1е,  пишеть  Папаевъ,  оставивш1е  намъ  образцы  почти  во 
всехъ  родахъ  Поэз1и,  не  были,  кажется,  столько  счастливы  от- 
носительно Поэз1и  Пастушеской.  Конечно,  идилл1И  веокрита 
исполнены  простоты  удивительной  и  живыхъ  изображешй  при- 
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роды;  но  С1Я  простота  часто  переходить  пред^лы^  становится,  по 
крайней  1г1рЬ  для  насъ,  слишконъ  грубою;  искусство  изобра- 
жать природу,  избирая  предметы  иногда  низк1е,  теряется  въ  са- 
мыхъ  мелочныхъ  подробностяхъ,  набросанныхъ  безъ  разбора  и 
приличхя.»  Дал^е  Панаевъ  продолжаетъ:  аНе  смотря  на  упрекъ, 
который  оси^^ились  мы  сделать  п]^вцу  Сицилш,  онъ  оставался 
лучшимъ  Пастушескимъ  Отихотворцемъ  до  половины  минувшаго 
€тол^т1я,  и  токмо  Швцу  Гельвец1и  предоставлено  было  превзойти 
его.  Идиллш  Геснера,  подобно  веокритовымъ,  исполнены  про- 
стоты; но  простота  С1я  не  им1етъ  уже  ничего  низкаго  или  гру- 
баго;  онъ  также  изображаотъ  природу,  часто  въ  мал^йшихъ  ея 
подробностяхъ,  но  пользуется  ими  съ  величайшимъ  вкусомъ,  съ 
строгою  разборчивостью;  и  можно  утвердительно  сказать,  что 
неинопе  стихотворцы  достигли  столь  высокой  степени  въ  искус- 
ствЬ  живописать.  Его  картины  пм'1ютъ  всю  св^^жесть  натуры.» 
Зат]&мъ  вашъ  авторъ  задается  вопросомъ:  возможна  ли  идил- 
Л1Я  съ  содержанхемъ,  взятынъ  изъ  современной  жизни,  и  отв-Ь- 
чаетъ  на  зтотъ  вопросъ  отрицательно.  аИные,  можетъ  быть, 
спросятъ:  «для  чего  Стихотворцы  не  переселять  Идилл1ю  въ 
паши  времена?  Тогда  она  совершенно  лишилась  бы  своего  до- 
стоинства, даже  правдоподоб1я,  а  писатель  увид'блъ  бы  себя  въ 
саиомъ  затруднительномъ  положенхи.  Известно,  каковы  пынЬш- 
ше  пастухи  и  земледельцы:  продолжительное  рабство  сделало 
ихъ  грубыми  и  лукавыми.  Такими  ли  привыкли  воображать  сча- 
стливыхъ  обитателей  Аркад1и?  И  можно  ли  это  согласить  съ  тою 
неввнност1Ю  и  чистотою  нравовъ,  съ  теми  нужными,  благород- 
ными чувстш)ван1ями,  въ  которыхъ  должна  заключаться  суш;- 
иоеть  Идилл1В?»  —  Вы  спросите:  почему  это  «должна?»  Ответь 
одинъ:  такъ  требуетъ  установившаяся  теор1я,  —  ответь,  облича- 
юпцй  какое-то  безномоп^ное  и  удрученное  сосюян1е  мысли. 
Гн1^дичъ  къ  переводу  аСиракузянокъ»  тоже  присоединилъ  преди- 
слов1е.  Прежде  всего  онъ  старается  отстранить  странное  и  ложное 
мн'1н1е,  будто  ИДИЛЛ1Я  есть  особая  какая-то  пастушеская  поэз1я. 
«Под31я  идиллическая  у  насъ,  какъ  и  въ  нов^йшихъ  литературахъ 
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европейскихъ,  огранячеяа  тЬсньшъ  о^ред^^еше1гъ  Поэпи  Па- 
стушеской: 011ред*1ден1е  ложное.»  Идндля,  на  взглядъ  Гн^дпа, 
это  картина  изъ  д'Ыствитедьно!  жнзнн,  небольшой  раэсказъ  съ 
содержашеиъ,  которое  можетъ  быть  такъже  разнообразно,  какъ 
разнообразна  челов'1&ческая  жнзнь.  «Идидля  Грековъ,  говорить 
онъ,  по  самому  8начен1ю  слова,  есть  видв^  картина  или  то^  что 
мы  называеиъ  сцена^  но  сцена  жизни  и  пастушеской,  и  граж- 
данской, и  даже  героической.»  Зат1мъ  Гн^дичъ  даеть  быстрый 
очеркъ  истор1и  идилл1и,  начиная  съ  веокрита.  веокритъ  для  него 
«поэть  первый,  а  лучше  сказать  единственный»  въ  своенъ  род-Ь^ 
сгЁтлый  Фаросъ,  «къ  которому  всякШ  разъ,  когда  мы  заблуж- 
даемся, должно  возвратиться.»  О  какихъ  то  низостяхъ  и  грубо- 
стяхъ  беокрита,  требующихъ  исправлен1я,  у  Гн^дича,  конечно, 
нбтъ  и  помину.  Зато  позднЬйшхя  идилл!и,  всЬ  эти  подмалеванный 
К0П1И  беокрита,  кажутся  ему  лишенными  вкуса  л  значетя.  Та- 
ковы  между  прочимъ  и  идилл1И  Гесснера,  передъ  которьгаи  пре- 
клоняется Панаевъу  «Гесснеръ,  котораго  много  читали  при  двор^ 
Людовика  ХУ,  не  могъ  выдержать  испытан1я  времени:  онъ  со- 
здалъ  природу  сантиментальную,  па  свой  образецъ;  пастуховъ 
своихъ  идеализировалъ,  а  что  хуже,  въ  идилл1и  ввелъ  миеолопю 
греческую.  Въ  этомъ  состояло  его  важн]&йшее  заблужден1е: 
НИМФЫ,  Фавны,  сатиры  для  насъ  умерли  и  не  могутъ  показаться 
въ  П0Э31И  нашего  времени,  не  развивая  ледяного  холода».  Отрад- 
ное исключеп1е  въ  ряду  ново-европейскихъ  идилл1й  Гн*6дичъ  на- 
ходить только  въ  идилл1яхь  повыхъ  пЬмецкихъ  писателей;  Фосса, 
Броннера,  Гебеля.  Они  достигли  успеха,  потому  что  съу1гЬлн 
придать  своимъ  идилл1ямъ  жизненный  нащональный  характерь. 
сГермансюе  поэты  поняли,  что  родъ  поэз1и  идиллической  божбе, 
нежели  всяюй  другой,  требуетъ  содержан1й  народныхъ,  отече- 
ственныхъ;  что  не  одни  пастухи,  по  вей  состоятя  людей,  по  роду 
жизни  близкихъ  къ  природе,  могутъ  быть  предметами  сей  поэз1и. 
Вотъ  главная  причина  нхъ  усп'1^а.» 

Такимъ  образомъ  возможпа  идилл1я  съ  содержашемъ,  взя- 
тымъ  изъ  современности,  возможна,  стало  быть,  въ  частности  и 
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'ЯЛШЛЛ1Я  съ  содержан1еиъ,  заимствованньгаъ  изъ  русской  жизни. 
У  насъ  идицпя  возможЕгке  даже,  ч^мъ  гд*!  пбо.  «Гд*!,  есл  не 
въ  Росс1И,  бод^е  состоятй  людей,  которыхъ  Ефавы,  обычаи, 
жизнь  такъ  просты,  такъ  близки  къ  природ)^?  Это  правда,  рус- 
сК1е  пастухи  не  спорятъ  въ  п^сноп^пхи,  какъ  греческ1е;  не  да- 
рить другь  друга  вазами  и  проч.,  по  отъ  этого  разв1^  они  не 
люди?  Разв'Ь  у  нихъ  п^Бтъ  своих»  сердецъ,  своиа^ъ  страстей?  А  у 
другихъ  простодюдияовъ  нашихъ  разв]^  вЬть  своей  в^ры,  пов^^- 
р1й,  нравовъ,  костюиовъ,  своего  быта  домашняго  и  своей,  рус- 
ской природы? — Наши  иногообрядпыя  свадьбы,  наши  хороводы, 
разныя  игрища,  праздники  сольете,  даже  церковные — суть 
шивыя  идилж  пародныя,  ожидающая  своихъ  поэтовъ».... 

Сопоставлен1е  воззр^н1й  Панаева  и  Гя^дича  говорить  само 
за  себя.  Предислов1я  Панаева  и  Гя^дича, — это  два  мара,  два 
лггературныхъ  пераода,  два  разныхъ  языка.  Панаевъ,  младш|й 
современникъ  Гн^дича  (1792 — 1859),  выступаетъ  представите • 
лемъ  митературныхъ  сужденай,  который,  по  выражешю  Гн^- 
дича,  достались  въ  насл1^дство  отъ  покойныхъ  аббатовъ.»  Гн1&- 
дичъ  —  выразитель  ин']&н1й  повыхъ  «почитателей  древности.» 
Одинъ — псевдо-классикъ,  другой — классикъ;  одинъ  снотритъ  на 
П0Э31Ю,  какъ  на  уменье  невинно  обмануть  себя  и  другихъ;  дру- 
гой —  какъ  на  правду  и  жизнь;  одинъ  брезгливо  отворачивался 
отъ  народнаго  быта,  другой  входить  въ  него  съ  какииъ  то  чув- 
ствомъ  отрады  и  бодрой  энерпи. 

Не  довольствуясь  соображенхями  о  возможности  русской 
ЯДИЛЛ1И,  Гн1дичъ  захот1лъ  дать  и  образецъ  ея.  Въ  1821  году 
паписалъ  онъ  идилл1ю  «Рыбаки,»  вс^мъ  знакомую  со  школьной 
скамьи.  Действующими  лицами  выступаютъ  зд'1&сь,  какъ  извгЬстно, 
два  невскихъ  рыбака  и  какой-то  «бояринъ,»  живущ1й  въ  вели- 
кол^пномъ  тереме.  Боярину  понравилась  игра  на  свир'1ли  одного 
изъ  рыбаковъ,  и  опъ  дарить  ему  «свир^^ь  дорогую.» 

Изъ  пальмова  древа,  съ  слоновою  костью  и  златомъ; 

А  скважины  въ  пей,  какъ  пчела  на  сотахъ  выл1&пляетъ!... 
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Бояринъ  этотъ — некто  иной,  вакъ  граФъ  Ал.  Серг. Строга* 
новь,  бывш1й  днректоронъ  Публичной  библотеки,  покровител» 
Гн^дича;  «высокШ  тереиъ»  —  дача  на  Большой  Невк'Ь  съ  извгЬст- 
нымъ  «Строгановскииъ  садоиъ,»  который  тянется  но  береЕу 
Черной  р^^чки.  —  «Никто  изъ  помнящихъ  времена  бы1ыя  (до 
1811  года)|  говорить  Гречъ,  не  пройдетъ  равнодушно  мимо  изя- 
щной виллы  его  (на  берегу  Большой  Невки),  окруженной  вели- 
кол^пнымъ  паркомъ  съ  гробницей  Гомера.  Всякъ  вспомнить  о 
покойномъ  графй,  какъ  онъ,  бывало,  по  воскресеньямъ,  сидить 
на  широкомъ  крыльцб  дома,  обращенномъ  къ  саду,  и  радуетч» 
веселящеюся  вокругъ  него  толпою.  На  берегу  Невки,  передъ 
домомъ  тоня,  которую  хозяинъ  виллы  посЬщалъ  неоднократно  и 
бесйдовалъ  съ  простодушными  рыбарями.  Эта  картина  воспла- 
менила благолюбиваго  ГнЬдича,  и  онъ  передалъ  ее  современни- 

КаМЪ  и  ПОТОМКаМЪ  ВЪ  изящной  простоте  русской  ИДИЛЛ1И.> 

ИДИЛЛ1Я  Гн'бдича  считалась  въ  свое  время  произведенхемъ 
образцовымъ,  пом'Ёщалась  въ  христомапяхъ,  разбиралась  и  за- 
учивалась, какъ  образецъ  идиллт.  Въ  паше  время  придавать 
ИДИЛЛ1И  Гн'1дича  «классическое»  значен1е,  смотр'1ть  на  нее,  какъ 
на  художественную  картину  изъ  народнаго  быта  было  бы,  ко- 
нечно, странно,  но  вм^^т6  съ  гЬмъ  было  бы,  кажется,  неспра- 
ведливо лишать  ГнЁдичевыхъ  «Рыбаковъ»  всякаго  художествен- 
наго  значен1я.  По  моему  мн'Ьнею,  самое  в'Ёрное  сужденге  объ 
ИДИЛЛ1И  Гн'1&дича,  да  и  объ  его  поэз1и  вообще  высказано  было 
Дружининымъ.  «Гн^дичъ  не  былъ  поэтомъ  въ  полномъ  смысл^ 
этого  слова,  говорить  Дружининъ,  но  онъ  въ  замечательной  сте- 
пени обладалъ  св1;1глымъ  поэтическимъ  инстинктомъ,  значительно 
развившимся  всл^дствте  постояннаго  труда  и  знакомства  съ  оба- 
ятельньшъ  древнимъ  и1ромъ.  Ссылаюсь  па  его  изв^тную  идил- 
Л1Ю  «Рыбаки,»  которая  въ  ц^ломъ  не  выдерживаетъ  поверхно- 
стной критики,  но  въ  которой  встречаются  так1я  художественный 
описан1я  природы,  как1я  можно  найти  только  у  Пушкина  м  по 
временамъ  у  Лермонтова.  Описапхе  вечера  надъ  Невою  въ  сре- 
дние названной  идиллхи  безъ  преувеличеп1я  можно  поставить  ря- 
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донъ  съ  некоторыми  стихами  Гете»....  Что  насается  исторнче- 
скаго  эначетя  идилли  нашего  писателя,  то  оно  определяется 
просто  хронологической  датой.  Идиллгя  Гн^дича  написана  въ 
1821  году,  т.  е.  только  годъ  спустя  поел*  выхода  идилл1Й  Па- 
наева.   

Въ  заключение  мн!  нужно  бы  еще  упомянуть  о  ц^ломъ  ряд* 
прозаическихъ  статей  Гн^дича  по  разнымъ  вопросамъ,  касаю- 
щимся просвещев1я,  литературы,  изящныхъ  искусствъ.  Вотъ 
перечень  этихъ  статей:  1)  упомянутое  уже  выше  Разсужденхе  о 
причинахъ,  замедляющихъ  успехи  просвещешявъРоссш  (18 14), 

2)  О  вкусе  и  его  вл1ян1и  на  словесность  и  нравы  (1816), 

3)  Письмо  о  переводе  и  представленш  трагедш  Расина:  Ифиге- 
шя  въ  Авлиде  (1815)^  4)  О  вольпомъ  переводе  Бюргеровой  бал- 
лады «Ленора»,  —  разборъ  «Ольги»  Катенина  (1816);  5)  Заме- 
чан1я  на  опыть  о  русскомъ  стихосложеши  г.  Востокова  (1818), 
€)  речь,  читанная  въ  полугодичномъ  собран1и  вольнаго  общества 
любителей  русской  словесности:  о  значен1И  и  задачахъ  «изящной 
словесности»  (1821),  7)  Письмо  къ  Батюшкову  о  статуе  мира, 
изваянной  для  графа  Н.  И.  Румянцева  скульпторомъ  Кановою 
въ  Риме  (1817),  8)  Академ1я  художествъ  или  выставка  худо- 
жественныхъ  произведенш'  1820  года  (1820),  9)  Синонимы 
(1805). 

Не  буду  останавливаться  на  этихъ  произведенхяхъ  Гнедича. 
При  изучен1и  ихъ  мы  натолкнулись  бы  на  некоторый  кажущ1яся 
противореч1я  и  недоумен1я,  разъясненхе  которыхъ  повело  бы  къ 
утомительному  анализу  подробностей  и  потребовало  бы  немало 
времени.  А  ведь  общее  воззрен1е  Гнедича  на  условхя,  необхо- 
дпмыя  для  развит1я  образованиости  и  литературы  намъ  и  безъ 
того  известно.  Мы  видели,  что  два  требован1я  предъявлялъ  онъ 
русскому  образован1ю  и  русской  литературе:  первое  —  изученхе 
народной  поэзш  и  народнаго  быта,  пониманхе  и  чувство  народ- 
ности. Гнедичу  удалось  подметить  начинавшееся  исполненхе  этого 

трсбован1Я.  Ему  удалось  увидЬть  «Русскаго  Баяна,  постигнув- 
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шаго  таинство  русскаго  духа  и  Ы1ра.^»  Второе  требованхе:  изуче- 
ихо  древнихъ,  сб^ижен^е  съ  началами  античной  культуры.  На 
это  требоваше  совреиеаная  Гн'Ьдичу  русская  образованность  не 
давала  отв16та.  «Шлоссеръ,  глубокомысленный  н'1мецк1Й  писа- 
телЬу  въ  сочинен1Н  своемъ:  Всеобщая  истор1Я  Древности^  бы- 
стро излагая  характеръ  и  духъ  в^ковъ  героическихъ  Грещи, 
для  изображен1я  коихъ  заимствустъ  важнЬйш1Я  черты  изъ  поэвгь 
Гоиеровыхъ,  между  прочииъ,  говорить:  «Нахожу  безполезныиъ 
дол^е  останавливаться  на  семь  предмете;  изучен1е  Гомера  такъ 
же  ТЕСНО  соединено  съ  воспиташемъ  юношества  Германскаго, 
какъ  могло  быть  у  Грековъ.»  Когда  бы  и  мн1  можно  было  то 
же  сказать  о  воспитанш  Русскаго  юношества|  я  также  почелъ 
бы  ненужнымъ  говорить  объ  Гомер!  при  оеревод'Ь  поэмы  его. 
Но  древняя  тьма  лежитъ  на  рощахъ  Русскаго  Ликея....»  Такъ 
писалъ  Гн^дичъ  въ  предисловш  къ  переводу  Илхады. 

Сталъ  ли  бы  онъ  теперь  писать  так1я  горьк1я  слова?  Огалъ 
ли  бы  онъ  теперь  повторять  все  тотъ  же  упрекъ  русскому  обра- 
зован1ю?...  Мы  привели  бы  его  въ  настоящее  собранхе.... 


•«<•«»•>*• 
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Пробили 

Часы  урочные:  поэтъ 
Роняетъ  молча  пистолетъ, 
На  грудь  кладетъ  тихонысо  руку 
И  падаетъ... 

Печальная,  но  верная  картина!  Да,  эта  картина  не  вьшыслъ 
не  отрывокъ  изъ  романа;  то  —  правда,  быль,  скорбная  и  страш- 
ная быль. 

27-го  января  1837  года  на  одной  изъ  глухихъ  окраинъ  Пе- 
тербурга раздался  выстр'Ьлъ.  Широко  разошелся  гуль  этого  вы- 
стрела и  мучительной  болью  отозвался  онъ  въ  сердцахъ  всёхъ, 
для  кого  гешй,  поэз1я,  благородная  мысль,  народная  слава  не 
были  только  «слова,  слова,  словам. 

Вотъ  что  разсказываетъ  Жуковсюй,  бывшШ  очевндцемъ  по- 
сЛлижхъ  дней  и  кончины  поэта:  «съ  утра  28-го  числа,  въ  ш)то- 
рое  разнеслась  по  городу  в^сть,  что  Пушкинъ  умираетъ,  его  пе- 
редняя была  полна  приходящихъ;  одни  осв1^домлялись  о  немъ  че- 


1)  Р&чь  по  случаю  пятндесятил'Ьпя  со  дня  кончины  поэта. 
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резъ  посданныхъ;  друг1е  —  и  люди  вс^хъ  состояв1й,  знакомые 
и  незнакомые  —  приходили  сани.  Трогательное  чувство  нацю- 
нальной,  общей  скорби  выражалось  въ  этомъ  движенхи». 

Прошло  два  дня.  29-го  января  въ  три  четверти  третьяго 
часа  пополудни  Пушкина  не  стало. 

Потухъ  огонь  на  алтаре... 

Могуч1й  стонъ  вырвался  изъ  народной  груди.  Тоска  разли- 
лась по  русской  земл'Ь.  «Горница,  гд1Ь  онъ  лежалъ  во  гробб,  пе- 
редаетъ  тотъ  же  очевидецъ,  была  безпрестанно  полна  вародомъ. 
Конечно  бол-Ёе  десяти  тысячъ  человгЬкъ  перебывало  въ  ней, 
чтобы  взглянуть  на  него:  мнопе  плакали,  иные  долго  останавли- 
вались и  какъ  будто  хотели  всмотр'&ться  въ  лицо  его;  было  что- 
то  разительное  въ  его  неподвижности  посреди  этого  движенхн,  и 
что-то  умилительно-таинственное  въ  этой  молитве,  которая  такъ 
тихо,  такъ  однозвучно  слышалась  посреди  этого  тихаго,  смутнаго 
говора». 

Оправдались  при  этомъ  слова  поэта: 

Несчастье  намъ  учитель,  а  не  врагъ, 
Спасительпо-суровый  собесЬдникъ, 
Безжалостный  разитель  бренныхъ  благъ, 
Великаго  понятный  пропов^&дникъ. 

Въ  этой  тысячной  толп^,  молчаливо  теснившейся  у  гроба 
поэта,  дМствительно  открывалось  что-то  великое  и  торжествен- 
ное, что-то  притомъ  неожиданное  и  небывалое.  Впервые  на  Русп 
общественная  скорбь  о  коичин'1  поэта  выразилась  съ  такой  ве- 
личественной ясностью,  впервые  литературная  утрата  была  опла- 
кана^ какъ  нац1ональное  горе.  Ясно  стало  тогда,  что  ваша  лите- 
ратура поднялась  до  значетя  важной  общественной  силы,  ясно 
стало,  что  и  общество  узнало  велич1е  этой  силы,  научилось  ц-Ь- 
пить  творческую  мысль,  какъ  свое  лучшее  благо  и  какъ  свою 
высшую  славу. 
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Съ  тЬхъ  поръ  прошю  по^шIка.  И  снова  встаетъ  предъ  об* 
щимн  очами  стрададьческШ  образъ  безвременно  погибшаго  поэта, 
снова  повторяется  его  имя  при  общественной  иодитв'6,  снова 
справляется  по  немъ  народная  триава. 

Чувство,  которое  испытываемъ  мы,  участники  этой  поздней 
тризны,  быть  можетъ,  мен'1е  болезненно,  ч^мъ  то,  которое  пе- 
реживали современники  поэта,  но  оно  конечно  такъ  же  искренпо, 
глубоко  и  сильно. 

Не  берусь  быть  истолкователемъ  такого  чувства.  Для  этого 
у  меня  не  стало  бы  ни  времени,  ни  силъ.  Я  р^^аюсь  въ  слабомъ 
и  бЁгломъ  ваброск'6  вам'1тить  одпу  только  сторону  деятельности 
великаго  поэта,  сторону  по  которой,  мне  кажется,  всего  яснеб 
можно  определить  историко-литературное  значен1е  поэзл  Пуш* 
кина. 

Поразительное  и  необычайное  явлен1е  представляютъ  первые 
шаги  Пушкина  въ  литературе.  Онъ  выступалъ  точно  восходяицй 
лучезарный  богь,  вызываюпцй  своимъ  появленхеиъ  общую  ра* 
дость,  единодушный  сердечный  приветь.  Никто  не  оспаривалъ 
его  ген1я.  Никто  не  сомневался  въ  великоиъ  будущемъ,  ожида-^ 
ющемъ  юнаго  поэта.  Рядъ  его  первыхъ  опытовъ — рядъ  его 
первыхъ  успеховъ. 

Жуковскхй  и  Державинъ,  певецъ  Людмилы  и  певецъ  Фе* 
лицы,  авторъ  балладъ  и  авторъ  одъ,  съ  одинаковымъ  интересомъ 
прислушивались  къ  песвямъ  новаго  певца;  представители  двухъ 
литературныхъ  поколен1й  мирно  сходились  въ  приветств1яхъ  и 
благословешяхъ  начинавшему  поэту*  Есть  что-то  трогательное  и 
знаменательное  въ  этомъ  союзе  боровшихся  противоположностей, 
союзе,  скрепляемомъ  рукою  16-ти  летняго  поэта.  Тутъ  какъ 
будто  разъ  навсегда  намечена  была  та  высокая,  примирительная, 
объединяющая  роль,  которой  Пушкинъ  оставался  веренъ  во  всю 
свою  жизнь. 

Пушкинъ — художникъ  миротворецъ.  Въ  его  поэтическихъ 
работахъ  находили  отзвукъ  и  примиреше  самый  разнообраэныя, 
даже  противоположный  движешя  общественныхъ  и  литератур- 
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пыхъ  вдей.  Онъ  зналъ  какую-то  волшебную  тайну,  которая  да- 
вала ему  средство  саиые  р'&жущ^е  диссонансы  разрешать  въ 
своеобразную  художественную  гарионт. 

Позвольте  мн*!  иллюстрировать  это  положенхе  в'Ьсколькиии 
приы'йраии. 

Время  Александра  I  представляетъ  важную  и  люборытцую 
страницу  въ  исторхи  нашего  обо^ественнаго  самосознав1Я.  Въ:ш* 
чал^  истекающаго  стожЪпя  въ  русскомъ  общеату!  одред^лвлясь 
и  вступили  въ  борьбу  два  направлен1я  общественной  мысли: 
(ктворческое»  и  <ххранительное»,  по  териинолог1и  Карамзина.  Какъ 
разъ  въ  ту  пору,  когда  Пушкинъ  вступалъ  въ  жизнь,  «твор- 
ческое» движен1е,  во  глав*!  котораго  стоялъ  самъ  Императоръ, 
достигаетъ  наиболее  яркаго  и  опред^левнаго  выражен1я.  Въ 
1818  году,  когда  только  что  вышедш1Й  изъ  Лицея  Пушкинть  пн* 
^алъ  аРуслана  и  Людмилу»,  Императоръ  Ллександръ  проиэнссъ 
свою  достопамятную  р^чь  при  открыли  Польскаго  сейма,,  рйчь, 
которая,  по  выражен1ю  Карамзина,  сильно  отозвалась  въ  моло- 
дыхъ  сердцахъ.  Кътому  же  1818  году  относится  другая,  тоже 
памятная  р'Ьчь, — ^рЬчь  Уварова  въ  собранш  Педагогич^скаго  Ин- 
ститута. Наконбцъ,  все  въ  томъ  же  1 8 1 8  г.  Н.  Тургеневъ  на* 
печаталъ  свой  «Опытъ  теор1И  налоговъ»,  а  Куницывъ  свое  «Есте- 
ственное право»  и  статьи  по  европейскому  государственному 
праву. 

Но  не  долго  раздавались  звуки  этого  дружнаго  хора  поклон- 
никовъ  творческаго  духа.  Полковникъ  Скалозубъ  уже  обдумы- 
валъ  въ  это  время  свою  знаменитую  Фразу:  «Фельдфебеля  въ 
Вольтеры  дамъ»,  а  Фамусовъ  искалъ  только  случая,  чтобы  от- 
крыто заявить:  «ученье  —  вотъ  чума!»  Пройдетъ  какнхъ-нибудь 
два  года  поел!  упомянутыхъ  выше  р^чей,  и  голоса  Фамусовыхъ 
9  Скалозубовъ  станутъ  раздаваться  все  х^ромче  и  громче,  заглушая 
«и  п^сни  мирныя  Фрипйскихъ  пастуховъ,  и  гимны  важные,  мну- 
шенные  богами». 

Авторъ  «Руслана»  не  остадся  безучастнымъ  зрвтелемъ  этой 
общественной  борьбы.  Онъ  бросился  въ  схватку  со  всЬмъ  увде* 
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чешеиъ  нододости,  со  всей  стремительностью  своей  пылкой  при- 
роды. Само  собой  понятно,  что  ученнкъ  Куницына  оказался  подъ 
знаменами  сторонниковъ  прогресса.  Удары  Пушкина,  падавшхе 
на  д-бятелей  противоположнаго  лагеря,  были  безпощадны.  Пуш- 
кинъ  выказалъ  при  этомъ  много  непозволительнаго  задора,  много 
юношескаго  легкомысл1я.  Но  не  забудемъ  однако,  что  въ  воль- 
нолюбивыхъ  п'княхъ  начинавшаго  поэта  слышались  и  серьезные, 
глубоко  прочувствованные  и  живые  мотивы.  Назову  для  прим'Ьра 
стихотворен1е  «Деревня».  Кто  не  помнить  этихъ  прекрасныхъ, 
полныхъ  пророческаго  смысла  словъ: 

Увижу  ль  я,  друзья,  народъ  неугнетенной 
И  рабство,  падшее  по  мав1ю  царя, 
И  надъ  отечествомъ  свободы  просв1&щенной 
Взойдеть  ли,  наконецъ,  прекрасная  заря!  ^) 

Менялось  время.  —  «Дней  Александровыхъ  прекрасное  па- 
чало»  отодвигалось  все  бол'бе  и  бол'Ье  въ  даль.  Иные  люди  вы- 
двинулись  впередъ  и  завели  они  иныя  р-^чи...  Пушкинъ  остался 
при  этомъ  в^ренъ  и  благороднымъ  чаян1ямъ  своей  юности,  и  сво* 
ему  примирительному,  обобщающему  призван1ю.  Онъ  отбросилъ 
отъ  зав'Ьтовъ  молодости  тотъ  н'Ьсколько  отвлеченный,  космопо- 
литичесюй  характеръ,  который  безспорно  представлялъ  ихъ  сла- 
бую сторону.  Оказавш1йся  недочетъ  онъ  покрылъ  на  счетъ  сто- 
ронниковъ иныхъ  ^оззр^нМ.  Онъ  взялъ  у  пихъ  то,  ч'бмъ  они 
искренно  или  притворно  хвалились,  что  выставляли  на  видъ,  какъ 
заброшенную  и  реставрированную  святыню.  Гимны  этой  неоспо-^ 
римой  святьш^  Пушкинъ  слилъ  съ  вольнолюбивыми  мотивами 
своихъ  юныхъ  дней  и  создалъ  изъ  этой  см^си  какую-то  своео- 
бразную и  характерную  гармои1Ю.  Вотъ  почему  авторъ,  напи- 


1)  Оп1ХОтворев1е  «Деревня»  заслужило  Пушквву  одобреше  Императора 
Алексаядра  I.  «Га11е8  гешегЫег  РовсЬЫпе  Леш  Ьсши  8еп11тепи  дпе  ас!  гегв  1п- 
•р1гепи,  екааалъ  Государь  кв.  Васильчикову,  который  представилъ  ему  это 
€тнхотворев1е. 
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савш1Й  въ  1831  г.  «Бородинскую  годовщину»  и  «Каеветникамъ 
Росс1и»,  бьцъ  правъ,  когда  писалъ  о  сеОЬ  въ  1836  году: 

И  долго  буду  тЬмъ  дюбезенъ  я  народу. 
Что  чувства  добрыя  я  лрой  пробуждать, 
Что  въ  мой  жесток1й  в^къ  возсмвнлъ  я  свободу 
И  милость  къ  падшнмъ  призывалъ. 

Вернемся  опять  къ  годаиъ  юности  нашего  поэта.  Въ  то  время 
въ  кругу  чисто-дитературныхъ  отношен1й  шла  такая  же  оже-> 
сточенная  борьба,  какъ  и  въ  области  общественныхъ  идей.  Бо- 
ролись сторонники  стараго  и  новаго  слога,  карамзинисты  и  «сла- 
вяне», члены  чопорной  БесЬды  в  шутливаго  Арзамаса.  На  сто- 
роне посл^днихъ  были  преимущества  достаточно  ясный,  еслм 
назовемъ  имена  Жуковскаго  и  Батюшкова.  Но  мы  бы  сильно 
ошиблись,  если  бы  стали  думать,  что  на  противоположной  сто- 
роЕЁ  не  было  важныхъ  и  несомн'1нныхъ  достоинствъ.  Въ  дея- 
тельности карамзпнистовъ  было  два  заметныхъ  пробела:  сла- 
бость народно-поэтической  стии'и  и  отсутств1е  драматическаго 
творчества.  А  эти  два  пункта  были  какъ  разъ  самыми  сильнымм 
сторонами  у  сторонниковъ  другого  лагеря.  Въ  ихъ  рядахъ  вы- 
силась внушительная  Фигура  такого  мощнаго  представителя  на- 
роднаго  слова,  какъ  Крыловъ.  Почтенный  Шишковъ  старался 
по  и'Ёр'Ё  свлъ  распространять  знакомство  съ  памятниками  народ- 
наго  слова  и  народной  поэзш.  Что  могли  противопоставить  всему 
этому  почитатели  Карамзина?  Ужели  Бедную  Лизу,  или  Ленору,. 
перелицованную  въ  Людмилу?  На  сцетг!  противники  Карамзин- 
скаго  направлешя  господствовали  безъ  соперниковъ: 

Тамъ  Озеровъ  невольны  дани 
Народныхъ  слезъ,  рукоплескапхй 
Съ  младой  Семеновой  д^лилъ; 
Тамъ  нашъ  Катенинъ  воскрссилъ 
Корнеля  ген1Й  величавый, 
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Томъ  вывехь  колкШ  Шаховской 
Свойхъ  конедЦ  шумный  рой  '). 

И  вгь  литературной  борьбе  молодой  Пушкинъ  не  остался 
празднымъ  зрителемъ.  Назову  его  стихотворенхя: 

«Желаше»  (1816  г.)  «Къ  Жуковскому»  (1817  г ): 

Но  что?  Подъ  1фозцою  парнасскою  скалою 
Какое  зрЬлище  открылось  предо  мною? 
Въ  ужасной  темнотЬ  пещерной  глубины, 
Вражды  и  зависти  угрюмые  сыны, 
Возвышенныхъ  творцовъ  зоилы  записные, 
Сидятъ  безсмыслвцы  друживы  боевыя, 
Далеко  дикихъ  лиръ  несется  р^К1Й  вой; 
Варяжск1е  стихи  визжитъ  варяговъ  строй... 

Это  онс1иъ  членъ  Арзамаса,  бойкхй  «Сверчокы».  Но  Пушкинъ 
скоро  понялъ^  что  роль  литературнаго  сверчка,  который  долженъ 
знать  только  свой  шестокъ,  не  по  немъ,  что  передъ  нинъ  стоять 
друг1Яу  бол^е  серьезный  и  широк1я  задачи.  На  первыхъ  порахъ 
это  выразилось  въ  томъ,  что  Пушкинъ  сталъ  искать  сближешя 
съ  лучшими  д'Ьятеляии  оротиво-арзамасскаго  лагеря.  Въ  1818 
году  Пушкинъ  завязываетъ  дружеское  знакомство  съ  Катени- 
нымъ,  а  черезъ  него  знакомится  и  съ  Шаховскимъ.  Важно,  что 
въ  этихъ  знакомствахъ  первый  шагъ  сд&юнъ  былъ  Пушкинымъ. 
БюграФъ  поэта  разсказываетъ:  «Пушкинъ  просто  пришелъ  въ 
1818  году  къ  Катенину  и,  подавая  ему  свою  трость,  сказалъ:  я 
пришелъ  къ  ваиъ,  какъ  Дшгенъ  къ  Антисеену:  побей,  но  вьь 
учи!  — ^  «Ученаго  учить  —  портить»,  отв^&чалъ  авторъ  Ольги». 

Въ  сближеши  съ  противниками  Арзамаса  Пушкинъ  ум^^лъ 
оцйнить  и  усвоить  себ^  тЬ  именно  сильный  и  лучш1я  ихъ  сто- 
роны, на  который  я  уже  указалъ. 


1)  Иаъ  кружка  Шаховского  вышелъ  к  Грибо^^довъ. 
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Пушкинъ  широко  поннииъ  значен1е  вародносп  въ  птера- 
оур'Ё.  аСъ  н^^котораго  времени,  писахь  онъ  въ  1825  году,  увасъ 
вошло  въ  обыкновеше  говорить  о  народности,  жаловаться  па  от- 
сутств1е  народности;  но  никто  не  думадъ  опред'1лить,  что  разу- 
м'Ёетъ  онъ  подъ  сювоиъ  народность. 

аОдиаъ  изъ  нашихъ  критиковъ,  кажется,  подагаетъ,  что  на- 
родность состоитъ  въ  выборЬ  преднетовъ  изъ  отечественной 
истор1и.  Друг1е  видятъ  народность  въ  словахъ,  оборотахъ,  вы- 
ражен1яхъ,  т.  е.  радз'ются  тому,  что,  изъясняясь  по-русски,  упо- 
требляютъ  русск1я  выраженхя.  Народность  въ  писатехЬ  есть  до- 
стоинство, которое  вподн'Ь  можетъ  быть  оц'Ьнено  одними  сооте- 
чественниками: для  другихъ  оно  иди  не  существуетъ,  иди  даже 
можетъ  показаться  порокомъ.  Ученый  н1&мецъ  негодуетъ  на  уч- 
тивость героевъ  Расина;  Французъ  смеется,  видя  въ  1{альде- 
рон'Ь  —  Корюна,  вызывающего  на  дуэль  своего  противника  ш 
проч.  Все  это  однакожъ  носить  печать  народности.  Есть  образъ 
мыслей  и  чувствован1Й,  есть  тьма  обычаевъ,  пов^р^й  и  оривы- 
чекъ,  принадлежащихъ  исключительно  какому-нибудь  пароду. 
Климать,  образъ  жизни,  в-Ьра  даютъ  каждому  народу  особенную 
4»из1овом1ю,  которая  бол1^  или  мен^е  отражается  и  въ  поэз1Ш1. 

Оъ  этими  зам'Ьчашями  нельзя  не  согласиться.  Нужно  только 
сд'1лать  некоторую  оговорку.  Выборъ  предметовъ  изъ  отечествеп- 
«ой  истор1и  не  опред^ляетъ,  конечно,  «народности»  писателя.  Но 
ум'Ьнье  не  только  выбрать,  а  и  съ  художественной  правдой  обра- 
1к)тать  эти  предметы  можетъ,  конечно,  служить  верной  пробой 
«народности»  поэта.  Поэз1я  Пушкина  выдержала  эту  пробу.  Онъ 
далъ  намъ  «Бориса  Годунова»,  «Полтаву»,  «Капитанскую  дочку». 
«Народность  въ  словахъ,  оборотахъ,  выражен1яхъ»  —  прнзвакъ 
самъ  по  себ-Ь  конечно  вн'Ьшнхй,  увазывающ1й  на  Форму,  а  не  на 
существо  д'Ьла.  Но  степень  приближетя  или  отчужден1я,  симпа- 
Т1И  или  антипатш  поэта  къ  памятникамъ  народааго  слова,  къ  об* 
разамъ  народпаго  творчества,  къ  народной  и1ххЛ  и  народной 
сказке  служатъ  опять-таки  в^рнымъ  показателемъ  при  испыта- 
нш  «народности»  писателя.  Пушкинъ  выдержаяъ  и  это  вспыта- 
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В1е.  Не  буду  пазывать  его  «Руслапа  и  Людмилу»,  ткк  народная 
1]оаз1я  является  только  какъ  бледная  гЬнь.  Но  кто  станстъ  отри- 
цать в^яи1е  Ёародваго  творчества  въ  сП^сн^  о  вг|1демъ  ОлегЬ>, 
ВЪ  стихотворсп1ягь:  аЭив1В1Й  вечеръ»,  «Утопленпикъ»,  «Б^сы», 
въ  сказкахъ  «о  Цар1^  Салтан^в,  «о  Рыбак^^  и  рыбк'Ь?  Рядъэтихъ 
дроизведен1й  въ  пародно-лоэтическомъ  стил*Ь  увенчивается  та- 
квиъ  дивнымъ  художественнь111ъ  создан1емъ,  какъ  «Русалка». 
Припомниыъ  еще  труды  лоэта  по  ср6иран1ю  памятниковъ  народ- 
вой  поэзш,  припоинимъ,  что  и  «Борисъ»  и  «Полтава»  полвы  на* 
родно-поэтнческихъ  вл1ян1й.  Такими  провзведев1вми  иогли  оди- 
наково наслаждаться  и  люди,  воспитавш1е  свой  вкусъ  на  балла- 
дахъ  Жуковсваго,  и  поклонники  «варяжскихъ  стиховъ»*  Одно 
изъ  лятера1урныхъ  противор^^ч^^  было  такимъ  образомъ  сЪято. 
Диссонансъ  разр-Ьшился  въ  гармоп1ю. 

Въ  современной  Пушкину  литературе  велись  оживленные 
споры  о  классицизме  и  романтизме,  споры,  въ  которыхъ  едва  ли 
не  самое  виднее  место  запималъ  вопросъ  о  драме,  о  драмати- 
ческнхъ  Формахъ.  Припомнимъ,  что  въ  области  драмы  сторона- 
Ники  литературныхъ  традиц1й  долгое  время  занимали  господству- 
ющее положешб.  Что  же  Пушкинъ?  Намъ  известенъ  его  взглядъ 
на  драму,  взглядъ,  высказавпый  имъ  съ  той  характеристической 
своеобразностью,  которая  называется  наивностью  геп]я.  «Съ 
Д820  года^  буд}'чи  }'даленъ  отъ  московскихъ  и  петербургскихъ 
обществъ,  я  въ  одвихъ  журпалахъ  могъ  наблюдать  направленхе 
нашей  словесности.  Читая  жарк1е  споры  о  романтизме^  я  вообра- 
зялъ,  что  и  въ  самомъ  деле  намъ  наскучили  правильность  й  со- 
вершенство классической  древности  и  бледные,  однообразные 
списки  ея  подражателей;  что  утомленный  вкусъ  требуетъ  иныхъ, 
силънейшихъ  ошз*щен1й  и  ищетъ  ихъ  въ  мутныхъ,  но  кипящихъ 
источвикахъ  нашей  народной  поэз1и.  Мпе  казалось  однако  до- 
вольно страинымъ,  что  младенческая  словесность,  ни  въ  какомъ 
роде  не  представляющая  никакихъ  образцовъ,  уже  успела  не- 
многими опытами  прцт}'пить  вкусъ  читающей  публики;  но^  ду- 
малъ  я,  французская  словесность,  всемъ  ламъ  съ  младенчества  и 
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такъ  коротко  звакоиая,  вероятно,  првчиною  сего  явденхя. 
Искревно  првзваюсь,  что  я  воспитавъ  въ  страх'6  почтевн'Ышей 
публвви  и  что  не  ввжу  никакого  стыда  угождать  ей  и  схЬдовать 
духу  вреиеви.  Это  первое  оризвав1е  ведетъ  къ  другому,  бод1е 
важному:  такъ  и  быть,  каюсь,  что  я  въ  лтератур^  скептикъ 
(чтобъ  не  сказать  хуже),  и  что  жЬ  ея  секты  для  меня  раввы, 
представляя  каждая  свою  выгодную  в  невыгодную  сторону.  Об* 
ряды  и  Формы  должны  л  суев1рно  порабощать  литературнук> 
совесть?  За^Ёмъ  писателю  не  повиноваться  привятымъобычаямъ 
въ  словесности  своего  народа,  какъ  онъ  повнвуется  заковамъ 
своего  языка?  Онъ  долженъ  владЬть  своимъ  лредметомъ,  весмо^ 
тря  на  затруднительность  правилъ,  какъ  онъ  обязанъ  владеть 
язы1(омъ,  несмотря  на  грамматическ1я  оковы...  Воспитанные  подь 
вл1яшемъ  французской  критики,  руссте  привыкл  къ  праввламъ, 
утверждевнымъ  сею  критикою,  и  неохотно  смотрятъ  на  все,  что 
не  подходить  подъ  ея  законы*... 

Очевидно,  точка  зр^н1я  Пушкина  была  такъ  своеобразна, 
такъ  широка  и  возвышенна,  что  для  него  исчезал^  какъ  несу- 
щественныя  подробности,  всЬ  особенности  древней  и  новой 
драмы,  веб  различ1я  Шекспира  и  Корнеля.  Въ  своихъ  произвел 
дешяхъ  Пушкннъ  оставался  в'Ьренъ  этой  возвышенной,  объеди* 
няющей  точкб  зр6н1я.  Въ  «БорисЬ  онъ  представилъ  опытъ  на* 
родной  драмы  въ  спиЛ  Шекспировскихъ  хроникъ,  въ  аСкупомъ 
Рыцар'Ь»,  «Каменвомъ  гостЬ  онъ  далъ  обраэецъ  драмы  съ  стро-^ 
го-выдержаннымъ  единствомъ  драматическаго  мотива.  И  н& 
знаешь,  право,  чему  больше  удввляться, — широкому  л  размаху 
кисти  въ  Борисе,  или  сжатому  и  строгому  стилю  его  драмати- 
ческихъ  сцевъ. 

Таковъ  былъ  Пушкннъ,  такова  была  его  высокая  примиря- 
ющая роль  въ  нашей  литературе,  Онъ  объединилъ  въ  художе-^ 
ственной  синтез'Ё  разнообразный  течен1Я  современной  ему  обще* 
ственкой  и  поэтической  мысли  и  этой  синтезой  очистилъ  путь  дла 
дальр^йшаго  движешя  нашей  литературы.  Пушвинъ  точно  со- 
зданъ  былъ  для  такой  именно  объединяющей  роли.  Всякая  одно-^ 
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€торонностЬ|  всякая  крайность  и  нетерпимость  внушали  отвра- 
хцете  его  гармонически  настроенной  душ-Ь.  «Самаго  лучшаго  со- 
СТ0ЯВ1Я  шЬть  на  св1^тЬ,  писалъ  Пушвинъ  Дельвигу,  но  разнооб- 
{>аз1е  спасительно  для  души!»  «Ты  отучилъ  меня  отъ  односторон- 
ности, писалъ  поэтъ  Катенину,  а  односторонность  есть  пагуба 
мысли».  Это  отвращен1е  отъ  односторонности,  это  стреилен1е  къ 
разнообраз1Ю  и  помогли  Пушкину  стать  гЬиъ,  кЬиъ  онъ  сталъ — 
вождеиъ  новаго  литературнагб  движен1я,  хорегомъ  всей  новгЬй- 
шей  русской  литературы. 

Свободы  сеятель  пустынный, 
Я  вышелъ  рано,  до  звезды... 
Но  потерялъ  я  только  вреия, 
Блапя  мысли  и  труды... 

Ошибся  велишй  поэтъ.  Ненапрасенъбылъеговелик1йтрудъ, 
ле  прошло  безсл'Ёдно  его  «думъ  высокое  стремленье».  Онъ  самъ 
убедился  ВЪ  этомъ.  Онъ  уже  вид-Ьлъ,  какхе  пышные  всходы  далъ 
его  щедрый  пос^въ,  онъ  вид'Ьлъ,  какъ  навстречу  ему  шли  но- 
вые, молодые  таланты,  единодушно  и  открыто  называвш1е  его 
своимъ  наставникомъ  и  вождемъ.  Руку  Пушкина  жали  Держа- 
винъ^  Карамзинъ,  Жуков(!К1й,  другую  онъ  дружески  протягивалъ 
Гоголю,  Лермонтову,  Кольцову, — союзъ  талантовъ,  въкоторомъ 
примиряющее  призванхе  Пушкина  нашло  свое  высшее  выраже- 
Н1е!  Припомнимъ  письмо  Гоголя  посл'б  смерти  Пушкина:  «Моя 
жизнь,  мое  высшее  наслажден1е  умерло  съ  нимъ.  Мои  светлый 
минуты  ВЪ  моей  жизни  были  минуты,  въ  который  я  творилъ. 
Когда  я  творилъ,  я  вид'блъ  передъ  собою  только  Пушкина.  Ни- 
что мн'Ь  были  вс!  толки,  я  плевалъ  на  презр^^нную  чернь;  мн'Ь 
дорого  было  его  вечное  и  непреложное  слово.  Ничего  не  пред- 
принив1алъ,  ничего  не  писалъ  я  безъ  его  совета.  Все,  что  есть  у 
меня  хорошего,  всЬ1ъ  этимъ  я  обпзанъ  ему.  И  теперешшй  трудъ 
мой  есть  его  создапхе.  Онъ  взялъ  съ  меня  клятву,  чтобы  я  пи- 
салъ, и  ни  одна  строка  его  не  писалась  безъ  того,  чтобы  онъ  не 
являлся  В7>  то  время  очамъ  моимъ.  Ят^шилъ  себя  мыслью,  какъ 
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будатъ  доводевъ  онъ,  угадывиъ,  что  будеть  нраввться  ему,  ш 
это  было  «юею  высшею  н  иершоял^  наградою.  Теперь  этой  ваграды 
н^тъ  впереди!  Что  трудъ  мой?  Что  теперь  жшшь^мая?»...  Прв* 
помнвыъ  еще  стонъ,  съ  болью  и  прок1ят1е1Гь  вырвавш11с7  пь 
груди  Лермонтова  при  в^стI^  о  кончин^&  Пушкина.  Прнпомниыъ 
торжественный  плачь,  пропетый  падъ  его  могилой  Кольцовымъ. 

Шла  годы*  Уходили  въ  могилу  им  ладоие  современники  Пуш- 
кина, его  ближайшхе  учевнки.  Но  не  умирала  благоговгбйная  па* 
мять  о  великомъ  учителе,  не  забывались  его  поэтичссте  уроки. 
Пушкинскхе  заветы,  какъ  родовая  святьгая,  передавались  однимъ 
покол-Ьнтемъ  другому.  И  теперь  стоить  передь  нами  образь  Пуш- 
кина, окруженный  такимь  же  светящимся  пимбомь,  какь  и  въ 
былые  далек1е  дни.  И  теперь  передь  этимь  образомь  мирно  сой- 
дутся люди  самыхь  несходныхь  настроенхй  и  саныхь  противо- 
положныхь  стреилен1Й. 

Поэть-пророкь  предвид^ль  это: 

аН']^ть!  весь  я  не  умру!  Душа  вь  заветной  лшрЬ 
Мой  прахь  переживеть  и  тленья  уб^жить  — 
И  славень  буду  я,  доколь  вь  подлунномь  м1р'Ь 

ЖИВЬ  будеть  хоть  ОДИНЬ  П1ИТЬ». 

И  онь  не  умерь  вь  самомь  д^л*!.  Не  умерь  вь  нашей  лиге- 
ра17Р'1^  пегодующхй  пророкь,  который  призвань 

«Глаголоиь  жечь  сердца  людей», 

не  умерь  и  добродушный  разсказчикь,  передающ1й 

Преданья  русскаго  ч^еиейства, 
Любви  пленительные  сны, 
Да  нравы  нашей  старины. 

Не  умерь  художникь  русскаго  слова,  не  умерь  народный 
п-йвець.  Онь  живь.  Живь  велик1й  поэть,  потому  что  жива  рус- 
ская П0Э31Я,  жива  русская  мысль,  живь  русск1Й  геп1й. 


^^тот 
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Н'1скодько  м'бсяцевъ  спустя  посл'6  открыпя  Царскосельскаго 
Лицея  одннъ  изъ  его  воспитанниковъ  писадъ  своему  другу:  «что 
касается  до  моихъ  стихотворческихъ  занятШ,  я  въ  ннхъ  усп^лъ 
чрезвычайно,  ин'ёя  товарищемъ  одного  молодого  человека,  кото- 
рый, жввши  между  лучшими  стихотворцами,  прюбр'Ьлъ  много  въ 
поэз1и  знан1й  и  вкуса,  и,  читая  мои  прежше  стихи,  вижу  въ  нихъ 
непростительный  ошибки.  Хотя  у  насъ,  правду  сказать,,  запре- 
щено сочинять,  но  мы  съ  нимъ  пишемъ  украдкою».  —  «Скажу 
тебЬ  новость,  писалъ  несколько  позже  тотъ  же  лицеистъ,  намъ 
позволили  теперь  сочинять,  и  мы  начали  теперь  перюды,  всл^лг 
ств1е  чего  посылаю  те&Ь  дв^  мои  басни  и  желаю,  чтобы  он1&  теб'б 
понравились». 

Этими  нзв^ст1ями  открывается  одна  изъ  любопытнбйшихъ 
главъ  истор1и  нашего  Лицея, — глава,  которую  можно  озаглавить: 
«Лицейская  Литература». 

Лицейск1я  стихотворен1я  Пушкина  и  его  товарищей  им'бли 
многочисленное  потомство. 

Б10граФ1я  великаго  поэта  сохранила  намъ  назван1я  н^сколь- 
кихъ  школьныхъ  альманаховъ  его  времени:  «Лицейск1Й  Мудрецъ», 


1)  РЪчь,  чнтавваа  въ  день  двадцатипятнх^Ьтвей  годовщнвы  смерти  Мея. 
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«Для  удовольств1я  и  пользы»,  «Неопытное  перо»,  «Пловцы».  Рядъ 
подобнаго  рода  нздаи1Й  не  прерывался,  кажется,  во  все  посл^^ду- 
ющее  время  лицейской  жизни.  Въ  числ*!  сотрудниковъ,  наполняв- 
шихъ  своиыи  произведен1ями  эти  альианахи,  окажется,  конечно, 
немало  скромныхъ  именъ,  известность  которыхъ  не  перешла  за 
порогъ  Лицея^.  Таковъ,  наприм^ръ,  тотъ  «Аристъ»,  къ  которому 
обращался  Пушкинъ  въ  послан1И  «Къ  другу  стихотворцу»: 

«Аристъ,  и  ты  въ  толп^  служителей  Парнаса! 

«Ты  хочешь  оседлать  упряиаго  Пегаса, 

«За  лаврами  сп-^шишь  опасною  стезей 

«И  съ  строгой  критикой  вступаешь  сиЬло  въ  бой! 


«Аристъ,  поверь  ты  ии%  оставь  перо,  чернилы, 
«Забудь  ручьи,  л-^са,  упылыя  могилы, 
«Въ  холодныхъ  п^сенкахъ  любовью  не  пылай; 
«Чтобъ  пе  сдегЁть  съ  горы,  скор1Бе  внизъ  ступай!» 

(Соч.  Пушк.,  изд.  1882  г.  1,  9). 

« 

Таковъ  другой  бол'Ье  поздн1Й  «поклонникъ  пламенный  и  му- 
ченикъ  искусства»,  который 

«Разсудкомъ  обуздать  не  могъ  своей  мечты 
«И  пелъ,  что  п^лося,  безъ  ладу,  безъ  разбора, 
«Какъ  малое  дитя,  едва  ли  разум'&въ, 
«Что  есть  условный  строй,  наслушанпый  пап^въ». 

Имена  и  произведен1я  этихъ  непризнанныхъ  служителей 
искусства  забыты,  но  самое  появленхе  ихъ  не  лишено  значенгя. 
Оно  укдзываетъ  на  существоваи1е  тзв'Ьстпоя  литературной  тра- 
ДИЦ1И,  на  присутств1е  какого-то  поэтическаго  в'Ьян1я,  которое  за- 
ставляло вспыхивать  даже  маленьк1я,  едва  заметный  искры.  Та- 
К1я  искры  скоро  потухали,  но  истииньшъ  и  сильнымъ  талантамъ 
это  В'Ьян1е  давало  возможность  разгораться  въ  яркое,  веселое 
пламя.  Для  такихъ  истинныхъ  и  сильныхъ  талантовъ  «лицейскхя 
стихотворенхя»  были,  конечно,  только  первыми  опытами  поэти- 
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ческаго  самоопред^ленхя,  подготовительными  этюдами  для  даль- 
в'бйшихъ  художественныхъ  работъ.  Но  Лицей  съ  чувствомъ 
родственваго  участ1я  сл-Ьдилъ  и  за  этими  позднейшими  работами 
своихъ  бывшихъ  питомцевЪу  онъ  гордился  ихъ  успехами  и  ра- 
довался, когда  имя  лицеиста  вносилось  на  страницы  истор1и  рус- 
ской литературы.  Лицей  помнилъ,  что  первыми  поэтическими 
возбужден1ями  эти  таланты  обязаны  были  лицейской  срек^у  что 
лицейск1Я  предан1я  помогли  имъ  узнать  и  оц']^нить  свое  при- 
зван1е, 

Н'Ьсколько  и1^сяцевъ  назадъ  мы  съ  прнвычнымъ,  в^&чно  но- 
вымъ  интересомъ  перечитывали  одну  изъ  самыхъ  блестящихъ 
страницъ  истории  русской  литературы.  На  этой  странице  напи- 
сано имя  лицеиста  I  курса  Александра  Сергеевича  Пушкина. 
Позвольте  мне  сегодня  развернуть  нашу  литературную  летопись 
на  другой  странице,  странице  менее  блестящей,  но  полной  од- 
нако жизни  и  художественной  прелеста.  На  странице  этой  за- 
писано имя  лицеиста  XI  курса  —  Льва  Александровича  Мея. 

Мей  пробылъ  въ  Лицее  шесть  летъ,  съ  1835  по  1841  г. 
Опъ  вступилъ  въ  Лицей  13-летпимъ  мальчикомъ,  а  вышелъ 
19-летнимъ  юношей.  Какой  следъ  оставило  въ  душе  поэта 
это  шестилет1е  его  лицейской  жизни,  о  томъ  мы  узнаемъ 
изъ  его  собственвыхъ  признан1й.  Лицейсшя  воспоминан1я  Льва 
Александровича,  къ  которымъ  онъ  возвращался  не  разъ,  полны 
живого  и  теплаго  чувства. 

«И  вы  въ  толпе  тЁней,  друзья  моей  весны, 
«Былые  спутники  на  жизненной  дорог!! 
«Сошлися  весело  на  школьномъ  мы  пороге 
«И  смело  въ  путь  пошли,  судьбой  увлечены. 
«Я  отставалъ  отъ  васъ:  одни  вследъ  за  другими, 
«Умчалися  вы  въ  даль  и  скрылися  отъ  глазъ; 
«Но  следъ  вашъ  свежъ  еще  и  догоню  я  васъ 
«У  общей  пристани,  за  гранями  земными». 

(Соч.  Мея,  изд,  1862—63  г.  И,  163—164). 
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За  полгода  до  смерти  Мей  въ  восторженныхъ  выражешяхъ 
прив^^тствошиъ  Лицей  по  поводу  его  50«х1тней  годовщины: 

«Да!....  Ты  ушъ  посгЬд'Ьгь,  родимый  нашъ  Лицей! 
«Но  честной  сединой  святыхъ  твоихъ  кудрей 
«Гордимся  мы,  —  зат^^мЪу  что  ц'Ьлые  по^в^&ка 
«Ты  въ  с^юбомъ  отрок')^  готовилъ  чедовгЬка 
«И  мужа,  сильнаго  въ  борьбе  съ  коварнымъ  зломъ, 
«Об  насид1емъ  тупымъ  и  рабо^^]^пной  ложью, 
«И  души  чистые  вознесъ  къ  Престолу  Божью,... 


«Охъ!  Лицеистамъ  есть  припомнить  кой  о  чемъ, 

«И  много  есть — о  чемъ  былого  допроситься, 

«И  много  есть  —  о  мм  усердно  помолиться!.... 

«Но  что  я  говорю?....  Для  духа  н^&тъ  могилъ: 

«Мы  живы,  мы  полны  несокрушимыхъ  силъ, 

«А  тотъ,  кого  ужъ  н^^,  —  возстани  и  воскресни,  — 

«На  зовъ  лицейск1й  нашъ,  на  голосъ  братской  п'Ьсни! 

(Юбил.  Лицея  1861  г.,  стр.  54). 

Эти  горяч1Я  строчки  напомннаютъ  стихотворен1я  Пушкина, 
посвященный  Лицею:  тотъ  же  задушевный  тонъ,  то  же  теплое 
чувство,  то  же  признанхе  высокаго  значен1я  Лицея  для  его  пи- 
томцевъ. 

Для  Мея  лицейск1я  воспоминанхя  им'Ьли,  впрочемъ,  особен- 
ное значеше.  Школьные  годы  бьии,  кажется,  лучшей  порой  въ 
недолгой  жизни  нашего  поэта.  То,  что  онъ  помнилъ  о  до-лицей- 
скихъ  годахъ,  то,  что  онъ  испыталъ  въ  посл-Ь- лицейское  время, 
было  полно  грустныхъ  впечатхЬн1й  и  гл;бокихъ  страдатй. 

Д']^тск1я  воспоминан1я  Льва  Александровича  начинаются  се- 
мейнымъ  несчастьемъ  —  смертью  отца: 

«Отецъ  мой,  и  къ  теб-!  судьба  была  сурова, 

«И  въ  полномъ  цв^&т6  силъ  свела  нежданно  въ  гробь. 
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ссРебенконъ  я  гладить  на  твой  остывшей  лобъ, 
«На  впалые  глава  н  на  парчу  покрова.... 
«Спокойно  я  тебя  поцйловалъ  въ  уста, 
«Спокойно  подошелъ  къ  иогил^^  за  толпою, 
«И  вид'Ьлъ,  какъ  тебя  засыпали  землею, 
«И  какъ  поверхъ  легла  тяжелая  плита. 
«И  были  новы  инЬ — весенняя  погода, 
«Кудрявые  верхи  кладбищенскихъ  борезъ, 
«И  голосъ  дьякона,  и  рЬзюй  стукъ  колесъ, 
«И  запахъ  ладана,  и  скопище  народа. 

(Соч.  Мея  т.  П,  стр.  161  —  162). 

Рядонъ  съ  образомъ  безвременно  погибшаго  отца  выступалъ 
въ  воспоиинан1яхъ  поэта  другой  образъ,  полный  скорби  и  за- 
таеннаго  страдан1я: 

«Отедъ,  ыладенецъ  —  брать,  и  ты,  родная,  ты, — 
«Бл1и(на,  болезненна,  подъ  ранней  с&диною, 
«Въ  конецъ  истомлена  неравною  борьбою, 
«Но  не  знакомая  съ  упрекомъ  и  съ  укоромъ, 
«Но  съ  всепрощающей  улыбкою  и  взороиъ, 
«Переглянувшимся  отчаянно  съ  судьбой. 
«О,  мать  моя,  скажи,  скажи  мнЬ:  для  чего  же 
«Печально  ты  глядишь  въ  загадочную  высь, 
«И  словно  молвишь  мн^:  «бедняжка,  не  борись  — 
«Для  силы  есть  пред'Ьлъ  и  для  терп']^нья  тоже»? 

(Соч.  Мея  П,  160—161). 

Таковы  до-лицейск1я  воспоминап1я  Мея.  Б1го  жизнь  по  вы- 
ходе изъ  Лицея  напоминаетъ  пов1^сть  о  гор'6  «злосчастье. 

«Полбт1лъ  иолодецъ  яснымъ  соколомъ, 

«а  Горе  за  нимъ  б^лымъ  кречетомъ; 

«молодецъ  полетЬлъ  сизымъ  голубемъ, 

«а  Горе  за  нимъ  с1^рымъ  ястребомъ; 

6^ 
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«нолодецъ  поше^^ь  въ  псие  сЬрыиъ  водконъ, 

«а  Горе  за  нимъ  съ  борзыми  в'Ьждецы; 

«молодецъ  сталъ  въ  по^^^^  ковыдь*трава, 

«а  Горе  припио  съ  косою  вострою, 

ада  еще  Злосчяспе  надъ  иолодцемъ  насн-Ьялося: 

абыть  теб-Ь,  травонька,  посЬченой, 

«и  буйны  в'Ьтры  быть  теб'6  раав'1яиой». 

(Памят.  Ст.  Рус.  Лит.  I,  7 — 8). 

Мей  говорилъ  о  своей  судьбе  въ  выраженхяхъ  очень  близко 
иапоминающихъ  приведенныя  слова  старинной  повести: 

аОхъ-вы,  годы,  мои  торопливые, 
«Торопливые  вы  годы  и  сп-Ьшливые, 
аКакъ  ни  съ  долей,  ни  съ  удачей  вы  не  зналися, 
«сИзъ  огня  да  прямо  въ  полымя  кидалися!» 

(Соч.  Мея  II,  206). 

«Охъ,  если  бъ  крылья,  да  крылья, 
«Если  бы  доля  —  да  доля, 
«Не  было  бъ  мысли:  тбезсилья»^ 
«Не  было  бъ  слова  —  теволя!» 

Борьба  съ  нуждой,  работа  изъ-за  куска  хл1^ба,  голоданье 
чередующееся  съ  пирушками, — вотъ  ч^мъ  наполнена  жизнь  на- 
шего поэта.  По  окончан1и  курса  Мей  поступилъ  на  государствен- 
ную службу,  но  чиновникъ  изъ  него  вышелъ  плохой.  Прослу- 
живъ  н'1^сколько  л'Ётъ  въ  скромномъ  зван1и  канцелярскаго  чинов- 
ника при  московскомъ  генералъ-губернатор'Ё,  онъ  вышелъ  въ 
отставку.  Позже  онъ  р'1^шился  попробовать  свои  силы  на  педа- 
гогическомъ  поприще  и  занялъ  м'Ьсто  инспектора  классовъ  2-ой 
московской  гимназ1И.  Но  и  въ  этомъ  званш  онъ  оставался  не- 
долго. Посл'бдше  десять  лбтъ  своей  жизни  Мей  оставался  безъ 
служебныхъ  занят1Й.  Въ  эти  тяжелые  годы  онъ  называлъ  себя 
ап1итомъ  чердачка». 
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«Вотъ  и  я,  пхитоиъ  чердачка, 
«Столицу  об081гЬлъ,  конечно,  свысока, 
аИ  вид'Ьлъ  я:  Нева,  н  крепость,  и  Исак1Й, 
«И  академгя,  и  иостъ  череаъ  Неву, 
«И  стргьлка  съ  Биржею,  и  все,  что  видить  всяюй, 
«Побывши  въ  Питер!,  во  сн^  иль  на-яву..., 
«Я  «питерщикъ»  вполн^^.  На  Питер')^  съ^л1|  зубы: 
«ЗатЬиъ  и  говорятъ  со  мною  даже  трубы; 
«И  дымовгь  говорятъ: 

—  «Вотъ,  говорить  одна, 
«Вы,  сударь,  видите,  что  я  совс]Биъ  б^два, 
«Что  истоаель  принесъ  ын*!  дворникъ  за  послугу?.... 
«Да  какъ  же  къ  празднику  не  угодить  другъ  другу?^ 
—  «Ариша»!  говорю  я  мысленно  тру 6*6, 
«Жила  бы  ты  066*6  у  батюшки  въ  избЬ, 
«Доила  бы  коровъ,  купалась  подъ  Купало 
«И ь 

«Только  изъ  трубы  дымъ  п5  в1^тру  умчало. 
«Но  пристально  за  нимъ  я  п5  в^тру  смотрю: 
«Онъ  обнялся  съ  другимъ....  «Ариша!  говорю, 
«Какъ  разъ  туда!  для  насъ,  чернорабочихъ  братш, 
«Тамъ  постланъ  ц'Ьлый  рядъ  Флаиелевыхъ  кроватей: 
«Тамъ  есть  и  доктора,  тамъ  есть  и  Фельдшера: 
«Тамъ,  помнишь,  родила  Мареушина  сестра? 

«И  померла».  (Соч.  Мея  П,  96—97). 

Жизнь,  подсказывавшая  так1е  тяжелые,  мрачные  образы 
не  могла  продолжаться  долго.  13  Февраля  1862  г.  Льву  Алек- 
сацдровичу  исполнилось  40  лЬпгъ.  —  Спустя  три  м'Ьсяца,  16  мая 
его  не  стало. 

Сожал1^шя  о  быломъ  безплодны.  Не  будемъ  раздумывать  о 
томъ^  что  могъ  бы  дать  талантъ  Мея  при  иныхъ,  бол^е  счастли- 
выхъ  услов1яхъ  жизни.  И  то,  что  усп'&лъ  сделать  Мей,  даеть  ему 
видное  и  почетное  м'Ьсто  въ  ряду  нашихъ  поэтовъ. 
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Читая  стихотворен1я  Мея,  невольно  поддаешься  чувству  н'Ь- 
котораго  удивден1я.  Мрачныхъ  стихотворешЯ  въ  род'Ь  т^хъ,  ко- 
торый* я  цитировахь,  и  воторыя,  иы  знаеиъ^  подсказывались  ему 
назойливьши  впечатл^н1ями  д'ЬйствигельностИу  у  него  не  иного, 
очень  не  иного.  Эти  стнхотворенхя  теряются  въ  ряду  другихъ 
его  работъ  совершенно  иного  тона  и  иного  содержашя.  «Черда- 
чокъ»  сдишкои'ъ  слабо  отразился  вь  поэзш  Мея.  Напротивъ, 
точно  желая  отдохнуть  и  набраться  силъ  для  борьбы  съ  лихой 
долей,  онъ  любилъ  уноситься  иыслью  въ  далекхе  И1ры,  совс^&иъ 
не  похож1е  на  ту  неприглядную  д-Ьйствительность,  которая  его 
окружала. 

У  Мея  было  дв'б  сиипатш,  два  излюбленныхъ  круга  исто- 
рическихъ  явлен1й:  древшй  и1ръ  и  М1ръ  русской  народной  поэзш, 
русскихъ  историческихъ  преданШ. 

Мей  пр1обр1^ъ  хорошее  классическое  образоваше.  Онъ  быль 
знатокъ  не  только  латинскаго,  но  и  греческаго  языка.  «Не  лиш- 
ннмъ  будетъ  заметить,  говоритъ  нашъ  поэтъ  въ  посл^слов1и  къ 
переводу  Анакреона,  что  аШсни  Анакреона  Теосскаго  переве- 
дены съ  греческаго,  что  переводъ  сличенъ  съ  переводаии  ино- 
странными и  улаженъ,  за  весьма  немногими  исключен1ями,  въ 
разм'&ръ  весьма  близкш  къ  подлиннику».  Памятникомъ  интереса 
и  симпатш  поэта  къ  классическому  мхру,  кром'6  перевода  Ана- 
реона,  являются  переводы  идиллхй  веокрита  и  н'Ьсколько  ори- 
гинальныхъ  произведен1Й:  «Муза»,  «Галатея»,  «Фрвна»,  «Фрески», 
«Камеи»,  аОбманъ»,  «Цв^^ты»,  аВид^нхе»,  драма  «Сервилхя». 

Для  историко-литературнаго  осв'&щенГя  этихъ  стихотворенш 
съ  сюжетами  изъ  антическихъ  предан1й,  нужно  припомнить  не- 
который явлен1я  нашей  литературы  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ 
годовъ.  Мей — ровесникъ  Майкова,  Полонскаго,  Фета.  Въ  лите- 
ратурной деятельности  вс^хъ  этихъ  поэтовъ  съ  большей  илн 
меньшей  силой  сказалась  та  же  черта,  которую  мы  заметили  у 
Мея.  Одинъ  изъ  названныхъ  мною  поэтовъ  саиъ  недавно  ука- 
залъ  на  эту  черту: 

«Тому  ужъ  больше,  ч^мъ  полвека, 
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«На  разныхъ  русскихъ  широтахъ 
«Три  мальчика,  въ  своихъ  мечтахъ 
«За  ВЫСШ1Й  жребхй  челов1^ка 
«Считая  чудвыи  даръ  стиховъ, 
«Имъ  предаднсь  невозвратимо. 
«Въ  твореньяхъ  старыхъ  мастеровъ 
«Безсмертной  Грещи  и  Рима 
«Они  почуяли  черты 
«Неизъяснимой  красоты; 
«Бывало,  н1;жный  лучъ  авроры 
«Раскрытыхъ  книгъ  осв^^титъ  горы, 
«Румяня  ветххе  листы, 
«Они  сидятъ  —  ловя  намеки, 
«И  ихъ  восторгъ,  растетъ,  растетъ 
«По  м-Ьр*  той,  какъ  трудъ  идетъ, 
«И  сквозь  разобранвыя  строки 
«Чудесный  образъ  возстаетъ. 
«И  старики  съ  своихъ  высотъ 
«На  нихъ,  казалося,  взирали 
«И  улыбались  межъ  собой, 
«И  ихъ  улыбкой  ободряли. 

(Нов.  Вр.  1887  г.  12  апр.  №  3992). 

Къ  атимъ  «тремъ  мальчикамъ»  я  предлагаю  присоединить 
четвертаго.  Так1я  стихотворен1я  Мея,  какъ  «Цв^Ьты»,  н'1которыя 
и^ста  изъ  его  «Сервилхи»,  его  переводы  Анакреона  и  беокрита 
даютъ  на  это  полное  право.  Эти  произведенхя  см'Ьло  можно  по- 
ставить рядомъ  съ  лучшими  трудами  подобнаго  рода  нашихъ 
«античныхъ  поэтовъ».  Стихотворен1Я  на  мотивы  изъ  древняго 
игра,  принадлежащ1я  Мею,  Майкову,  Фету,  —  явлен1я  одного  и 
того  же  литературнаго  типа,  плодъ  одного  и  того  же  литератур- 
наго  в^ян1я.  Это  вЬявуе  объясняется  съ  одной  стороны  некото- 
рыми предашями  Пушкинской  эпохи,  а  съ  другой  стороны — тЬмъ 
культомъ  немецкой  мысли  и  поэз1и,  который  такъ  характеренъ 
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для  иысляпцаъ  русскигь  лодей  30-хъ  и  40-хъ  годовъ.  Ш- 
иецкая  литература  научила  нашить  поатовъ  понимать  и  цйнить 
памятники  античной  под31и  и  жизни,  она  открывала  въ  этихъ 
памятникахъ  глубокМ  всем1рно-историческ1й  смыслъ.  Эти  н6- 
иецк1я  вЬяв1я  помогли  взойти  тЬмъ  посЬвамъ,  надъ  которыми  такъ 
много  хлопотали  ^которые  д'Ьятели  старшаго  литературнаго 
покол']^н1я:  Муравьевъ-Апостолъ,  Гнбдичъ,  Уваровъ,  Батюшковъ, 
Жуковсшй,  превративш1йся  подъ  старость  изъ  мечтателя-роман- 
тика  въ  строгаго  классика. 

Изъ  исторги  древняго  М1ра  Мей,  подобно  другимъ  современ- 
нымъ  ему  поэтамъ,  съ  особеннымъ  интересомъ  останавливался 
на  времени  первыхъ  рнмскихъ  кесарей,  на  эпох^^  столкновен1я 
язычества  и  христ1анства  (Сервил1я,  Вид'1н1е).  Рядомъ  съ  гре- 
ко-римскимъ  выдвинулся  другой,  совс^мъ  не  П0Х0Ж1Й  на  него 
М1ръ — мхръ  еврейско-христ1анск1й.  Нашъ  поэтъ  познакомился  и 
съ  этимъ  м1ромъ.  Знакомство  это  оставило  глубокЛ  сл^^дъ  въ 
его  душ'§  и  ярко  отразилось  въ  его  поэзш.  Назову  стихотворе- 
Н1я:  аПсаломъ  Давида  на  единоборство  съ  Голхаеомъ»,  «Изъ 
книги  1ова»,  аСампсонъ»,  «Юдиеь»,  «Еврейск1я  п'Ьсни)»,  «Отойди 
отъ  меня  сатана»,  «Слепорожденный»,  «Отроковица».  Шкоторыя 
изъ  этихъ  стихотворен1й  принадлежать  къ  лучшимъ  произведем 
Н1ямъ  нашего  поэта.  Таковы:  «Сл'Ьпорожденный»,  «Отойди  отъ 
меня  сатана»,  «Еврейскхя  п^сни».  Кто  не  помнить  этихъ  дивно 
прекрасныхъ  «Еврейскихъ  п^сенъ»,  представляющихъ  подра- 
жаше  библейской  книг]^  «Шснь  Песней».  Отъ  этихъ  п']^сенъ  такъ 
и  в^еть  знойной  страстью  юга: 

«Поц^луй-же  меня,  выпей  душу  до  дна... 
«Сладки  перси  твои  и  хм'Ьльн]^е  вина; 
«Запахъ  черныхъ  кудрей  чище  мирры  стократъ, 
«Скажутъ  имя  твое  —  пролитой  ароматъ! 

«Оттого  —  отроковица  — 

«Полюбила  я  тебя... 
«Царь  мой,  гд*!  твоя  ложница? 
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«я  сгорала,  полобя... 

«Милый  мой,  возлюбленный,  желанный, 

«Гд'б,  скажи^  твой  одръ  благоуханный? 

(С!оч.  Мея  П,  40). 

Но  ствхотворен1Я  Мея  съ  содержанхемъ  взятыиъ  изъ  еврей* 
скихъ  греческихъ  и  римскихъ  нредан1й,  были  только  поэтиче* 
скими  экскурс1ями,  посл']^  которыхъ  онъ  каждый  разъ  возвра- 
щался въ  близкую  и  родную  среду,  ъъ  мхръ  русской  народной 
п'бсни  и  русскихъ  историческихъ  предан1й.  Оь  русской  народной 
поэз1ей  Мей  познакомился  еще  въ  д^тств'Ь  и  съ  детства  же  по- 
любилъ  ее  навсегда.  Въ  разсказ^^  «Кирилычъ»,  полномъ  авто- 
бюграФИческихъ  намековъ,  Мей  вспоминаетъ  о  старомъ  слугЁ, 
который  раэсказывалъ  ему  сказки,  «и  надобно  отдать  ему  пол- 
ную справедливость,  прибавляетъ  поэтъ,  —  разсказывалъ  очень 
хорошо;  впосл'1&дств1и  мн^  случилось  слыхать  многихъ  сказоч- 
никовъ,  но  н'Ьтъ — не  то,  далеко  не  то»!  Въ  этомъ  (далеко  не  то» 
выразилась  вся  сила  того  впечатл^н1я,  которое  оставили  въ  по- 
этически воспргимчивой  душ'Ё  ребенка  произведен1я  безыскус- 
ственнаго  творчества.  Интересъ  къ  народной  поэз1и  Мей  сохра- 
нилъ  и  въ  Лвпе'Ь.  «Въ  1 840  году,  разсказываетъ  поэтъ,  мн'Ь 
довелось  встретить  у  его  превосходительства  Дмитр1я  Богдано- 
вича Броневскаго,  бывшаго  директора  Императорскаго  Царско- 
сельсваго  Лицея, — стараго  сибирскаго  казака  Ивана  Андреева... 
прозвище  его    я   позабылъ.  Пришелъ  онъ  изъ  Сибири  п'бш- 
комъ — взглянуть  на  Питеръ  и  просить,  чтобы  еспа^  его  трехъ 
сыновей  приняли  на  службу  царскую.  Онъ  разсказалъ  мн1Ь  дв'б 
сказки:  первая  о  «Маринк'Ё  Калайдашн-Ь»  представляетъ  незна- 
чительный изи1&нен1я  изв^^стнаго  народнаго  разсказа,  вторая, 
безъ  заглав1я,...»  (Соч.  Мея  II,  334)  была  издана  Меемъ  подъ 
заглав1емъ:   «Предате,   отчего    перевелись   витязи   на  святой 
Руси». 

Раннее  датское  влеченхе  Мея  къ  народной  поэз1и  нашло  по- 
томъ  поддержку  въ  движецхи  нашей  литературы  сороковыхъ  и 
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пятидесятыхъ  годовъ.  Въ  это  время  наше  народаое  твор- 
чество, ыашъ  народный  быть,  наши  историческГя  предан1я 
д'Уаются  предметоиъ  разностороннихъ  наблюден1й  и  серьез- 
ныхъ  изучен1Й.  Назову  имена  Соловьева,  Кавелина,  Буслаева, 
Ивана  Кир'Ёевскаго,  К.  Аксакова.  Славянофилы  и  западники 
одинаково  интересовались  памятниками  русской  «старины  и  на- 
родности», хотя  и  разсматривали  ихъ  съ  различныхъ  точекъ 
зрЬн1я. 

Широкое  умственное  движенхе,  вызвавшее  это  нзученхе 
«старины  и  народности»,  нашло  выражеа1е  и  въ  поэтической  лиге* 
ратур'Ё*  Въ  сторон']^  отъ  театра  литературной  войны,  на  которомъ 
бились  западники  и  славянофвлы,  созревали  молодые  таланты, 
которые,  не  мудрствуя  лукаво,  отдавались  изучен1Ю  народнаго 
творчества,  народнаго  быта,  народныхъ  предан1й.  Таковъ  былъ 
Островсюй,  таковъ  былъ  Писемск1Й,  таковъ  былъ  и  Мей.  Д-Ь- 
ятельность  этихъ  талантовъ  образовала  особую  литературную 
школу,  которая  им'1етъ  свои  особенности,  отлвчающ1я  ее  отъ 
другихъ  аналогичныхъявлен1й  тогдашней  литературы  (Разсказы 
изъ  народнаго  быта  Тургенева,  Григоровича  и  др.).  Въ  спискахъ 
этой  школы  значилось  не  мало  даровитыхъ  людей.  Кром'б  упо« 
мянутыхъ  именъ  назову  еще  одно  имя  Аполлона  Григорьева. 
Онъ  высту пилъ  какъ  критикъ,  для  котораго  д']^ятельность  Остров- 
скаго  послужила  исходнымъ  пунктомъ  для  установлен1я  своеоб- 
разнаго  взгляда  на  ходъ  русской  литературы. 

Въ  рядахъ  писателей  этой  народной  школы  Левъ  Алексан- 
дровичъ  занииалъ  особое,  очень  ввдное  м'ёсто.  У  него  есть  не- 
сколько разсказовъ  изъ  народнаго  быта,  но  не  эти  разсказы  до- 
ставили ему  известность.  Его  важнейш1я  произведен1я,  истори- 
ческ1я  драмы:  «Царская  Невеста»  и  «Псковитянка»,  песни  и  по- 
этическ1е  разсказы  съ  сюжетами  изъ  области  народныхъ  пове* 
рш  и  старорусскихъ  поэтическихъ  сказан1й  («Русалка»,  «Леш1й», 
«Хозяинъ»,  «песня  про  боярина  Евпатхя  Коловрата»,  «Волхвъ», 
«песня  про  княгиню  Вяземскую»,  аСпаситель»,  «Александръ 
Невск1й»,  «Переводъ  Слова  о  Полку  Игореве»).  Какъ  работалъ 
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Мей  вадъ  этиии  произведен1яии,  о  томъ  мы  узнаемъ  изъ  его 
пос1^слов1я  къ  «Царской  Нев'ЬсгЬ»: 

«Сеиейвый  быть  вашихъ  иредковъ,  еесмотря  на  усильные 
труды  любителей  старины,  все  еще  не  воолн'6  разгаданный  во- 
просъ.  Въ  вашихъ  л^тописяхъ  одни  голые  Факты,  одни  описа- 
Н1Я  местничества  бояръ,  царскихъ  опалъ,  царскихъ  пиршествъ 
и  т.  п. у  и  очень  мало  о  внутренней  жизни  народа.  Иностранцы, 
очевидцы  был  инь  Святой  Руси,  говорить  иногда  о  нравахъ  и 
обычаяхъ  аполудикихъ  Москвитянъ»;  но  сообщаемый  ими  св')^- 
д'1н1я  —  въ  половину  грубый  выдумки,  въ  половину  указан1я  на 
то,  что  выдалось  бы  угломъ  въ  собственномъ  ихъ  семейномъ 
и  гражданскомъ  быту,  да  и  эти  указанхя  для  насъ  весьма  не- 
значительны. Остается  —  возсоздать  былую  жизнь  по  аналогхи 
съ  нынешней  жизнью  народа,  остается  еще  изустная,  перехо- 
дящая изъ  рода  въ  родъ  л'бтопись:  пословицы  и  пЬсни«  Въ  по- 
словицахъ,  этой  обиходной  философ1и  нашихъ  предковъ,  отпеча- 
тлелся глубок1й,  затейливый  руссюй  умъ,  въ  песняхъ  вылилось 
горячее  русское  сердце  и  въ  особенности  сердце  женщины. 
Мертвая,  едва  заметная  въ  летописи,  русская  женщина  является 
въ  песне  живою  повсеместною  двигательницею  страсти.  Здесь 
она-то  лютая  свекровь,  которая  «ходя  похваляется:  хорошо  учить 
чужихъ  детей,  нербженыхъ,  нехбженыхъ,  невспоеныхъ,  невскор- 
мленыхъ»,  то  печальная  невестка,  «думающая  крепкую  думу  о 
томъ,  какъ  вчера  ея  милъ-сердечный  другъ  загадалъ  недогадли- 
вую загадку,  поведалъ  ей  про  свою  затею  —  застрелить  ея  не- 
люба  въ  зеленбмъ  саду:  не  тужитъ  она  о  постьиомъ,  о  посты- 
ломъ  своеиъ  муже,  а  тужитъ  о  любимыхъ,  о  любимыхъ  своихъ 
детяхъ»;  то  «душа  красная  девица,  отъ  которой  огнемъ  горитъ 
ретввбе  сердце  молодецкое»;  то  «разгульная  жена,  которой 
«стряпня  —  рукава  стряхни»,  которой  «доспехъ — всемъ  на 
смехъ».  Такова-то  въ  песне  русская  женщина,  а  «изъ  песий 
слова  не  выкинешь». 

«Въ  моей  драме  два  главный  женск1я  лица:  Марва  и  Лю- 
баша Мареа — одинъ  песенный  типъ: 
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робкая,  застенчивая  девушка,  покорная  вохЬ  отчей,  покорная  сво- 
ему жеребью.  Безотчетно,  безъ  б'1шеныхъ  порывовъ  страсти^ 
подюбвш  она;  безотвг1^тно,  безъ  порывовъ  отчаятя,  склонила 
победную  голову  подъ  яреиъ  горя.  Подъ  кикою  жены  она  могла 

позволить  себ'1Б  одн'Ь  слезы,  одни  тих1е  упреки 

Любаша — другой  типъ,  другая  олицетворенная  п^сня,  начинаю- 
пи1яся  жалобами  красной  девицы  на  за^зжаго  добра  молодца, 
«что  сманилъ  онъ  ее  отъ  батюшки  и  матушки,  завезъ  на  чуже- 
дальнюю сторону,  а  завезши  хочетъ  кинути» 

Вотъ  два  пасенные  первообраза,  по  которымъ  мнб  хотелось  со- 
здать Мареу  и  Любашу».  (Соч.  Мея,  I,  542 — 544). 

Подобный  же  признашя  д'^1аетъ  Мей  въ  посхЬсловл  къ 
«Слову  о  Полку  Игорев^»:  «Изучая  «Слово»,  я  уб'&дился  въ  близ- 
комъ  сродств'Ь  его  съ  нашими  народными  сказками  и  песнями; 
тотъ  же  складъ  р-Ьчи,  тотъ-же  нап'1въ.  Естественно,  что  подоб- 
ное уб^ждеше  породило  мысль  о  возможности  уложить  «Слово  о 
Полку  Игоря»  въ  сказочный  разм']&ръ,  и  я  решился  на  згу  по- 
пытку». (Соч.  Мея  П,  336). 

То,  что  говорится  въ  приведеыныхъ  отрывкахъ,  можно 
вполне  применить  ко  вс^иъ  произведен1Ямъ  Мея  разсматривае- 
маго  отд'&1а.  Во  вс^хъ  этихъ  произведен]яхъ  сквозь  стихъ  поэта 
просв1чиваютъ  «п'Ьсенные  первообразы»,  везд^  одно  и  то  же 
стремленхе  выдержать  «народный  разм^ръ»,  «народную  речь». 

Такая  манера  поэтической  работы  была  источникомъ  до- 
стоинствъ  и  недостатковъ  стнхотворенШ  Мея. 

Стиль  народныхъ  стихотворен1Й  Мея,  совокупность  обраэовъ 
и  выражен1Й,  которыми  онъ  пользуется,  отличается  удивитель- 
ной выдержанностью  и  какой-то  захваты  ваюп^ей  прелестью. 

«Что  касается  вы'Ьшней  Формы  автора,  говорить  одинъ  изъ 
критиковъ  «Псковитянки»,  то  какъ  ни  странво  говорить  въ  наше 
время  объ  язык'Ё,  мы  должны  однакожъ  зам'бтить,  что  въ  этонъ 
отношен1и  Мей  стоитъ  едва  ли  не  выше  вс^хъ  современныхъ 
нашихъ  писателей:  его  р'Ьчь,  задушевная  и  блестящая,  всегда 
прекрасна;  но  тамъ,  гд*!  д']^о  идетъ  о  сюжег]^  чисто  народноиъ^ 
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она  играеть  у  него  ъ&кыя  краскаыи  русской  самобытности  п 
прелести.  Это,  конечно,  не  новость  для  всЬхъ,  кто  сколько-ни- 
будь знаетъ  Мея,  но  д'кю  въ  томъ,  что  въ  «Псковитянк'Ё»  языкъ 
его  подвинулся  еп^е  дальше,  выработался  до  той  степени  совер- 
шенства, которая  придаетъ  лрвмк  особое  обаян1е,  даже  и  въ 
сценахъ  не  увлекающнхъ  по  содержан1ю»  (Отголоски  на  лите- 
ратурный и  общественный  явлен1я.  Крит,  очерки  А.  Милюкова. 
С.-Пб.  1875  г.  стр.  124-^125). 

Съ  этииъ  за1гЬчан1емъ  согласится,  конечно,  всяк1й,  кто  чи- 
талъ  сочинешя  Мея.  Мей — истинный  художникърусскаго  слова. 
Его  стихъ  —  пышное  поэтическое  узорочье  въ  русскомъ  парод- 
номъ  вкус]^.  Жаль  только,  что  въ  этихъ  прелсстныхъ  Формахъ, 
въ  этихъ  роскошпыхъ  украшен1яхъ  и  блестящихъ  краскахъ  онъ 
не  всегда  уи'&1ъ  отыскать  должную  м'Ьру.  Читая  его  драмы,  вы 
нерЬдко  встретите  сцены  прекрасный,  какъ  отдельный  худо- 
жественно исполненный  картины,  но  им'{;ющ1я  слабую  связь  съ 
общимъ  движен1емъ  драмы.  Особенно  характерны  парт1И  для 
п-Ьшя  и  речитатива,  который  Мей,  восторженный  поклонникъ 
народной  п']^сни,  съ  такой  охотой  вставлялъ  въ  свои  драмы. 
Укажу  примеры  изъ  Ьго  д'Ьйств1я  аЦарсвая  Невеста»:  хоръ 
гусляровъ,  п'1сня,  которую  поетъ  подъ  аккомпавимен'гь  бала- 
лайки Калистъ  Собакинъ,  п-Ьсня  Любаши.Образцомъ  речитатива 
ыожетъ  служить  «сказка  про  хоробраго  витязя  Горыню,  про 
лютаго  зм'Ья  Тугарина  и  про  царевну  Ладу».  Эти  вставки  даютъ 
прекрасный  матер1алъ  для  оперы,  но  не  много  прибавляютъ  къ 
достоинствамъ  драмы. 

Близкое  знакомство  Мея  съ  великорусской  народной  поэзгей 
помогло  ему  разгляд-Ьть  сл'Ьды  посл'Ёдней  въ  прозаическихъ 
перед^лкахъ  историческихъ  предан1Й,  записанныхъ  нашими  ста- 
ринными грамотеями.  Так1я  пьесы,  какъ  П'&сиь  объ  Ёвпат1и 
Коловраг)^,  о  княгин*]^  Вяземской,  объ  Александр^^  Невскомъ,  не- 
смотря на  н'Ькоторую  растянутость  изложен1я,  лредставляютъ 
большой  историко-литературный  интересъ,  какъ  попытки  воз- 
создать  забытые  остатки  нашего  стариннаго  эпоса.  Но  нужно 
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заметить,  что  и  въ  эпхъ  попыткахъ  Мей  дЬиигь  тогда  ложные 
шаги.  Такииъ  ложныиъ  шагомъ  быль  его  переводъ  Слова  о 
Полку  Игорев'Ь.  Онъ  передалъ  Слово  руссктъ  евазочнымъ  раз- 
и'&роиъу  не  зам^тнвъ  своеобразныхъ  особенностей  стиля  пере- 
водииаго  памятника.  Переводъ  вышелъ  неудачный,  прошелъ  не- 
замеченный и  теперь  совершенно  забыть. 

Литературная  Форма  произведешй  Мея  разнообразна.  Онъ 
нисалъ  драмы,  иебольш1я  поэмы  и  разсказы,  лиричесюя  стихо- 
творен1я.  Как1я  изъ  этихъ  произведен1й  нужно  признать  луч- 
шими? Гд'6  съ  наибольшей  силой  и  ясностью  выражается  талангь 
Мея?  Ч'бмъ  силенъ  этотъ  талантъ?  Ответь  на  эти  вопросы  не 
представляетъ  затруднен1й.  Сильныя  стороны  таланта  Мея  вы- 
ступаютъ  въ  его  произведен1яхъ  съ  ясностью,  не  допускающей, 
кажется,  колебанхй  и  споровъ.  Мей  —  неподражаемый  мастеръ 
въ  поэтическомъ  описан]и  и  въ  поэтическомъ  разсказ^;  онъ  по 
преимуществу  «эпическ1Й  поэтъ»,  какъ  справедливо  зам^тилъ  не- 
давно одинъ  знатокъ  литературы.  Перечислять  вс^^  художе- 
ственно переданные  разсказы  и  картины,  разс^Бянные  въ  сочи- 
нешяхъ  Мея  было  бы  утомительно:  ихъ  слишкомъ  много.  При- 
помнимъ  величественныя  картины,  который  развертываются  въ 
стихотворен1и:  «Отойди  отъ  меня,  сатанал,  припомнимъ  картину 
пира  въ  поэм'Ь  аЦв^&ты»,  припомнимъ  так1я  произведетя,  какъ 
Сх]^порожденный,  Отроковица,  Спаситель,  Хозяивъ  и  мнопя  дру- 
г1я.  —  Драматическ1я  произведен1я  Мея  —  поэмы  въ  драматиче- 
ской Форм'6.  Лучшее  въ  нихъ  опять-таки  разсказы  и  картины, 
(напр.  разсказъ  В'Ьры  о  путешеств]и  въ  монастырь  въ  пер- 
вомъ  д'У(ств1и  драмы  «Псковитянка».  Изъ  лирическихъ  стихо- 
творенш  нашего  поэта  лучшЫ  т*,  который  выдержаны  въ 
народно-эпическомъ  стил^. 

Эпическ1е  поэты  мало  говорить  о  себ*.  Въ  ихъ  спокойномъ, 
объективномъ  творчеств'6  мы  найдемъ  мало  матераала  для  суж- 
ден1й  о  личности  поэта,  о  его  М1ровоззрЁн1и,  о  томъ,  что  волно- 
вало его  умъ  и  его  сердце.  Это  заи^чаше  съ  извЬстнымъ,  впро- 
чемъ,  ограничешемъ  прим'Ьвимо  и  къ  Мею.  Въ  1853  г.  Ап. 
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Григорьевъ,  высоко  ц'Ьнившхй  талантъ  нашего  поэта,  писалъ: 
сГ.  Мей  одинъ  взъ  таквхъ  поэтовъ,  во  вн^^шнихъ  качествахъ 
таланта  которыхъ  н^тъ  ни  иал^йшей  возможности  им'Ьть  хоть 
какое-либо  сомн'Ьнхе.  Въ  самомъ  а'ЬЛ^  р'бдко  можно  встретить 
въ  поэт^  такое  богатство  Фантазш,  такую  силу,  красоту  выра- 
жен1я,  такое  полное  владенье  словомъ  и  образами...  Новотъвсе, 
что  въ  настоящую  минуту  можно  сказать  о  несомн'&нномъ  та- 
ланте молодого  поэта.  Этого  всего,  конечно,  много,  если  взять 
безотносительно,  но  относительно  къ  таланту  въ  такой  степени 
богатому  силами,  вн'^шними  средствами,  русскимъ  словомъ,  сл^- 
дуетъ  пожелать,  чтобы  точнее,  ясн^е,  опред'Ьленн'1е  вырази- 
лось то,  что  составляетъ  душу  въ  поэз1и,  что  говорить  В1>  ней 
душ^,  м1росозерцан1е,  и  притомъ  достойное,  конечно,  такихъ  силъ. 
Вероятно,  мнопе  вм1ст^^  съ  нами  готовы  сказать  г.  Мею  то, 
что  одинъ  нЬмецк1Й  поэтъ  говорилъ  Фрейлиграту: 

«О  \17&Ы  е1п  Ваппег,  ипд  1сЬ  Ып  гиГпедеп, 
«ОЬ'8  аисЬ  от  апйгеа  аЬ  йаа  шеше  аеу». 

Съ  этимъ  зам'Ьчащемъ  Григорьева  нельзя  не  согласиться, 
нужно  только  сделать  некоторую  оговорку.  —  Мей  далеко  не 
всегда  остается  в^ренъ  характеру  эпически  спокойнаго  худож- 
ника. Его  небольшая  поэма  Сампсонъ  неожиданно  заканчивается 
пламенной  тирадой  о  «п'Ьвц'Ь  —  атлет]^  нашихъ  дней». 

«(Ты,  умственный  атлетъ  гремучихъ  нашихъ  дней, 

«П']^вецъ,  и  ты  силенъ,  какъ  ветх1Й  Назарей. 

аТы  такъ  же  см'к1ъ  и  гордъ  предъ  силою  земною, 

«И  такъ  же  слабъ,  какъ  онъ,  предъ  всякой  красотою... 

«Но  если-бъ  ты  погибъ  и  духомъ  изнемогъ, 

«Но  если  бы  тебя  коварно  усыпили 

«И  предали  тебя  врагамъ,  и  осл'1^пили, 

«01...  за  тебя  тогда  заступится  самъ  Богъ, — 

«И  за  тебя,  за  новаго  Сампсова 

«Во  прах*!  разгромить  все  капище  Дагона 

(Соч.  Мея  П,  17)» 
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Въ  стихотворенхи  «Эндорск&я  прорицательница»  поэтъ  вда- 

гаетъ  въ  уста  пророка  Самуила  такую  р^чь,  обращенную  къ 

Саулу: 

аТобой  Израиль  погибаетъ 

«И  вверженъ  въ  ужасы  войны. 

«Не  ты  ль  добра  личиной  лживой 

оПрикрылъ  свой  духъ  властолюбивый, 

«И  угнетенья  семена 

«Въ  Израиль  высЬялъ  сполна? 

«Любуйся  жъ,  пахарь,  спелой  нивой 

«И  жни  на  ней  позоръ  и  страхъ... 

«То  царство  распадется  въ  прахъ, 

«Въ  пучин*  золъ  и  б^дъ  потонетъ, 

«Гд*  царь  пророковъ  в'йщихъ  гонитъ 

«И  тщится  мысль  сковать  въ  ц^пяхъв. 

(Соч.  Мея  П,  28—29). 
Сходный  мотивъ  развивается  въ  стихотворенхи  «Канарейка»: 

«Говорить  султанша  канарейк^^: 

—  «Птичка!  лучше  въ  терем'Ь  высокоиъ 
Щебетать  и  п-Ьсни  пЬть  Зюлейк*, 
Ч^мъ  порхать  па  запад*  далекомъ? 
Спой  же  мн*  про  за-море,  певичка, 
Спой  же  мн*  про  западъ,  непос*дка1 
Есть  ли  таиъ  такое  небо,  птичка, 

Есть  ли  тамъ  такой  гаремъ  и  клетка? 
У  кого  тамъ  столько  розъ  бывало? 
У  кого  изъ  шаховъ  есть  Зюлейка  — 
И  поднять  ли  такъ  ей  покрывало?» 
Ей  въ  отв^Ьтъ  щебечетъ  Канарейка: 

—  «Не  проси  съ  меня  заморскихъ  п'Ьсенъ, 
Не  буди  тоски  моей  безъ  нужды: 

Твой  гаремъ  по  нашвмъ  п^снямъ  т^сенъ 
И  слова  ихъ  одалыкамъ  чужды... 
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Ты  въ  ленивой  дреи'б  расцветала, 
Какъ  и  вся  кругоиъ  твоя  природа, 
И  не  знаешь  —  даже  не  слыхала. 
Что  у  п^сви  есть  сестра  —  свобода». 


(П,  90). 


Очевидно  вопросъ  о  свободе  мысли  и  слова  сильно  и  глубоко 
волновалъ  поэта.  Это  волненхе,  этотъ  страстный,  негодуюшхй 
ТОНЬ  приведенныхъ  выше  отрывковъ  будетъ  намъ  вполн']^  поня- 
тенъ,  если  мы  припомнимъ  т]&  тяжелыя,  общественный  услов1я, 
при  которыхъ  развертывался  талантъ  Мея,  при  которыхъ  про- 
пиа  первая  пора  его  литературной  деятельности.  Эти  тяжелыя 
УСЛ0В1Я  навивали  поэту  грустпыя  думы  о  судьбе  родной  земли, 
которую  поэтъ  такъ  горячо,  такъ  беззаветно  любилъ: 

«Северъ  спитъ:  усыпилъ  его  крепк1й  морозъ, 

Уложила  седая  подруга, 

Убаюкала  буйная  вьюга... 

Не  проснется  во  векъ  задремавшШ  колоссъ, 

Или  къ  небу  отчизны  морозной 

Приподниметъ  главу,  отягченную  сномъ. 

Зорко  глянетъ  очами  во  мраке  ночномъ 

И  воспрянетъ  громадою  грозной»? 

(П,  56). 

Поэтъ  верилъ,  что  северъ  проснется,  и  ему  выпало  на  долю 
счастье  увидеть  живое  подтвержденхе  этой  веры: 

«Тысячелетняя  моя  отроковица! 

На  севере  своемъ  ты  также  обмерла, 

Да,  Божьей  волею,  тебя  ужъ  подняла 

Благословенно-мощная  десница!» 

(II,  69). 

Въ  приветь  этой  пробудившейся  отроковипр)^  сложена  по- 
этомъ  эта  дивная  аЗапевка»,  которая  звучитъ  и  теперь,  какъ 
бодрый  призывъ,  обращенный  къ  грядущему: 
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«Охъ,  пора  те(№  на  воло^  1г6сня  Русская, 
«БлаговйстнаЯу  победная,  раздоАная, 
аПогородная,  посельвая,  попольная, 
«Непогодою^невзгодою  повпая, 
«Во  крови,  въ  слезахъ  крещеная-омытая! 
аОхъ,  пора  те(№  на  волю,  п1^ня  Русская! 

(Ш,  205), 


<9тт»9Ф- 


о  ДРШ  А.  с.  ПУШКИНА:  ,Д)РИ(7Ь  ПЩУНОВЪ".  О 


Въ  послан1и  печерскаго  монаха  Поликарпа  къ  игумену  Акин- 
дину  читается  такой  разсказъ: 

«Во  дни  княжешя  Святополка...  пришелъ  н^кто  изъ  См5- 
ленска  къ  игумену  1оанну,  желая  быть  инокомъ.  Игуменъ  по- 
стригь  его  и  назвалъ  Прохоромъ.  Этотъ  черноризецъ  Прохоръ 
предать  себя  на  послушан1е  и  такое  безм^&рное  воздержаше,  что 
хх1ба  себя  лишалъ.  Онъ  собвралъ  лебеду,  растиралъ  ее  своими 
руками  и  д'1лалъ  изъ  нея  хл1бъ;  имъ  и  питался.  И  это  пригото- 
влялъ  онъ  себ'Ь  на  годъ,  а  на  следующее  ^гIто  собиралъ  новую 
лебеду.  И  такъ  всю  жизнь  свою  довольствовался  онъ  лебедой, 
вместо  хл^ба.  Видя  же  Богъ  терп'Ьнхе  его  и  великое  воздержа- 
Н1е,  превратилъ  ему  горечь  ту  въ  сладость...  И  прозвали  его  ле- 
бедникоиъ,  потому  что,  какъ  сказано  выше,  онъ  питался  одной 
лебедой,  не  употребляя  ни  хл'Ёба,  кром1Ь  просФоры,  ни  овоща  ни- 
какого, ни  питья.  И  никогда  не  поскорб'к1ъ  онъ,  но  всегда  съ 
радостью  работалъ  Господу...  Насталъ  великАЙ  голодъ,  и  смерть 
налегла  на  вс'Ьхъ  людей.  Блаженный  же  продолжалъ  д'Бло  свое, 
собиралъ  лебеду.  Увидалъ  это  одинъ  челов^къ  и  самъ  сталъ  со- 
бирать эту  траву  для  себя  и  для  домашнихъ  своихъ,  чтобы  про- 
питаться ею  въ  голодное  время,  но  не  удобно  было  вкушать  ее 
ради  горечи.  Между  тЁмъ  стала  лебеда  еще  больше  умножаться 
ва  пищу  этому  блаженному  (Прохору).  Въ  т&  дни  онъ  принялъ 


1)  Публичная  лекщя,  читанная  въ  Александровскомъ  Лице'!^  въ  пользу 
пострадавшихъ  отъ  неурожая  (1892  г.). 
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на  себя  еще  бодьшШ  трудъ:  собирать  это  зелье  и  растиралъ, 
какъ  я  говорилъ,  въ  своихъ  рукахъ,  д'&1ахь  изъ  него  ^^Лбы^  ко- 
торые раздавать  ненмущимъ,  изнеиогавшшъ  отъ  голода.  Мно- 
пе  въ  это  голодное  время  приходили  къ  нему,  и  онъ  ьсккъ  од^- 
лялъ.  И  сладко,  какъ  съ  иедомъ,  было  для  ыЛхъ  то,  что  онъ 
давалъ.  Никому  такъ  пшеничнаго  хл^ба  не  хотелось,  какъ  этх>й 
пищи,  приготовленной  руками  блаженнаго  изъ  дикаго  зелья.  И 
если  онъ  саиъ  давалъ  съ  благословен1емъ,  то  св^^телъ,  и  чистъ, 
и  сладокъ  бывалъ  его  хл'Ьбъ;  если  же  кто  бралъ  тайкомъ,  то 
былъ  онъ  горекъ  безъ  м^ры,  какъ  полынь». 

Разсказанное  Поликарпомъ  относится  къ  концу  XI  стол^т1я. 
Проходили  кЁка,  ц'&1ый  рядъ  в1^ковъ,  руссшй  народъ  не  забы- 
валъ  того  дикаго  зелья,  которое  благочестивый  подвижникъ 
ум1^ъ  когда-то  превращать  въ  сладк1Й  хл'Ьбъ.  Чудо  уже  не  со- 
вершалось, но  врагъ,  съ  которымъ  боролся  Прохоръ,  не  пре- 
кращалъ  своихъ  наб'бговъ  на  русскую  землю,  заставляя  обра- 
щаться и  къ  лебеде,  и  къ  инымъ,  еще  бол1&е  грубьшъ,  зам^&- 
стителямъ  святаго  жита.  Пересматривая  наши  л^&тописи,  мы 
можемъ  собрать  ц'Ьлую  веренипу  л^тъ,  отм'1ченныхъ  изв|ст1ями 
о  безхл*бнд'Ь:  1071,  1092,  1128,  1161,  1188,  1212,  1215, 
1230,  1303,  1309,  1314,  1332,  1371,  1419,  1422,  1442, 
1446,  1512,  1515,  1525,  1544,  1570,  1589,  1601...  Небуду 
продолжать  дал^е  этого  скучнаго  перечня,  изъ-за  каждой  циФры 
котораго  вьи^лядываетъ  горе  лютое. 

Я  остановился  на  1601  год*!.  И  по  разм'Ьрамъ  &Ьдств1я^  и 
по  его  посл']^ств1ямъ  годъ  этотъ .  не  можетъ  не  остановить  на- 
шего внимашя. 

«Л'Ёта  7109,  говорить  Авраам1Й  Палицынъ,  изл1ян1е  гн^во- 
быстрое  бысть  отъ  Бога:  омрачи  Господь  небо  облаки,  и  толико 
дождя  прол1яся,  яко  вси  челов'Ёцы  во  ужасть  впадоша,  и  пресга 
всяко  д'1ло  земли,  и  всяко  сЬмя  с^^янное  возрастши  разсЬдеся 
отъ  безм^рныхъ  водъ,  лхемыхъ  отъ  воздуха,  и  не  обв^я  вЁтръ 
травы  земньш  за  десять  седмицъ  дней,  и  прежде  простертхя 
серпа  поби  мразъ  сильный  всякъ  трудъ  д-Ьлъ  челов^ческихъ,  и 
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въ  под'Ьхъ,  и  въ  сад'&хъ,  и  въ  дубрав-бхъ  всякъ  плодъ  земный, 
и  яко  отъ  огня  поядена  бысть  вся  земля1>...  «Ядоша,  читаемъ  въ 
сказан1И  другого  свид'Ьтеля  годода,  всяку  траву  и  иертвину,  и 
пси  и  кошкВу  а  инъ  кору  липовую  и  сосновую,  а  иные  живые 
мертвыхъ  и  другъ  друга  ядоша:  то  бо  есмь  азъ  вид'бхъ  своима 
очима;  богатыхъ  домы  грабили  и  разбивали  и  зажигали».  Царь 
Борисъ  не  остался  безучастнымъ  зрителеиъ  народнаго  горя. 
Чтобы  дать  заработокъ  терп'бвшимъ  нужду,  начаты  были,  по 
вол'Ь  царя,  больш1я  каиенныя  постройки  въ  Москв'Ь;  отысканы 
и  назначены  въ  продажу  запасы  xл^&ба,  оставш1еся  отъ  преж- 
нихъ  урожаевъ;  б-Ёдныиъ  раздавались  ежедневно  деньги  изъ 
царской  казны.  Эта  раздача  денегъ  оказалась  м'1рой  неудобной, 
ее  пришлось  оти'1^нить,  но  и  милостыня  и  постройки  свнд'^тель- 
ствовали  несомн'Ённо  о  добромъ,  участливомъ  отношен1и  Бориса 
къ  народному  б'Ьдств1ю.  Истолковать  д'ёйств1я  Годунова  во  время 
голода  какъ  ДМСТВ1Я  дурныя,  найти  въ  нихъ  основан1е  для  ка- 
кихъ-нибудь  обвинен1й  Бориса — повидимому  невозможно.  Однако, 
мы  встр'Ьчаемся  и  съ  такими  толками,  и  съ такими  обвнненхяии... 
Кажущееся  невозможнымъ  оказывается  д']^йствительнымъ.  «Царь 
Борисъ,  говорить  Палицынъ,  въ  тая  л'Ьта  многу  милостыню 
творяше  нищимъ...  не  помяну  же  словесе  вселенн'Ьй  покаянш 
наставника,  иже  убо  отъ  лихоим'1^Н1Я  и  отъ  неправды  творяй  ми* 
лостыню,  подобится  сей  зарезавшему  сына  у  отца,  и  кровь  его 
принося  въ  златой  чаши,  да  П1етъ  отъ  нея  ко  здрав1Ю  си». 

Людское  недоброжелательство  пресл'Ёдовало  Бориса.  Злые 
толки  шли  не  по  поводу  только  голода. 

Богъ  насылалъ  на  землю  нашу  гладъ; 
Народъ  завылъ,  въ  иученьяхъ  погибая; 
Я  отворилъ  имъ  житницы;  я  злато 
Разсьшалъ  имъ;  я  имъ  сыскалъ  работы: 
Они-жъ  меня,  беснуясь,  проклинали! 
Пожарный  огнь  ихъ  домы  истребилъ; 
Я  выстроилъ  имъ  новыя  жилища: 
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Они  жъ  меня  пожаромъ  упрекали! 
Вотъ  черни  судъ:  иши  жъ  ея  любви! 
Въ  семь'Ь  моей  я  мнилъ  найти  отраду, 
Я  дочь  мою  мнилъ  осчастливить  бракомъ; 
Какъ  буря,  смерть  уносить  жениха... 
И  тутъ  молва  лукаво  нарекаетъ 
Вивовникомъ  дочерняго  вдовства 
Меня,  меня,  несчастнаго  отца!.. 
Кто  ни  умретъ  —  я  ъсЬхъ  убШца  тайный: 
Я  ускорилъ  веодора  кончину, 
Я  отравилъ  свою  сестру  царицу, 
Монахиню  смиренную...  все  я! 

Эти  жалобы  пушкинскаго  Бориса  подтверждаются  свид-Ь- 
тельствами  историческими.  Передъ  нами  выстуоаетъ  какой-то 
неудачникъ,  несчастный  челов^къ,  надъ  которымъ  зло  насмея- 
лась судьба:  побаловала  усп^хомъ,  дала  возможность  пробраться 
на  царск1й  престолъ,  а  затЬмъ  отняла  отъ  него  и  душевный 
покой,  и  удачу,  и  доброе  имя. 

Жизнь  царя  Бориса,  превратности  его  судьбы — тема,  пол- 
ная интереса  и  для  историка  и  для  поэта.  Не  буду  перечислять 
и  разбирать  вс^хъ  попытокъ  научнаго  и  художественнаго  объя- 
снец1я  изв']^ст1Й  о  цар^  Борисе,  как1я  появлялись  въ  нашей  ли- 
тературе. Я  предполагаю  остановиться  лишь  на  одномъ  изъ 
изображен1й  времени  царя  Бориса  —  на  «Комед1и,  въ  ней  же 
первая  персона  царь  Борисъ  Годуновъ»  А.  С.  Пушкина.  Выборъ 
именно  пушкинскаго  Бориса  оправдывается  не  только  имененъ 
поэта,  но  и  той  глубокой  связью,  которая  соединяеть  это  имя  съ 
заветными  воспоминаа1ами  Лицея. 

«Вы  спросите,  писалъ  Пушкинъ  Н.  Н.  Раевскому,  —  траге- 
Д1Я  ли  это  съ  характерами  ((га^ёАхе  де  сагас1еге)^  или  трагед1я 
съ  исторической  верностью  ((га^ёсЦе  де  со8(шз1е),  я  избралъ 
легчайш1й  путь,  но  старался  соединить  оба  эти  рода».  Поэтъ 
указываетъ  двоякое  значеше  своей  драмы,  какъ  картины  исто- 
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рической  и  психологической.  Наша  задача — изучеше  «Бориса» 
•съ  исторической  точки  зр^^шя, — какъ  попытки  осв'Ьтить  тЬ  усло- 
В1Я  русской  д'Ьйствительности  конца  ХУ1 — начала  ХУП  вв.,  ко- 
торыя  вызвали  появлен1е  самозванца  и  падеше  Борисова  цар-* 
ства. 

Бъ  1829  году  Ш  Отд']^ете  собственной  Е.  И.  Б.  Канцеляр1И, 
куда  представлена  была  драма  Пушкина,  дало  такое  заключеше  о 
«БорисЬ  Годунове:  «въ  пьесЬ  н^тъ  ничего  ц']^аго:  это  отд'&1ьныя 
сцены,  или,  лучше  сказать,  отрывки  изъХиХ1т.  Истор1и  Госу- 
дарства Росс1йскаго,  сочинешя  Карамзина,  переделанные  въ 
разговоры.  Характеры,  происшеств1я — все  основано  на  сочине- 
Н1И  1Сарамзина,  все  оттуда  позаимствовано.  Автору  комедш  при- 
шциежитъ  только  разсказъ,  расположенхе  д'Ьйств1я  на  сцены. 
Почти  каацая  сцена  составлена^  изъ  собьтй,  упомянутыхъ  въ 
исторш,  исключая  сцены  самозванца  въ  корчме,  сцены  юроди- 
ваго  и  свидан1я  самозванца  съ  Мариною».  Это  суждете  могло 
бы  остаться  лишь  любопытнымъ  образцомъ  критическихъ  упраж- 
нетй  чиновъ  полицейскаго  надзора,  если  бы  зам'Ьчан]е  о  бли- 
жайшей зависимости  «Бориса»  отъ  Исторш  Карамзина  не  повто- 
рялось и  въ  литературной  критике,  изучавшей  и  оц'Ьнивавшей 
поэтическую  деятельность  Пушкина.  Бъ  1833  г.  по  поводу  «Бо- 
риса» появилась  обширная  статья  Н.  А.  Полевого.  Кригикъ  хва- 
лить выборъ  предмета  драмы,  свидетельствуюпцй  о  «проница- 
тельвомъ  ген1И  Пушкина»,  но  самую  драму  находить  совершенно 
неудачной.  Причина  неудачи — въ  зависимости  Пушкина  отъ  Ка- 
рамзина. «Одну  изъ  неудачныхъ  частей  Истор1и  государства 
Росс1Йскаго,  говорить  Полевой,  составляетъ  у  ЬСарамзина  опи- 
€|Ш1е  царствовашй  1оанна  Грознаго,  веодора,  Бориса,  Лже-Ди- 
интр1я  и  Шуйскаго...  Карамзинъ  не  понялъ...  совершевнаго  из- 
менен1я  въ  духе  народа  и  въ  отношен1яхъ  русской  удельности, 
катя  начались  съ  Басилхя  Темнаго  и  кончились  1оанномъ  Гроз- 
нымъ.  Басилш  Темный  положилъ  роковую  руну  на  голову  гидры 
уделовъ,  въ  борьбе  съ  Шемякою;  1оаннъ  Ш  сжалъ  крепкою  ру- 
кою разрозненныя  части  государственнаго  тЬла  Росс1и;  смерть 
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внука  Шемякина  и  присоединенхе  Рязани  къ  Москв'б  Василхеиъ 
довершили  исторш  уд'1ловъ.  Князья  сд'1^лались  по(^  того  вель- 
можани,  властители  боярами,  Велиюй  князь  царемъ;  политиче- 
ская борьба  съ  полей  междоусоб1я  перешла  въ  палаты  царск1я. 
Какъ  сильна,  какъ  д']^ятельна  долженствовала  быть  С1я  новая 
жизнь!  Она  и  была  такова.  Посмотрите  на  партш  Глинскихъ, 
Телепневыхъ,  Шуйскихъ,  Б^льскихъ,  Курбскихъ;  вслушайтесь 
въ  буйство  парт1й  при  смертномъ  одр-Ь  1оанна,...  и  вы  узнаете, 
что  сделало  сильнаго,  умнаго,  хотя  и  возмуп^аеиаго  страстями, 
1оанна  грозньшг.  Онъ  ужасенъ^  возсталъ  съ  своего  смертнаго 
одра,  и  такъже  сввр1^по  началъ  терзать олигарх1ю,  какъ  немило- 
сердво  хкцъ  и  прад'бдъ  его  терзали  уд'Ьльвую  систему».  Но  суро- 
вый м'Ьры  1оанна  не  уничтожили  боярской  крамолы.  Эта  же  кра- 
мола погубила  и  Бориса.  «Чего  трепеталъ  онъ?  Что  заставляло 
его  робеть,  не  оставлять  Москвы,  не  являться  самому  къ  народу 
и  войску  при  изв^^стной  своей  отважности,  и  не  принимать  см'бло 
вн'Ёшней  бури  на  грудь  свою?  Крамола.  Ея  трепеталъ  Борись, 
не  дерзая  въ  это  время  р'1шиться  ни  на  грозныя,  ни  на  мило- 
стивый м'1ры;  крамола  заставляла  его  бояться  т1ни,  обманывала 
его,  изм^^лаему,  возмущалауиы,  отвлекала  отъ  Бориса  сердца». 
Карамзинъ  въ  разсказ^  о  событ1яхъ  Борисова  царствован1я  пы- 
тался лишь  «составить  разительную  картину:  мщеше  Бож1е  за 
кровь  невинную».  Пушкинъ  всл^дъ  за  Карамзинымъ  призналъ  въ 
Борисе  уб1Йцу  Димитрхя,  всл'1^дъ  за  Карамзинымъ  изображаетъ 
несчаст1я  Бориса,  какъ  <хисполнен1е  приговора,  уже  подписан- 
наго  судьбою».  «Забывъ  истинную  причину  его  паден1я  и  усп*!- 
ховъ  самозванца  —  буйную  русскую  олигарх1ю,...  онъ,  есте- 
ственно, долженъ  былъ  потеряться  въ  план^  и  развитш  его. 
Если  съ  перваго  явлен1Я  намъ  сказали  тайну  Бориса,  чкыъ  скк-- 
лалась  вся  драма  Пушкина?  Это  1е  (1егп1ег  з'опг  й'ап  сопдашпё 
(посл^дн^й  день  приговореннаго  къ  смерти)!  Вм'Ьсто  того,  чтобы 
изъ  жреб1я  Годунова  извлечь  ужасную  борьбу  человека  съ  судь- 
бою— мы  видимъ  только  приготовлеи1я  его  къ  казни,  и  слышнмъ 
только  стонъ  умирающаго  преступника». 
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Спустя  двенадцать  л^тъ  пос^'^&  появдетя  статьи  Полевого, 
сказахь  свое  слово  о  Борисе  другой,  бол^^  авторитетный  кри- 
тикъ.  «Ни  въ  одноиъ  изъ  прежнихъ  своихъ  произведешй,  гово- 
рить Б']^инск1й,  не  достигалъ  Пушкинъ  до  такой  художествен- 
ной высоты,  и  ни  въ  одноиъ  не  обнаружилъ  такихъ  огромныхъ 
недостатковъ,  какъ  въ  «Борис^^  Годунов'1)».  Эта  пьеса  была  для 
него  истинно  Ватерлооскою  битвою,  въ  которой  онъ  развернулъ 
во  всей  шнротб  и  глубине  свой  гешй  и,  несмотря  на  то,  все- 
таки  потерп1лъ  р'1шительное  нораженхе»...  ссБорисъ  Годуновъ, 
продолжаетъ  критикъ,  можетъ  быть,  больше,  ч^нъ  какое  другое 
лицо  русской  встор1и  годился  бы  если  не  для  драмы,  то  хоть  для 
поэмы  въ  драматической  Форм'Ь,  —  для  поэмы,  въ  которой  такой 
поэтъ,  какъ  Пушкинъ,  иогъ  бы  развернуть  всю  силу  своего  та- 
ланта и  избежать  гЬхъ  огромныхъ  недостатковъ  и  въ  истори- 
ческомъ  и  въ  эстетическомъ  отношен1и,  которыми  наполнена 
драма  Пушкина.  Для  этого  поэту  необходимо  было  нужно  само- 
стоятельно проникнуть  въ  тайну  личности  Годунова,  и  поэтиче- 
скимъ  инстинктомъ  разгадать  тайну  его  историческаго  значен1Я, 
не  увлекаясь  никакимъ  авторитетомъ,  никакимъ  вл1ян1емъ.  Но 
Пушкинъ  рабски  во  всемъ  посл']^довалъ  Карамзину,  и  изъ  его 
драмы  вышло  что-то  похожее  на  мелодраму,  а  Годуновъ  его 
вышелъ  мелодраматическимъ  злод'йемъ,  котораго  мучить  совесть 
и  который  въ  своемъ  злод^йств^^  нашелъ  себЬ  кару.  Мысль 
нравственная  и  почтенная,  но  ужъ  до  того  избитая,  что  таланту 
ничего  нельзя  изъ  нея  сд1^лать».  Но  въ  чемъ  же  заключалась 
тайна  личности  Годунова  и  его  историческаго  значешя — тайна, 
не  разгаданная  ни  историкомъ  ни  поэтомъ?  Годуновъ  не  былъ 
любимъ  народомъ.  аПервый  изъ  русскихъ  царей  обратилъ  онъ 
свое  непосредственное,  прямое,  а  не  черезъ  бояръ,  вниман1е  на 
пассу  народа,  на  его  низш1й  и,  следовательно,  самый  обширный 
слой...  Это  бьиа  какая-то  н'Ьжная,  родственная  заботливость,  въ 
которой  былъ  видеиъ  больше  отецъ,  нежели  царь...  Народъ  дол- 
женъ  былъ  боготворить  Годунова,  и  Годуновъ  долженъ  бы  быть 
самыиъ  народнымъ  изъ  всбхъ  бывшихъ  до  него  царей  русскихъ... 
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Въ  такомъ  сдуча'Ь,  что  ему  тайная  з1оба  ж  зависть,  темная  кра- 
мола боярщины!  Онъ  могъ  спокойно  презирать  ее:  на  стражФ 
его  стояла  лучшая  и  надежнейшая  изъ  всЬхъ  швейцарскихъ  и 
другихъ  возможныхъ  гвард1Й, — любовь  народная...  и  въ  самомъ 
д'6л'1&,  народъ  славилъ  царя  благодушнаго,  ласковаго,  правосуд- 
наго,  иилостиваго,  доступнаго...  Народъ  даже  старался^  силился 
полюбить  Годунова — и  никакъ  не  могъ...  Если  у  него  и  была 
на  минуту  любовь  къ  Годунову,  то  въ  головЬ  только,  а  не  въ 
сердц'Ь:  умъ  и  воображеше  народа  удивлялись  Годунову,  а 
сердце  молчало,  упрямясь  согласиться  съ  умомъ  и  воображе- 
шемъ.  Но  вотъ  прошла  и  минута  этой  надуманной,  такъ  сказать, 
головной  любви;  Борисъ  удвояетъ  свои  благод'1^н1Я  народу,  а 
народъ,  принимая  ихъ,  клянетъ  Бориса».  Въ  природе  Годунова 
не  было  средствъ,  при  помощи  которыхъ  онъ  могъ  бы  увлечь 
народную  массу,  вызвать  ея  любовь.  «Боросъ  Годуновъ  не  былъ 
челов^^комъ  ничтожнымъ  и  даже  обыкновеннымъ;  напротивъ, 
это  былъ  человг1къ  ума  великаго,  который  ц'^юю  головою  стоялъ 
выше  всего  своего  народа...  Уже  одно  то,  что  онъ  понялъ  необ- 
ходимость опереться  преимущественно  на  любовь  народа,  пока- 
зываетъ,  какъ  уменъ  былъ  этотъ  несчастный  любимецъ  счаст1я. 
Но  всЬ  предпр1ят1я  его  не  состоялись  именно  потому  (а  не  по- 
чему-нибудь другому),  что  у  него  былъ  только  умъ  и  даровитость, 
но  не  было  ген1альности,  тогда  какъ  судьба  поставила  его  въ 
такое  положеше,  что  ген]альность  была  ему  необходима.  Будь 
онъ  законный  (?),  насл1^дный  царь,  онъ  былъ  бы  однимъ  изъ  за- 
м'Ёчательн'Ёйшихъ  царей  русскихъ:  тогда  ему  не  было  бы  ника- 
кой нужды  быть  реФорматоромъ,  и  оставалось  бы  только  хра- 
нить вШи  дао,  улучшая,  но  не  изменяя  его,  а  для  этого,  и  безъ 
ген1альности,  достало  бы  у  него  ума  и  способности,  и  онъ  много 
сдйлалъ  бы  полезнаго  для  Росс1и.  Но  онъ  былъ  выскочка  (раг- 
уепп),  и  потому  долженъ  былъ  быть  гетемъ,  или  пЪсть  —  н 
палъ...  Ведя  Русь  по  старой  коле^,  онъ  самъ  не  могъ  не  спот- 
кнуться на  этой  коле^,  потому  что  старая  Русь  не  могла  про- 
стить ему  того,  что  видела  его  бояриномъ  прежде  ч^мъ  увид'Ьла 
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царемъ  своимъ.  Чтобы  утвердиться  самому  на  престоле  и  упро- 
чить его  за  своимъ  потоиствомъу  ему  надо  было  преобразовать, 
перевоспитать  Русь,  внести  въ  ея  жизнь  новые  элементы.  Но 
для  этого  у  него  не  было  никакой  идеи,  никакого  принципа.  Онъ 
быль  только  уин^^е  своего  времени,  но  не  выше  его...  В'брно 
вонять  Годунова  исторически  и  поэтически,  —  значить  понять 
необходимость  его  падешя  равно  въ  обоихъ  случаяхъ,  виновенъ 
ли  онъ  былъ  въ  смерти  царевича,  или  не  виновенъ.  А  необходи- 
мость эта  основана  на  томъ,  что  онъ  не  былъ  ген1альнымъ  че- 
ловбкомъ,  тогда  какъ  его  положен1е  непременно  требовало  отъ 
него  гешальности.  Это  просто  и  ясно.  Отчего  же  не  понялъ  этого 
Пушкинъ?  Или  недостало  у  него  художественной  проницатель- 
ности, поэтическаго  такта?  Шкть;  оттого,  что  онъ  увлекся  авто- 
ритетомъ  Карамзина  и  безусловно  покорился  ему...  Карамзинъ 
не  одного  Пушкина, —  несколько  покол^нхй  увлекъ  окончательно 
своею  аИстор1ею  Государства  Росс1Йскаго»,  которая  им'&1а  на 
нихъ  сильное  вл1ян1е  не  однимъ  своимъ  слогомъ,  какъ  думаютъ, 
но  гораздо  больше  своимъ  духомъ,  направлен1емъ,  принципами. 
Пушкинъ  до  того  вошелъ  въ  ея  духъ,  до  того  проникнулся  имъ, 
что  сделался  р^шительнымъ  рыцаремъ  исторхи  Карамзина  и 
оправдывалъ  ее  не  просто,  какъ  истор1ю,  но  какъ  политичесшй  и 
государственный  коранъ,  долженствующ1Й  быть  пригоднымъ 
какъ  нельзя  лучше  и  для  нашего  времени,  и  остаться  такимъ 
навсегда». 

Такимъ  образомъ,  по  взгляду  Полевого  и  Б^иеинскаго,  все 
значен1е  пушкинскаго  «Бориса  Годунова»  сводится  лишь  къ  бо- 
жЬе  или  мен^е  удачному  пересказу  н']Ькоторыхъ  страницъ  X  и 
XI  тт.  Исторш  Государства  Россшскаго;  самостоятельнаго  зна- 
чен1я  работа  Пушкина  не  им^егь.  Сл^^дуетъ  ли  согласиться  съ 
этимъ  мнен1емъ?  Сл^дуетъ  ли  призвать,  что  Пушкинъ  въ  своемъ 
«(БорисЬ  действительно  рабски  сл^довалъ  за  Карамзинымъ? 
И^гь  ли  у  Пушкина  сл^довъ  самостоятельнаго  изученхя  и  пони- 
машя  времени  Годунова?  На  этихъ  вопросахъ  стоить  остано- 
виться въ  виду  того,  что  сужден1я  Полевого  и  Б'Ёлинскаго  по- 


108  и.  н.  ждАНОвъ.  о  драшк  а.  с.  Пушкина: 

эторяются  нередко  и  теперь,  когда  заходить  р^чь  о  драи^  Пуш- 
кина. 

аПрочтите,  говорить  Полевой,  лстокъ,  (и^дующш  пос1^ 
заглавнаго  листка  драмы  Пушкина:  драгоцйнной  для  Россхянъ 
памяти  В.  М.  Карамзина  сей  трудъ,  ген1емъ  его  вдохновенный, 
съ  благодарноспю  посвящаетъ  Александръ  Пушкинъ...  Прочи- 
тавъ  посвящев1е  знаеиъ  напередъ,  что  мы  увидимъ  карсшзин" 
екаю  Годунова:  этимъ  словомъ  р'бшена  участь  драмы».  Изъ 
письма  Пушкина  къ  Плетневу  мы  знаемъ,  какъ  появилось  это 
посвященхе,  которому  критикъ  придаетъ  такое  важное  значен1е: 
«Я  хогЬлъ  ее  (трагедаю)  посвятить  Жуковскому...  Дочери  Ка- 
рамзина сказали  вш^,  чтобъ  я  посвятилъ  любимый  трудъ  памяти 
отца.  Итакъ,  если  еще  можно,  то  напечатай  на  заглавномъ 
лисгЬ:  Драгоценной  для  Росс1янъ  памяти  Н.  М.  Карамзина)»  и 
т.  д.  (УП,  241 — 242).  Пушкинъ  высоко  ц^нилъ,  да  и  не  могъ 
не  ц'Ьннть  великаго  труда,  исполненнаго  историкомъ,  но  поэтъ 
ум^лъ  отделять  научно- литературное  значен1е  Истор1и  Государ- 
ства Росс1Йскаго  отъ  т1хъ  публицистическихъ  воззр^тй,  кото- 
рыхъ  держался  Карамзинъ  и  который  могли  проглядывать  и  въ 
его  исторш. 

аУ  насъ  никто  не  въ  состояши,  говорилъ  Пушкинъ,  изсл^&- 
довать  огромное  создан1е  Карамзина,  зато  никто  не  сказалъ 
спасибо  человеку,  уединившемуся  въ  ученый  кабинетъ  во  время 
самыхъ  лестныхъ  усп^хонъ  и  посвятившему  ц^лыхъ  12  л^Бтъ 
жизни  безмолвнымъ  и  неутоиимымъ  трудамъ.  Ноты  русской 
исторш  свид'Ьтельствуютъ  ученость  Карамзина...  Онъ  разсказьь 
валъ  со  всею  в^^рноспю  историка,  онъ  везд^  ссылался  на  источ- 
ники: чего  жъ  бол'Ёе  требовать  было  отъ  историка?» 

Поэтъ  ц'Ёнитъ  Истор1ю  Государства  Росс1йскаго,  какъ  гро- 
мадный ученый  трудъ,  онъ  дорожить  этимъ  трудомъ,  какъ  тЬр- 
нымъ,  основаннымъ  на  источникахъ  историческимъ  разсказомъ... 
Но  это  уважен1е  къ  труду  Карамзина  не  мешало  Пушкину  гово- 
рить о  спарадоксахъ  ЕСарамзина»,  не  мешало  утверждать,  что  въ 
Исторш  Государства  Росс1Йскаго  есть  «несколько  отдельныхъ^ 
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размыпиенШу...  красноречиво  опровергнутыхъ  в^^рнымъ  разска- 
зомъ  собьтй». 

аОднажды,  вспомиыаетъ  поэтъ,  пачадъ  онъ  при  мн^  изла- 
гать свои  любимые  парадоксы.  Оспаривая  его,  я  сказалъ:  Итакъ, 
вы  рабство  предпочитаете  свобод^?»)  Карамзинъ  вспыхнулъ  и 
назвалъ  меня  своимъ  кдеветникоиъ.  Я  замолчадъ,  уважая  самый 
гн^въ  прекрасной  души.  Разговоръ  перем'Ьнндся.  Я  встадъ.  Ка- 
рамзину стаю  сов^^стно  и,  прощаясь  со  мной,  онъ  ласково  упре- 
калъ  меня,  какъ  бы  самъ  извиняясь  въ  своей  горячности:  «Вы 
сказали  на  меня  то,  чего  ни  Шаховской,  ни  Кутузовъ  на  меня 
не  говорили».  Припомнииъ,  что  эти  заметки  о  Караяшии-]^  (дол- 
гое время  печатавш1яся  съ  поправками  Жуковскаго,  совершенно 
изменявшими  по  м^стамъ  мысль  автора)  написаны  Пушкинымъ 
въ  1825 — 1826  г.,  т.  е.  въ  то  именно  время,  когда  поэтъ  окан- 
чивалъ  или  только  что  окончилъ  «Бориса».  Можно  ли  утверж- 
дать, что  Истор1я  Государства  Росс1йскаго  была  въ  это  время 
для  Пушкина  какимъ-то  «политическимъ  и  государственнымъ 
кораномъ»?  Можно  ли.  допустить,  что  писатель,  такъ  ясно  вид^в- 
Щ1Й  и  достоинства  и  слабый  стороны  Карамзина,  какъ  историка, 
€танетъ  его  рабскимъ  подражателемъ? 

Не  можетъ  подлежать  спору,  что  Исторхя  Государства  Рос- 
<:1Йскаго  служила  для  Пушкина  важньшъ  пособ1емъ  при  озна- 
комлети  съ  собьтями  русской  исторш  1598^ — 1605  гг.  Но  не 
по  одной  лишь  истор1и  Карамзина  изучалъ  Пушкинъ  время  царя 
Бориса.  «Карамзину,  говорить  поэтъ,  слФдовалъ  я  въ  св']ктломъ 
развит1И  происшеств1й;  въ  лгьтописяхъ  старался  угадать  образъ 
•мыслей  и  языкъ  тогдашняго  времени».  Въ  то  время,  когда  ра- 
^оталъ  Пушкипъ,  было  уже  издано  несколько  памятииковъ, 
ям'Ёющихъ  первостепенную  важность  при  изучен1и  смутной 
энохи:  такъ  называемый  Новый  Л'^тописецъ,  Жит1е  царя  вео- 
дора  Ивановича,  составленное  латрхархомъ  1овомъ,  Сказан1е 
Авраам1я  Палицьша,  Грамота  объ  нзбран1и  Бориса  Годунова. 
31ного  изв-Ьстхй  о  времени  Борпса  и  самозванца  собрано  было 
Щербатовымъ  въ  VII  том-Ь  его  Истор1И  Россшской.  Присматриг 


по 


и.   я.   ЖДАЯОВЪ.   о  ДРАМ*  А.  С.  ПУШКИНА: 


къ  храгедав  Пушкша,  мы  найдемъ  въ  ней  сл*ды  знаком- 
***  оэта  сь  тшамш  ■зв*ст1яии,  которыхъ  н*тъ  у  Карамннна 
^^'  оюя  свщд*1мьсгвуютъ  объ  исторической  начнпшносп 
!втора  сБорж^м.  Вотъ  два  примЬра. 

Лрвномнимъ  разсказъ  Пимена  о  смерти  царя  веодора: 

Богь  возлобихь  смиреше  царя, 
И  Русь  при  немъ  во  славй  безмятежной 
УгЬшиась,  а  въ  часъ  его  кончины 
Свершидося  неслыханное  чудо: 
Къ  его  одру,  царю  едину  зримый, 
Явился  мужъ  необычайно  св^телъ, 
И  началъ  съ  нииъ  беседовать  веодоръ 
И  называть  великимъ  патр1архомъ... 
И  веЬ  кругомъ  объяты  бьии  страхомъ, 
Уразум^^въ  небесное  видЬнье, 
Зане  снятый  владыка  предъ  царемъ 
Во  храминЬ  тогда  не  находился. 

У  ЕСарамзина  (т.  X,  примеч.  372)  замечено  только:  аПи- 
шуть,  что  онъ  умирая  вид'&гь  ангела  и  проч.».  Источникъ  пуш- 
хинскаго  разсказа  —  жизнеописан1е  царя  веодора,  составленное 
патр,  1овомъ:  «прежде  пришествхя  патрхархова  вид'Ьлъ  н'Ькакова 
пришедша  къ  нему  мужа  свкгла  во  святительскихъ  одеждахъ  и 
глаголетъ  благочестивый  царь  внезапу  предстоящимъ  бояромъ 
своимъ,  повел'Ьваетъ  отступити  отъ  одра  его,  да  у строятъ  м*Ьсто 
некоему,  патр1архоиъ  варицая  его...  Они  же  глаголаша  ему: 
благочестивый  царь  и  велиюй  князь  ведоръ  Ивавовичъ  всеа 
Русш,  кого,  государь,  зриши  и  с  кимъ  глаголеши,  еще  бо  отцу 
твоему  Иеву  патр1арху  не  пришедшу,  и  кому  повел'Ьваеши  м1сто 
устроитв?  Онъ  же  отв^^щавъ  рече  имъ:  зрите  ли,  у  одра  моего 
предстоитъ  мужъ  св^телъ  во  одежди  святительстЬй,  ити  ми  гла*- 
голя  с  собою  повел'Ёваетъ;  они  же  чудишася  намногъ  часъ,царя 
убо  единого  зряще...  мужа  же  не  видяще,  ни  гласа  его  не  слы- 
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шшце  и  мн'Ьша  воистанну  Ангела  Бож1я  пришедша  к  нему  и 
воав^^щающа  ему  к  Богу  отшеств1е». 

Другой  пргагЁръ.  Пушкжнъ  рисуетъ  сцену,  въ  которой  вы- 
ступаетъ  самозванецъ  посдг!  аоражешя  при  06вс1гЬ. 


ЛЪСЪ. 

Самозванецъ  и  Пушкинъ  (Въ  отдалешж  лежитъ  конь 

юдыхаюпцй). 
Самозванецъ. 

Мой  бедный  конь!  какъ  бодро  поскакадъ 
Сегодня  онъ  въ  посд'1^нее  сраженье, 
И  раненый  какъ  быстро  несъ  меня!... 
Мой  бедный  конь! 

Пушкинъ  (про  себя). 

Ну,  вотъ  о  чеиъ  жал'Ьетъ, 
Обь  лошади,  когда  все  наше  войско 
Побито  въ  прахъ! 

Самозванецъ. 

Послушай,  можетъ  быть, 
Отъ  раны  онъ  лишь  только  заморился 
И  отдохнетъ. 

Пушкинъ. 

Куда!  онъ  издыхаетъ. 

Самозванецъ  (идетъ  къ  коню). 

Мой  б^^дный  конь!...  что  д'блать?  снять  узду, 
Да  отстегнуть  подпругу.  Пусть  на  вол* 
Издохнетъ  онъ  (Разнуздываетъ  и  разсЬдлываетъ  коня. 

Входить  несколько  ляховъ). 


112  и.  п.  жд1Л0въ.  о  двав1&  а.  с.  Пушкина: 

Основой  этой  ксрпны  поежутмло  вюбспву  нвхадтцееся  у 
Петрея  и  повторенное  Миллероиъ  ■  кн.  Щербатовымъ. 

сГ.  Мвиеръ,  заи^чаеть  Щербатовъ,  посг^дуя  Петрею,  го- 
ворить, что.  на  сеиъ  побоищ'6  лошадь  подъ  саминъ  санозвавцемъ 
была  ранена,  и  онъ  едва  могъ  спастиса  отъ  пхЬнен1я>.  У  Ка- 
рамзина н1тъ  жзЛспя  объ  убитомъ  кон'Ь  самозванца. 

Я  указываю  на  зги  мелочи,  потому  что  онЬ  знаконятъ  насъ 
съ  той  предварительной,  ч^юовой  работой,  которая  скрывается 
за  художественными  картинами,  развертывакяцимися  передъ 
нами  въ  трагед1и  Пушкина.  Эта  черновая  работа  не  сводилась 
къ  чтен1ю  Исторхи  Государства  Росс1йскаго.  Позтъ,  знакомый 
съ  разнообразными  изв^^ст^ями  о  БорисЬ  и  самозвашгЬ,  могъ  на- 
противъ  свободно  и  самостоятельно  отнестись  къ  раэсказу  Ка- 
рамзина, могъ  придавать  значен1е  такимъ  указан1ямъ,  который 
были  отвергнуты  историкомъ,  могъ  расходиться  съ  нимъ  въ 
оц'Ьнк^  тЬхъ  или  другихъ  извЬст1й.  Укажу  опять  два  примера. 

Вотъ — Юрьевъ  день  задумалъ  уничтожить. 
Невластны  мы  въ  пом^т1яхъ  своихъ. 
Не  сд!^  согнать  ленивца!  радъ  не  радъ. 
Корми  его!  не  смМ  переманить 
Работника!  не  то  —  въ  приказъ  холоп1й! 
Ну,  слыхано-ль  хоть  при  цар'Ь  Иван! 
Такое  зло?  А  легче  ли  народу? 
Спроси  его.  Попробуй  самозванецъ 
Имъ  посулить  старинный  Юрьевъ  день, 
Такъ  и  пойдетъ  пог1ха. 

Такъ  говорить  бояринъ  Пушкинъ.  Изв^^стно,  что  царь  Бо- 
рисъ  въ  1601  г.  возстановилъ,  хотя  и  въ  ограниченныхъ  раз- 
м'Ёрахъ,  значен1е  Юрьева  дня.  Сообщивъ  содержан1е  Борисова 
указа  о  крестьянахъ,  Карамзинъ  замбчаетъ: 

сгУвЬряютъ,  что  изм'Ьнен1е  устава  древняго  и  нетвердость 
нового,  возбудивъ  негодоваше  многихъ  людей,  им'бли  вл1яше  в 
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на  бедственную  судьбу  Годунова;  но  С1е  любопытное '  сказаше 
нсториковъ  ХУШ  в^ка  не  основано  на  взв^ст1ягь  современник 
ко1гь,  которые  единогласно  хвалятъ  мудрость  Бориса  въ  к^лвлъ 
государственныхъ».  Подъ  сказан1ями  ХУШ  в^ка  Карамзинъ 
разуи'Ьеть  изв^ст1е  Татищева  (повторенное  и  Щербатовымъ): 
«Сей  законъ  о  вольности  по  прежнему  крестьянъ  енъ  (Годуновъ) 
учвнилъ  противъ  своего  разсужден1я...  надеясь  гЬмъ  ласкан1емъ 
бол^е  духовнымъ  и  вельможамъ  угодить  и  себя  на  престол'^ 
утвердить,  а  роптан1е  и  мног1Я  тяжбы  прес&чь;  но  вскор!; 
услыша  большее  о  семъ  негодованхе  и  ропотъ,  что  Духовные  и 
ВельиожИу  им^юпце  множество  пустыхъ  земель,  отъ  малоземель- 
ныхъ  дворянъ  крестьянъ  къ  себ^  перезвали,  принуоюдёнъ  паки 
вскоргь  переменить  и  не  токмо  крестьянъ^  не  и  холепей  неволь^ 
ними  сдллаль:  иаъ  че^о  ееликая  б9ьда  приключилась  и  большею 
чаам/ю  чрезъ  то  престолг  съ  аюизнгю  всея  сеоея  фамылги  поте- 
рялг,  а  государство  великое  разоренге  претертълок^.  Пушкинъ 
не  раздЬлялъ,  какъ  видно,  недовгЬр1я  Карамзина  къ  этимъ  пока- 
затяиъ  Татищева.  Въ  приведенной  выше  тирад*!  поэтъ  повто- 
ряетъ  изв^с^пе  всторика  ХУШ  в-Ька,  —  изв1^ст1е,  отвергнутое 
Карамзинымъ. 

Разсказывая  о  сод^^йствги,  которое  оказали  самозванцу  тЛг- 
которые  лольск1е  паны,  Карамзинъ  говорить:  «Главою  и  пер- 
выиъ  ревнителемъ  сего  подвига  сд'&1ался  старецъ  Мнишекъ, 
коепу  старость  не  мешала  быть  ни  честолюбивымъ,  ни  легко- 
мысленнымъ  до  безразсудности.  Онъ  им'1лъ  юную  дочь  пре- 
лестницу Марину,  подобно  ему  честолюбивую  и  в-Ьтреную:  Лже- 
димитр1Й,  гостя  у  него  въ  Самбор*!,  обьяеилъ  себя  искренно  или 
притворно  страстнымъ  ея  любовникомъ  и  вскружилъ  ей  голову 
именемъ  царевича;  а  гордый  воевода  съ  радост1Ю  благословилъ 
С1Ю  взаимную  склонность  въ  надежд'Ь  вид'йть  Россхю  у  ногъ 
своей. дочери,  какъ  наследственную  собственность  его  потомствах^ 
Пушкинская  Марина  совсбмъ  не  похожа  на  эту  в^^треную  пре- 
лестницу Карамзина.  Не  самозванецъ  кружить  голову  пушкин- 
ской Марине;  Марина  вскружила  голову  самозванцу:  она  ум^ла^ 
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вырвать  у  него  признан1е  въ  обмане,  она  же  заставиа  его  за- 
быть это  признанье... 

.  Шть!  легче  мн*  сражаться  съ  Годуновымъ^ 
Или  хитрить  съ  придворнымъ  езуитомъ, 
Ч'бмъ  съ  женщиной.  Чортъ  съ  ними;  мочи  н1тъ: 
И  путаеть,  и  вьется,  и  ползетъ, 
Скользить  изъ  рукъ,  шипитъ,  грозить  и  жалить  — 
Зм'Ёя,  зм'1я!..  Не  даромь  я  дрожаль: 
Она  меня  чуть-чуть  не  погубила. 
Но  рЬшено:  заутра  двину  рать. 

Это  признан1е  самозванца,  вся  чудная  сцена  объяснешя  Дн- 
митрЁя  и  Марины '— конечно,  плодь  поэтнческаго  гешя,  а  не 
историческихъ  изучен1й,  но  нельзя  все-таки  не  обратить  вняма- 
Н1Я  на  сходство  пушкинской  Марины  съ  ея  портретомъ,  набро- 
саннымъ  въ  «Краткой  пов^сти  о  бывшихъ  въ  Россш  самозван- 
цахъ»:  «Сей  Мнишекъ  отъ  втораго  своего  брака  съ  княашою 
СоФ1ею  Олончинскою  имйлъ  рожденную  дщерь,  именемъ  Марину, 
д1ьву  гордую^  хитрую  и  дерзновенную^  которая  мня  вид')&ть  въ 
Отрепьеве  законнаго  наследника  Россхйскаго  престола,  аюелала 
ею  супругою  быть,  а  и  самъ  Отрепьевъ,  какъ  ради  красоты, 
такъ  для  обычая  сея  д'1^вы,  а  паче  над'Ьяся  симъ  неразрывными 
узами  присоединить  къ  себе  два  сильные  въ  Польше  рода,  то 
есть  Мнишковъ  и  Вишневецкихъ,  желаль  сего  супружества. 
Сокрытия  вг  сердшь  иа^  мысли  ескорть  открылись^  а  отецъ  Ма- 
рининь^  воображая  дочери  своей  великое  щаст1е  въ  семь  супру- 
жестве, на  С1е  соизволиль  и  дочь  свою  сему  самозванцу  обе- 
щаль».  Этоть  безыскусственный  разсказъ — точно  бледный  гру- 
^  бый  набросокъ  той  яркой,  художественно  законченной  картины, 
'  которая  открывается  передь  нами  въ  сцене  у  Фонтана. 
ч  Приведенный  указаи1я  не  касаются  еще  существа  дела,  изо- 
15ражён1я  Бориса  и  его  судьбы,  но  этихъ  указатй  достаточно, 
чтобы  усомниться  въ  справедливости  дамечан1я  о  какой-то  раб- 
ской зависимости  Пушкина  отъ  (Карамзина.  Постараемся  прове- 
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рить  эти  соин'Ьв1я  сопоставлен1емъ  изображенш  Борисова  цар- 
ствованхя,  который  находимъ  у  Карамзина  и  Пушкина. 

Одинъ  нзъ  дюбимыхъ  дитературныхъ  пргемовъ  Карамзина, 
какъ  историческаго  живописца,  —  р'Ьзк1й  переходъ  отъ  св^^  къ 
тЬни,  отъ  картннъ,  полныхъ  блеска  и  радости,  къ  картвнамъ 
ирачнымъ  и  грустнымъ.  Нигд1^  эта  любовь  Карамзина  къ  исто- 
рическимъ  контрастамъ  не  выразилась  такъ  ярко,  какъ  въ  раз-. 
сказгЬ  о  царствован1н  Бориса  Годунова.  Бъ  I  г^ав^^  XI  тома 
Исторхи  Государства  Росс1йскаго  предъ  нами  рисуется  величе- 
ственная и  трогательная  картина,  центромъ  которой  является 
излюбленный  народомъ  царь,  вызывающш  общ1е  восторги,  рас- 
пространяющхй  вокругъ  себя  радость  и  счастье.  30  апреля 
1598  г.  новый  царь  появился  въ  Москв^&.  «Сей  день,  зам']^чаетъ 
историкъ,  принадлежитъ  къ  торжественн^йшииъ  днямъ  Росс1и 
въ  ея  истории.  Бъ  часъ  утра  духовенство  съ  крестами  и  съ  ико- 
нами, Синклитъ,  Дворъ,  приказы,  воинство,  веб  граждане  ждали 
царя  у  каменнаго  моста»...  Прибывш1й  Борисъ  «милостиво  при* 
в'Ьтствовалъ  вс^хъ,  и  знатныхъ,  и  не  знатныхъ,  представилъ  имъ 
царицу,  давно  известную  благочест1емъ  и  доброд'Ьтел1ю  искрен- 
нею^ —  девятил'&тняго  сына  и  шестнадцатилетнюю  дочь,  Анге-  • 
ловъ  красоты.  Слыша  восклицан1я  народа:  аБы  наши  государи, 
мы  ваши  подданные»,  веодоръ  и  Ксен1я  вм^сгЬ  съ  отцомъ  ла- 
скали чиновниковъ  и  гражданъ;  такъ  же,  какъ  и  онъ,  взявъ  у 
нихъ  хл^бъ-соль,  отвергнули  золото,  серебро  и  жемчугъ,  под- 
несенные имъ  въ  даръ,  и  звали  всЬхъ  об^^дать  къ  царю.  Невоз- 
бранно тк^нимый  безчисленною  толпою  людей,  Борисъ  шелъ  за 
духовенствомъ  съ  супругою  и  съ  Д'Ьтьми^  какъ  добрый  отецъ 
семейства  и  народа,  въ  храмъ  Успен1я...  Отслушавъ  литурггю, 
новый  самодержецъ,  провождаемый  боярами,  обходилъ  вс^  глав- 
ный церкви  кремлевскхя,  везд'Ь  молился  съ  теплыми  слезами, 
везд'Ь  слышалъ  радостный  крикъ  гражданъ  и  держа  за  руку 
своего  юнаго  насл']^дника,  а  другою  ведя  прелестную  Ксен1ю, 
вступилъ  съ  супругою  въ  палаты  царск1я».  Бъ  томъ  же  1598 
году  Борисъ,  услышавъ  о  движен1и  крымскаго  хана,  издаетъ 
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указъ  о  сбор^  войска.  аСей  указъ  пронзвехь  удивительное  д:1й- 
ств1е:  не  было  ни  осдушныхъ,  ни  л'1нивыхъ;  вс^  д^ти  боярск1е, 
юные  и  престар'Ёлые,  охотно  садились  на  коней;  городск1я  и 
сельсюя  дружины  безъ  отдыха  сп1;шили  кыгЬстаиъ  сборныиъ... 
Видели,  чего  не  видали  дотоле:  полиилл10на  войска,  какъ  ув^- 
ряютъ,  въ  движев1и  стройномъ,  быстроиъ,  съ  усерд1еиъ  неска- 
занныиъ,  и  съ  дов^ренноспю  безпред'&льною...  Изчезло  самое 
местничество:  Воеводы  спрашивали  только,  гд^  имъ  быть,  и 
шли  къ  своимъ  знаменамъ,  не  справляясь  съ  Разрядными  книгами 
о  служб'Ё  отцевъ  и  д-Ьдовъ».  1  сентября  совершалось  царское 
в^нчанхе  Бориса.  Среди  богослужешя  случилось  н^что  неожи- 
данное. Борисъ  схватился  за  свою  рубаху,  готовый  сбросить  ее 
въ  пользу  неимущихъ;  «отдамъ  и  С1Ю  лосл'бднюю  народу»,  гово- 
рилъ  онъ.  «Тогда  единодушный  восторгъ  прервалъ  священнод^й- 
ств1е:  слышны  были  только  клики  уиилен1я  и  благодарности  въ 
храи^;  бояре  славословили  монарха,  народъ  плакалъ».  Вы  еще 
не  усп'бли  налюбоваться  этой  картиной  общаго  счастья,  какъ 
историкъ  быстрымъ  движен1емъ  м^няетъ  стекло  въ  своемъ  вол- 
шебномъ  Фонар'Ь.  Открывается  мрачная  картина,  на  которой  ри- 
суются как1е-то  призраки,  мучащхе  подозрительнаго  и  угрюмаго 
властителя.  Борисъ  окружаетъ  себя  шпюнами,  ищетъ  какихъ- 
то  изм^нвиконъ,  невинныхъ  людей  заключаетъ  въ  тюрьму,  от- 
правляетъ  въ  ссылку. 

аСонмы  изветниковъ,  если  не  всегда  награждаемыхъ,  то 
всегда  свободныхъ  отъ  наказан1я  за  ложь  и  клевету,  стремились 
къ  царсвимъ  палатамъ  изъ  домовъ  боярскихъ  и  хижинъ,  нзъ 
монастырей  и  церквей:  слуги  доносили  на  господъ,  иноки,  попы, 
дьячки,  просвирницы  на  людей  всякаго  звашя — самыя  жены  на 
мужей,  самыя  д^тн  на  отцевъ,  къ  ужасу  челов1^чества!»  Что  же 
было  причиной  такой  перем']Ьны  въ  цар^  Борисе?  По  взгляду 
Карамзина,  искать  эту  причину  въ  ход'6  собьтй  того  времени 
было  бы  излишне.  Причина  скрывалась  въ  самомъ  БорисЬ,  въ 
его  прошломъ.  ВсЬ  эти  бояре,  подозр'бваемые  Борисомъ^  быхи 
только  «страшилип^ами  для  Борисова  воображен1я».  Росс1я  же- 
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лала  азабыть  уб1бН1е  Диинтрхя  или  соIIн^&виась  въ  ономъ.  Но 
В']Ьнцевосецъ  зналъ  свою  тайну  и  не  ии'Ьлъ  утЪтетя  верить 
любви  народной—  Внутреннее  безпокойство  души,  неизбежное 
для  преступника,  обнаружилось  въ  цар^  несчастными  д'Ьйств1яии 
подозр'1^шя,  которое,  тревожа  его,  скоро  встревожило  и  Росс1ю»^ 
Изм'Ьцился  царь,  изменились  и  отношен1я  народа  къ  царю.  На 
встречу  страшилищамъ  Борисова  воображешя  поднялся  изъ  мо- 
гилы грозный  призракъ,  который  несъ  гибель  Борису  и  его 
семье.  «Народы  всегда  благодарны:  оставляя  Небу  судить  тайну 
Борисова  сердца,  Росс1яне  искренно  славили  царя,  когда  онъ 
иодъ  личиною  добродетели  казался  имъ  отцемъ  народа,  но,  пр^- 
знавъ  въ  немъ  тирана,  естественно  возненавцд'1ли  его  и  за  на- 
стоящее и  за  минувшее:  въ  чемъ,  можетъ  быть  хотели  сомне- 
ваться, въ  томъ  снова  удостоверились,  и  кровь  Домитрхеваявнее 
означилась  для  нихъ  на  порФире  губителя  невинныхъ»...  Появ- 
ляется самозванецъ.  «Никто  изъ  Россдянъ  до  1604  года  не  со- 
мневался въ  уб1ен1и  Димитр1я^  который  возрасталъ  на  глазахъ 
всего  Углича,  и  коего  виделъ  весь  Угличь  мертваго,  въ  теченхе 
пяти  дней  орошавъ  его  гЬло  слезами:  следственно  Росс1яне  не 
могли  благоразумно  верить  воскресен1ю  царевича;  но  они  не  лю- 
били Борисы  С1е  несчастное  расположенхе  готовило  ихь  быть 
жертвою  обмана».  Борисъ  собираетъ  войско.  Но  все  его  «меры, 
угрозы  и  наказан1я  недель  въ  шесть  соединили  до  пятидесяти 
тысячъ  всадниковъ  въ  Брянске,  вместо  полумиллюна,  въ  1598 
году  ополченнаго  призывнымъ  словомъ  царя,  коею  любила  Рос- 
Ыя1п 

Итакъ,  въ  1604  году  Росс1я  уже  не  любила  Бориса;  ранее 
въ  1598  году,  она  напротивъ  любила  его.  Но  действительно  ли 
любила?  Есть  извест1я,  что  избранхе  Бориса  прошло  не  безъ 
противодейств1я  некоторыхъ  бояръ,  что  и  въ  народе  это  избра- 
Н1е  не  встретило  искренняго  восторга.  Карамзинъ  зналъ,  ко- 
нечно, эти  извест1я,  но  верный  своему  основному  взгляду  на 
судьбу  Бориса,  своему  плану,  делившему  царствован1е  Годунова 
иа  две  непохожая  одна  на  другую  картины,  онъ  постарался 
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обойти  эти  изв^спя.  Любопытно  при  этоиъ  сопоставить  разсказъ 
Карамзина  объ  избраши  Бориса  съ  н^&которы^IИ  прим'Ьчанхяии, 
сопровождающими  этотъ  разсказъ.  Въ  текстЬ  исторш  (на  осно- 
ванш  свидетельства  избирательной  грамоты)  говорится,  что '  на 
избирательноиъ  собора  указаше  на  Бориса,  сд'бланное  патр1ар- 
хомъ  1овомъ,  встрЬчено  было  общимъ  восторгомъ:  «Усерд1е  об- 
ратилось въ  восторгъ,  и  долго  нельзя  было  ничего  слышать, 
кром'6  имени  Борисова,  громогласно  повторяемаго  всЬмъ  много- 
чнсленнымъ  собран1емъ».  Въ  примечан1и(389)читаемъ:  «Въл'Ь- 
тописи  сказано  (см.  Никон,  л^т.),  что  одни  Шуйсвхе  не  хопцьли 
Годунова  на  царство^  однакожь  и  Шуйскхе  не  противоречили». 
Движен1е  духовенства  и  народа  къ  Новодевичьему  монастырю 
где  таился  Борисъ,  изображается  такъ:  «Соборомъ  отп^въ  ли- 
турпю,  патрхархъ  снова  и  тщетно  уб^ждалъ  Бориса  не  отвер- 
гать короны,  вел^лъ  нести  иконы  и  кресты  въ  келлш  царицы: 
тамъ  со  всеми  святителями  и  вельмоаками  преклонилъ  главу  до 
земли...  и  въ  то  самое  мгновен1е,  по  данному  знаку,  все  безчи- 
елейное  множество  людей,  въ  келл1яхъ,  въ  ограде,  вне  мона- 
стыри, упало  на  колена,  съ  воплемъ  неслыханнымъ:  вс1;  требо- 
вали царя,  отца,  Бориса!  Матери  кинули  на  землю  своихъ  груд- 
ныхъ  младенцевъ  и  не  слушали  ихъ  крика.  Искренность  поб'Ьж- 
дала  притворство;  вдохновен1е  действовало  и  на  равнодушныхъ 
и  на  самыхъ  лицемеровъ!1>  Въ  примечан1и  (397):  «Въ  одыонъ 
хронографе  сказано,  что  некоторые  люди,  боясь  тогда  не  пла- 
кать, но  не  умея  плакать  притворно,  мазали  себе  глаза  слюною!» 
Впечатлеше,  оставляемое  этими  известхями,  нужно  было  во  что 
бы  то  ни  стало  если  не  уничтожить,  то  ослабить.  Поэтому-то 
историкъ  говорить  объ  искренпоств,  побеждавшей  притворство, 
о  какомъ-то  вдохповен1И,  действовавшемъ  на  равнодушныхъ  и 
лицемеровъ.  Необходимо  было  убедить  читателя,  чтонапервыхъ 
порахъ  Борисъ  былъ  действительно  народнымъ  любимцемъ. 

Обратимся  къ  драме  Пушкина.  Стоить  только  прочитать 
первыя  сцены  пушкинскаго  Бориса, — сцену  свидашя  Шуйскаго 
и  Воротьшскаго  и  сцеву  народной  сходки.^  на  Девичьемъ  пол1^. 
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чтобы  уб'Миться,  что  между  разсказоиъ  историка  и  заиысдоиъ 
поэта  нгьть  сходства.  Трагедхя  Пушкина  не  укладывается  въ 
ту  рамку,  которая  охватываетъ  царствоваше  Бориса  въ  Исторш 
Государства  Росс1йскаго. 

ЕСарамзинъ,  упоминая  о  князьяхъ  Рюриковичахъ,  участво- 
вавшихъ  въ  И8бран1и  Годунова,  говорить:  аТутъ  находились. 
князья  Рюрикова  племени:  Шуйск1е,  Сицк1е,  Воротынск1й,  Ро- 
стовскхе,  Телятевск1е  и  столь  мнопе  иные;  но  давно  лишенные 
достоинства  князей  влад'бтельныхъ,  давно  слуги  Московскихъ 
Государей  наравн^&  съ  д'&тьми  боярскими,  они  не  дерзали  мы- 
слить  о  своемъ  наслпдственномъ  правгь  и  спорить  о  корон^^  съ 
т^мъ,  кто  безь  имени  царскаго  уже  тринадцать  л^тъ  единовла- 
ствовалъ  въ  Росс1и:  быль  хотя  и  потомкомъ  Мурзы,  нобратомъ 
царицы».  Читаемъ  у  Пушкина  разговоръ  Шуйскаго  съ  Воро- 
тынскимъ  и  узнаемъ,  что  Рюриковичи  дерзали  мыслить  о  своемъ 
прав'Ь.  Шуйск1Й  говорить: 

Какая  честь  для  насъ,  для  всей  Руси! 
Вчерашшй  рабъ,  татаринь,  зять  Малюты, 
Зять  палача  и  самъ  въ  душ^^  палачъ  — 
Возьметъ  в^^ецъ  и  бармы  Мономаха.. • 

В0Р0ТЬШСК1Й. 

Такъ;  родомъ  онъ  не  знатень;  мы  знатнее. 

Шуйскхй. 
Да,  кажется. 

Воротынскхй. 

В^&дь  Шуйсшй,  Воротынсюй... 
Легко  сказать,  природные  князья. 

Шуйскш. 
Природные  и  Рюриковой  крови. 
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В0Р0ТЫНСК1Й. 

А  слушай,  княдь,  1Н&дь  В1Ы  бъ  им-блй  право 
Наследовать  веодору. 

Шуйскш. 

•  Да,  бол*, 

Ч-Ьмъ  Годуновъ. . 

В0Р0ТЫНСК1Й. 

В*дь  въ  самомъ  д-бл*! 

ШуЙСК1Й. 

Что  жъ? 
Когда  Борисъ  хитрить  не  перестанеть, 

Давай  народъ  искусно  волновать; 

Пускай  они  оставить  Годунова, 

Своихъ  князей  у  нихъ  довольно;  пусть 

Себ*  въ  цари  любого  изберутъ. 

Этотъ  разговоръ — художественное  ,развит1е  л^тописнаго 
намека  о  князьяхъ  Шуйскихъ,  которые  Бориса  ане  хотяху  на 
царство,  узнаху  его,  что  быти  отъ  него  людемъ  и  к  себ*  го- 

НСН1Ю». 

Боротынск1й  говорить: 

Не  мало  насъ,  насл1;двиковъ  варяга, 

Да  трудно  намъ  тягаться  съ  Годуновымъ: 

Народъ  отвыкъ  въ  насъ  видеть  древню  отрасль 

Воинственныхъ  властителей  своихъ. 

Уже  давно  лишились  мы  уд^лонъ. 

Давно  царямъ  подручниками  служимъ, 

Л  онъ  умгь/1ъ  и  страхомъ^  и  любовью^ 

И  славою  народъ  очаровать. 

Изъ  сцены  на  Девичьемъ  пол*  мы  узнаемъ,  каково  было 
это  очарованье  народа. 
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Одинъ  (тихо). 
О  чеиъ  тамъ  плачутъ? 

Другой. 

А  какъ  намъ  знать?  То  вгьдаютъ  бояре  — 
Не  намъ  чета. 

Воротынск1й  говорить  Обь  очарованхи  народа,  а  народь, 
оказывается,  ссылается  на  боярь.  Картина  народнаго  моленья 
получаеть  при  этомь  видь  комической  сцены: 

Одинь. 

ВсЬ  плачуть  — 

Занлачемь,  брать,  и  мы! 

Другой. 

Я  силюсь,  брать, 

Да  не  могу. 

Одинь. 

Я  также.  Шть  ли  луку? 
По1ремь  глаза. 

Другой. 

А  я  слюной  намажу. 
Что  тамь  еще? 

Первый. 

• 

Да  кто  ихь  разбереть! 

Эти  рбчи  —  воспроизведете  того  изв1^т1я,  которое  Карам- 
зинъ  спряталь,  какь  мы  видели,  вь  одномь  изь  прнм1Ьчан1й:  «Вь 
одноиъ  хронограФ'Ь  сказано,  что  некоторые  люди,  боясь  тогда 
не  п^ии(ать,  но  не  ум^я  плакать  притворно,  мазали  ееб'Ь  глаза 
слюною».  Любопытно,  что  незабыль  поэтъ  и  другой  подробности, 
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отмеченной  историкомъ:  «Матери  кинули  на  землю  своихъ  груд- 
ныхъ  младенцевъ  и  не  слушали  ихъ  крика». 
У  Пушкина: 

Баба  (съ  ребенкомъ): 

Нуу  что  жъ?  1Сакъ  надо  плакать, 

Такъ  и  затихъ!  Вотъ  я  тебя!.,  вотъ  бука! 

Плачь,  баловень!  (бросаетъ  его  объ  земь;  ребенокъ  пищить). 

Ну,  то-то  же! 

Какъ  подготовлялось  избранхе  Годунова  въ  цари^  поэтъ  не 
вьшсняетъ:  остается  лишь  общее  впечатл^ше  ловко  веденной 
интриги,  завершившейся  появленхемъ  на  стол^  Московскихъ  ца- 
рей авчерашняго  раба».  Пушкина,  очевидно,  интересовало  не 
самое  избранхе,  а  отношенхе  къ  новому  царю  боярства  и  народа. 
Отношен1е  боярства  достаточно  опред'княется  словами  Шуйскаго: 
«Давай  народъ  искусно  волновать!»  Что  касается  народа,  то  не 
видно  пока  его  вражды  къ  Борису,  но  не  видно  и  живого,  Д'Ь- 
ятельнаго  сочувствхя.  Случайно  собравшаяся  толпа,  которая 
должна  представлять  ыародъ,  выкрикиваетъ  то,  что  ей  подска- 
зано, и  сама  же  подсмеивается  надъ  своими  восторгами.  «Царь, 
коего  любила  Росс1я»,  такъ  называетъ  Карамзинъ  Бориса^  изо- 
бражая первую  пору  его  царствованхя.  Я±ть,  это  не  излюблен- 
ный землей,  не  земскШ  царь,  скажемъ  мы,  прочитавъ  первыя 
сцены  пушкинской  драмы. 

Но  вотъ  появляется  передъ  нами  и  самъ  новоизбранный 
царь.  Онъ  говорить  красивую  р^^чь,  въ  которой  обращается  къ 
патр1арху,  боярству,  народу: 

Ты,  отче  патр1архъ,  вы  всЬ,  бояре! 
Обнажена  душа  моя  предъ  вами: 
Вы  вид'1ли,  что  я  пр1емлю  власть 
Великую  со  страхомъ  и  смиреньемъ... 
Сколь  тяжела  обязанность  моя! 
Наследую  могущимъ  1оаннамъ,  , 
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Наследую  и  ангелу  царю!.. 
О  праведникъу  о  мой  отецъ  державный! 
Воззри  съ  небесъ  на  слезы  в'1рныхъ  слугь 
И  ниспошли  тоиуу  кого  любилъ  ты^ 
Кого  ты  зд'1сь  столь  дивно  возвеличилъ, 
Священное  на  власть  благословенье, 
Да*  правлю  я  во  слав'Ь  свой  народъ. 
Да  буду  благъ  и  праведенъ,  какъ  ты. 

Мы  не  знаемъ,  нскрення  или  лшива  эта  р']Бчь,  говорить  ли 
передь  нами  действительно  растроганный  челов]^кь,  или  ловк1й 
лицемерь;  намь  ясно  лишь  то,  что  это — р'бчь  заблуждающагося 
человека.  Если  Борись  думаетъ  обмануть  своихъ  слушателей, 
то  тотъ,  кто  подслушалъ  разговоръ  Шуйскаго  сь  Воротынскимь, 
народные  толки  на  Д'Ьвичьемъ  пол^,  скажетъ,  что  обманываю- 
щимся является  при  этомь  онь  самь,  этоть  искусный  лицем'1рь. 
Если  же  Борись  не  лицем']^ритъ,  если  онь  искренно  говорить  о 
себе,  какъ  о  народномь  избранник']^,  то  заблужден1е  его  высту- 
паеть  еще  ярче!..  Поэтому-то  р^чь  царя,  полная  мира  и  любви, 
полная  таквхь  св^тлыхъ  надеждь,  оставляеть  вь  нась  тяжелое 
и  тревожное  впечатл']&н1е.  Царь  говорить: 

Да  правлю  я  во  слав^  свой  народь. 
Да  буду  благь  и  праведень... 

« 

А  намь  слышатся  вь  это  время  злобныя  р-Ёчи  Шуйскаго, 
слышится  с^/Лхъ  народной  толпы... 

Велвк1й  обмань, — таково  общее  впечатлите,  оставляемое 
вь  васъ  и  сценой,  гдй  выступають  бояре,  и  сценой,  гд^  дМ- 
ствуеть  народь,  и  р-Ьчью  царя.  Нов-Ьдь  обмань  раскроется  же 
когда-нибудь,  онь  не  можеть  не  раскрыться;  с]^мя  лжи,  посЬян-* 
ное  самымь  избранхемь  Бориса,  рано  или  поздно  взойдетъ... 
ПосжЪ  рЬчи  Бориса  Шуйсюй  и  Воротынскхй  обм^^ниваются  ко* 
ротенькими  фразами,  намекающими  на  ихь  прежшй  разговорь.  . 
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А  что? 


Воротыноой. 
Ты  угададъ. 

ШуйсЕай. 

В0Р0ТЫНСК1Й. 

т 

Да  зд'Ьсь,  наиедви. 
Ты  поишппь? 

ШуйскЛ. 
Н'Ьтъ,  не  помню  ничего. 

Вороты  НСК1Й. 

Когда  народъ  ходногъ  въ  Д'бвнчье  поле, 
Ты  говоридъ... 

ШУЙСК1Й. 

Теперь  не  время  помнить, 
Сов-Ьтз'ю  порой  и  забывать. 

Теп^ь  не  время  помнить...  Но  когда-нибудь,  быть  можегь, 
и  настанетъ  время  вспомнить. 

Проходить  пять  д^тъ  иосхЪ  избран1я  Бориса  въ  цари.  По- 
является самозванецъ,  выдающ1й  себя  за  царевича  Димитргя. 
аМн'Ше  м.  Платона  о  Димитрх'Ё  Самозванце,  говорить  Пуш- 
кинь,  будто  бы  воспитанъ  у  езуптовь,  удивительно  д'Ьтское  ■ 
романтическое.  Всякгй  былъ  гаденъ^  упюбъ  рамц^ать  оту  рам». 
Говоря  такъ,  поать  даеть  понять,  что  успеть  самозванца  обез- 
печень  быль,  по  его  мн'Ьнш^  не  личностью  мнимаго  ДимитрЕя, 
а  обстоятельствами  того  времени,  суммой  услов1й,  воспитавипосъ 
и  поддержавшихь  самозванство.  Услов1я  эти  указаны  тЪнъ 
«злымъ  чернецомы»,  вь  разговор'Ь  сь  которымь  опред'Ьляется 
пЛанъ  Отрепьева: 
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» 

Чернецъ. 

Слушай.  Глупый  нашъ  народъ 

Легков^ренъ,  радъ  дивиться  чудесаиъ  и  новвзн'1, 

А  бояре  въ  Годунов^^  помнятъ  равнаго  себ'Ь. 

Племя  древняго  варяга  и  теперь  любезно  вс^мъ. 

Ты  царевичу  ровесникъ...  Если  ты  хитеръ  и  твердъ... 

Понимаешь? 

Григорй. 


Понимаю. 


Чернецъ. 
Что  же  скажешь? 

Григорш. 


Решено! 


Я  Димитрхй,  я  царевичъ! 


Чернецъ. 
Дай  мн']^  руку;  будешь  царь! 

О  народ'6  говорить  и  царь: 

Я  думалъ  свой  народъ 
Бъ  довольствш,  во  слав!  успокоить, 
Щедротами  любовь  его  снискать  — 
Но  отложилъ  пустое  попеченье: 
Живая  власть  для  черни  ненавистна. 
Они  любить  ум'Ёютъ  только  мертвыхъ. 
Безумны  мы,  когда  народный  плескъ 
Иль  ярый  вопль  тревожить  сердце  наше. 

Мы  видели  народную  толпу,  выкликавшую  имя  Бориса;  въ 
этой  толп'1  не  видно  было  любви  къ  Борису,  но  не  было  и  от- 
крытого нерасположен1я  къ  нему.  Теперь  мы  узнаемъ,  что  на- 
родное настроеше  успело  выясниться  и  определиться,  —  вы- 
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ясниться  не  въ  пользу  Бориса.  Првзракъ  народнаго  избраннн- 
чества  -разсЬялся.  Борисъ  увид-Ьлъ  передъ  собой  народъ,  гото- 
вый верить  всякой  салетн']^,  всякой  клевегЬ,  если  то^и»ко  эта 
клевета  касалась  его^  Бориса.  Но  откуда  шли  эти  дурные  толки 
о  Борисе  и  отчего  народъ  такъ  охотно  имъ  в^рилъ? 

Ответь  даетъ  сцена  въ  дом^  Шуйскаго.  —  Въ  Москву  при- 
ходить в1^сть  о  санозванц']^.  Кто  принесъ  эту  в:&сть?  Кто  первый 
узналъ  о  самозванц.'Ь?  В^сть  сообщена  въ  писыгЬ  Гаврила  Пуш- 
кина, носковскаго  боярина,  аеребравшагося  въ  Литву.  Гонецъ 
передаетъ  письмо  Гаврила  его  дяд{;,  а  тотъ  сообщаетъ  затейли- 
вую новость  Шуйскому...  Шуйск1й  сразу  оц:Ьнялъ  значеше  ли- 
товской в^сти: 

Все  это,  брать,  такая  кутерьма, 
Что  голова  кругоиъ  пойдеть  невольно. 
Сомн^^нья  н^тъ,  что  это  саиозванецъ, 
Но,  признаюсь,  опасность  не  мала. 
В']Бсть  важная!  и  если  до  народа 
Она  дойдетъ,  то  быть  гроз^  великой! 

Пушкинъ  развиваетъ  мысль  Шуйскаго: 

Такой  гроз^^,  что  врядъ  царю  Борису 

Сдержать  в'бнецъ  на  умной  голов*!. 

И  по  д'Ьломъ  ему:  онъ  править  нами, 

Какъ  царь  Иванъ  (не  къ  ночи  будь  помянуть). 

Что  пользы  въ  томъ,  что  явныхъ  казней  н^^тъ, 

Что  па  колу  кровавомъ  всенародно 

Мы  не  поемъ  каноновъ  1исусу, 

Что  насъ  не  жгуть  на  площади,  а  царь 

Своимъ  жезломъ  не  подгребаетъ  углей? 

Ув']&рены  ль  мы  въ  бедной  жизни  нашей! 

Насъ  каждый  день  опала  ожидаетъ. 

Тюрьма,  Сибирь,  клобукъ,  иль  кандалы, 

А  тамъ  въ  глуши  голодна  смерть,  иль  петля. 
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Въ  этомъ  разговоре  Шубскаго  съ  Пушкиныиъ  намъ  слы- 
шится что-то  знакомое.  Мы  припоминаемъ  разговоръ  Шуйскаго 
съ  Воротынскииъ  передъ  избранхемъ  Бориса.  И  таиъ,  и  вкксъ 
появляется  передъ  нами  кн.  Васил1Й  Шуйсюй,  несомненный 
врагъ  Годунова,  но  врагъ  тайный,  ум'Ьющш  быть  скрытвымъ; 
онъ  бросаетъ  лишь  кое-как1е  намеки,  развивать  которые  предо- 
ставляетъ  другимъ  —  Воротынскому,  Пушкину.  Въ  пересудахъ 
этихъ  бояръ  обрисовывается  передъ  нами  среда,  съ  давнихъ 
поръ  враждебная  Борису,  но  чувствовавшая  себя  недостаточно 
сильной  для  открытаго  протеста. 

Не  мало  насъ,  насл^дниковъ  варяга, 

Да  трудно  намъ  тягаться  съ  Годуновымъ: 

Народъ  отвыкъ  въ  насъ  вид'1ть  древню  отрасль 

Воинственныхъ  властителей  своихъ... 

А  онъ  ушЪлъ  и  страхомъ,  и  любовью, 

И  славою  народъ  очаровать. 

Теперь,  когда  истинныя  отношенхя  народа  къ  Борису  успели 

достаточно  выясниться,  объ  очарован1и  народа  не  могло  быть  и 

р^чи: 

....  А  легче  ли  народу? 

Спроси  его.  Попробуй  самозванецъ 

Имъ  посулить  старинный  Юрьевъ  день, 

Такъ  и  пойдетъ  потеха. 

Мы  догадываемся  теперь,  какъ  слагались  и  расходились  дур- 
ные толки  о  Борисе.  Толки  эти  росли  и  зрЬлЕ  на  почв*!  бояр- 
скаго  и  народнаго  недовольства.  На  эту  же  почву  попадаетъ  и 
в^сть  о  самозванце.  Весть,  очевидно,  не  заглохнетъ.  Бытьгроз^ 
великой... 

Событ1я  развертываются  быстро.  Около  самозванца  соби- 
рается толпа  русскихъ  и  поляковъ,  одушевляемая  надеждой  на 
личную  выгоду  въ  случае  усп'Ьха  претендента.  Григор1й,  под- 
стрекаемый этой  толпой,  въ  ряды  которой  замешалась  красавица 
Марина,  объяв ляеть  открытую  борьбу  московскому  царю: 
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Самозванецъ. 

Кровь  русская,  о  Курбопй,  потечеть! 
Вы  за  царя  подъяли  иечъ,  вы  чисты, 
Я  тъ  васъ  веду  на  братьевъ;  я  Литву 
Позвадъ  на  Русь;  я  въ  красную  Москву 
Кажу  врагаиъ  заветную  дорогу! 
Ио  пусть  мой  гр'Ьхъ  надеть  не  9&  меня, 
А  на  тебя,  Борисъ  —  цареубЛца! 
Впередъ! 

Курбсюй. 

Впередъ!  и  горе  Годунову! 
(Скачутъ.  Полки  переходятъ  черезъ  границу). 

Бел  бы  мы  не  знал,  ч^мъ  былъ  силевъ  самозванецъ  эти 
слова  показались  бы  намъ  крикомъ  безумца.  Такъ  именно  и  по- 
смотрблъ  на  угрозы  самозванца  царь  Борисъ: 

Возможно  ли?  Разстрига,  беглый  инокъ 
На  насъ  ведетъ  злод'Ьйскдя  дружины, 
Дерзаетъ  намъ  писать  угрозы!  Полно, 
Пора  смирить  безумца!  Поезжайте, 
Ты,  Трубецкой,  и  ты,  Басмановъ;  помощь 
Нужна  моимъ  усерднымъ  воеводамъ. 
Бунтовщикомъ  Черниговъ  осажденъ. 
Спасайте  градъ  и  гражданъ. 

Басмановъ  отв'Ьчаетъ: 

Государь, 
Трехъ  м-Ьсяцевъ  отнын'Ь  не  пройдетъ, 
И  замолчитъ  и  слухъ  о  самозванц!^; 
Его  въ  Москву  мы  привеземъ,  какъ  звЪря 
Заморскаго,  въ  железной  кл^тк-Ь;  Богомъ 
Теб-Ь  клянусь. 
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Но  немного  прошло  времени,  и  царь  убедился,  что  справиться 
съ  мнимымъ  Днмитрхемъ  не  такъ  легко.  Царсшя  войска  разбили 
самозванца  подъ  С^вскомъ,  но  в'Ьсть  объ  этой  ио&ккк  не  радуеть 
Бориса: 

Онъ  поб'бщденъ.  Какая  польза  въ  томъ? 

Мы  тщетною  победой  ув^^нчадись. 

Онъ  вновь  собралъ  разс^янное  войско  . 

И  намъ  со  сг1нъ  Путивля  угрожаегь... 

Московск1Й  царь,  располагавш1й  всЬми  средствами  государ- 
ственной силы,  чувствуетъ  себя  безпомощнымъ  передъ  какимъ- 
то  бродягой,  окруженнымъ  наскоро  собравшейся  толпой!  Такую 
толпу  не  трудно  было  бъ  разогнать,  но  за  ней,  очевидно,  стояла 
какая-то  другая  сила... 

аНиколку  маленьшя  д^ти  обижаютъ,  —  жалуется  Борису 
юродивый.  —  Вели  ихъ  зар^^зать,  какъ  зар^^алъ  ты  маленькаго 
царевича».  —  «Молись  за  меня,  б'Ьдный  Николка!»  говорить 
царь.— <|(Н1&тъ,  н'1тъ!  Нельзя  молиться  за  царя  Ирода,  Богоро- 
дица не  велитъ». —  Вотъ  как1я  р']^чи  пришлось  выслушивать  Бо- 
рису! Царь  понииалъ,  что  юродивый  говорилъ  лишь  то,  о  чемъ 
молча  думали  другхе... 

Борису  нужно  теперь  выдерживать  двойную  борьбу:  одна 
борьба  идетъ  на  украйн^  государства,  подъ  Путивлемъ,  Обв- 
скомъ,  Кремами;  другая  —  въ  сердц']^  государства,  въ  Москв^^, 
на  площадяхъ  московскихъ.  На  Украйн'6  царскхя  войска  бьются 
съ  самозванцемъ;  въ  Москве  царь  борется  съ  землей...  Изъ  пер- 
вой борьбы  Борисъ  могъ  выйти  поб']^дителемъ,  но  гд'&  найдетъ 
онъ  силы  для  другой,  земской  борьбы? 

Щрь  объявляетъ  Басманову,  что  онъ  недоволенъ  своими 
воеводами: 

Н'бтъ,  я  ими  недоволенъ  — 
Пошлю  тебя  начальствовать  надъ  ними. 
Не  родъ,  а  у$1ъ  поставлю  въ  воеводы. 
Пускай  ихъ  сп^сь  о  м'Ьстничеств^  тужить! 
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Пора  презреть  ин^  ропотъ  знатной  чернн 
И  гибельный  обычай  уничтожить. 

Басиановъ. 

АхЪу  государь,  стократъ  благосдовенъ 
Тотъ  будетъ  день,  когда  разрядны  книги 
Съ  раздорами,  съ  гордыней  родословной 
Пожретъ  огонь. 

Царь. 

День  этотъ  недадекъ; 
Лишь  дай  сперва  смятенхе  народа 
Мн*!  усмирить. 

Итакъ,  для  успеха  въ  борьб^&  съ  саиозванцемъ  нужно  прежде 
всего  апрезр1ть  ропотъ  зватной  черни»,  нужно  уничтожить  ги* 
бельный  обычай  м'&стничества.  Оказывается,  однако,  что  теперь, 
когда  эта  и^ра  необходима,  осуществить  ее  нельзя:  «дай  сперва 
сиятенхе  народа  мн^  усмирить».  Борисъ  попадаетъ  въ  какой-то 
волшебный  кругъ.  Самозванецъ  не  ждетъ,  а  Борису  нужно  еще 
смятен1е  народа  усмирить,  а  затЬмъ  гибельный  обычай  уничто- 
жить... 

у  Бориса,  правда,  остается  одна  надежда.  Онъ  ласкаетъ 
Басманова,  апеллируетъ  къ  чувству  личнаго  честолюбхя — често- 
люб1я,  не  опирающагося  ни  на  родовую  гордость,  ни  на  земское 
довЁрхе...  И  вотъ,  точно  ответь  на  царскхй  призывъ,  подни- 
мается въ  душ-Ь  Басманова  властолюбивая  мечта: 

Мысль  важная  въ  ум^  его  родилась. 
Не  надобно  ей  дать  остыть.  Какое 
Мн^  поприще  откроется,  когда 
Онъ  сломить  рогъ  боярству  родовому! 
Соперниковъ  во  брани  я  не  знаю; 
У  царскаго  престола  стану  первый... 
И  можетъ  быть... 


ОБОРЕСЪ  ГОДУНОВЪ».  131 

Можетъ  быть,  и  замощу  Бориса.,.  Царь  саиъ  подсказадъ 
заговоръ. 

« 

Волшебный  кругЪу  обведенный  судьбой  вокругъ  Бориса 
заикнулся  безысходно.  Судьба  иожетъ  оказать  лшь  одну  ми- 
лость несчастному  царю —  предупредить  позоръ  разЕбнчиваньЯу 
потери  власти.  Борису  не  пришлось,  действительно,  склонить  го- 
лову передъ  аразстригой».  Онъ  умираегь.  Но  эта  смерть  только 
начало  конца.  Мы  должны  еще  увидать,  какъ  со  смертью  Бориса 
гибнетъ  д^ло  всей  его  жизни,  гибнетъ  его  царственное  насл1^д- 
ство. 

Только  что  Борисъ  закрылъ  глаза,  Басмавовъ,  съ  которымъ 
такъ  откровенно  бес&довалъ  Борисъ,  на  котораго  онъ  возлагалъ 
столько  надеждъ,  переходить  на  сторону  самозванца.  На  москов- 
ской площади  раздается  крикъ: 

Народъ!  народъ!  въ  Кремль!  въ  царскхя  палаты! 
Ступай  вязать  Борисова  щенка! 

Народъ  (несется  толпою). 

Бязать!  топить!  Да  здравствуетъ  Дииитрхй! 
Да  гибнетъ  родъ  Бориса  Годунова! 

Этимъ  могла  бы  закончиться  драма.  Мы  узнали  судьбу  Бо- 
риса до  конца.  Но  поэтъ  даетъ  еще  одну  заключительную  сцену. 
Мар1я  и  ведоръ  Годуновы  убиты  сторонниками  самозванца.  Мо- 
сальскш  объявляетъ:  «Народъ!  Мархя  Годунова  и  сынъ  ея  вео- 
доръ  отравили  себя  ядомъ.  Мы  видели  мертвые  трупы». — 
•Народъ  въ  уоюааь  молчитъ».  —  «Что  жъ  вы  молчите?  —  продол- 
жаетъ  Мосальск1й.  —  Кричите:  да  здравствуетъ  царь  Димитр1Й 
Ивановичъ!»  иНародъ  безмолвствуетг».  Изв']&стно,  что  первона- 
чально заключеше  пьесы  было  иное.  Въ  рукописи  пьеса  оканчи- 
вается народнымъ  возгласомъ:  «Да  здравствуетъ  царь  Димитрхй 
Ивановичъ!»  На  какомъ  бы  изъ  этихъ  двухъ  вар1антовъ  мы  ни 
остановились,  сущность  д^ла  не  м'Ьняется.  Крикъ  народа,  кото- 
рый передъ  т1мъ  «въ  ужасб  молчалъ»,  не  указываетъ,  конечно, 
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на  перевгЁну  настроенхя  народной  массы;  за  этимъ  вынужден- 
нымъ  крикомъ  кроется  все  тотъ  же  ужасъ,  на  который  указы** 
ваетъ  и  анародное  безмолвхе».  Этотъ  ужасъ,  это  безмодв1е — н-]^- 
мой  приговоръ  самозванцу. 

Борись  погибъ,  но  не  обманъ,  не  рризракъ,  не  самозванецъ 
погубили  его.  Обманъ  им'Ьхь  усп'&хъ  лишь  какъ  орудхе  той  гроз- 
ной сиды^  съ  которой  не  поладилъ  Годуновъ.  Самозванство  на- 
званнаго  Димитрхя,  по  взгляду  Пушкина,  было  ясно  для  вс§хъ. 
Пл^нникъ  на  вопросъ  Отрепьева: 

«Ну!  обо  мн^  какъ  судятъ  въ  вашемъ  стан^?»  отв^чаеть: 

А  говорить  о  милости  твоей, 

Что  ты  дескать  (будь  не  во  гн^вь)  и  ворь, 

А  молодець. 

Пушкинь  говорить  Басманову: 

Росс1Я  и  Литва 
Димитр]емь  давно  его  признали; 
Но  впрочемь  Я  за  это  не  стою. 
Быть  можеть,  онь  Димитрхй  настоящ1й, 
Быть  можеть,  онь  и  самозванець;  только 
Я  в^даю,  что  рано  или  поздно 
Ему  Москву  уступить  сынь  Борисовъ. 

Такой  всЬмь  ясный  обманъ  могъ  удаваться,  пока  была  на 
лицо  причина,  вызвавшая  и  поддерживавшая  этотъ  обманъ.  Те* 
перь  Годунова  не  стало,  его  сынь  лишенъ  престола.  Самозва- 
нецъ сыграль  свою  роль.  Раньше  или  позже  онь  долженъ  уда- 
литься съ  исторической  сцены,  снявь  свой  театральный  костюмъ, 
захваченный  изъ  казны  московскихь  государей.  Убхйство,  со- 
вершенное рьяными  сторонниками  самозванца,  не  замедлило  об- 
наружить истинное  народное  вастроеше,  скрывавшееся  за  ка- 
жущимся усп'Ёхомь  мнимаго  Димитр1я.  «Народъ  въ  ужае!  мол- 
чнтъ».  Это  молчан1е  могло  быть  прервано  разв^  р^чью  какого 
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нибудь  юродиваго,  который  наоомниъ  бы  новому  царю  объ 
убИсгкк  Борисова  сына,  какъ  напоминалъ  онъ  Борису  о  гибел 
Динитр1Я...  Приговоръ  надъ  саиозванцемъ  уже  составленъ.  На- 
ступить день,  приговоръ  войдетъ  въ  законную  силу  и  будетъ 
объявленъ  въ  окончательной  Форм']^. 

КарамзинЪу  говорить  Полевой,,  не  понялъ  значен1я  боярской 
интриги,  сгубившей  Годунова;  не  понялъ  этой  интриги  и  Пуш- 
кинъ,  рабски  подражавшШ  ЕСараизину.  ЕСарамзинъ,  за11'1чаетъ 
Б'Ьлинсшй,  не  оц,'1нилъ  отношен1Й,  установившихся  между  Бори* 
сомъ  Годуновымъ  и  народомъ;  не  ум'к1ъ  оценить  этихъ  отноше- 
шй  и  Пушкинъ,  который  шелъ  по  сл^Ьдамъ  Карамзина.  Сопоста- 
влеше  драмы  Пушкина  съ  разсказомъ  Карамзина  позволяеть,  мн^ 
кажется,  утверждать,  что  въ  изображеши  судьбы  царя  Бориса 
Пушкинъ  шелъ  своей  дорогой, — дорогой,  на  которой  Карамзинъ 
не  былъ  и  не  могъ  быть  путеводителемъ.  Карамзинск1й  Борисъ 
появляется  на  престол^^,  какъ  излюбленный  царь  русской  земли, 
вызываюоцй  общее  сочувств1е  и  боярства  и  народа.  Пушкинскхй 
Борисъ  въ  первыхъ  же  сценахъ  драмы  представляется  инимымъ 
избранникомъ  народа;  развитхе  драмы  лишь  раскрываеть  ту 
ложь,  которая  скрывалась  въ  самомъ  вступлен1и  Бориса  на  пре- 
столъ.  Несчаст1я  карамзинскаго  Бориса  объясняются  его  бол^з- 
ненной  подозрительностью,  вызвавшею  обш[ее  недовольство.  Не- 
счаст1я  пушкинскаго  Бориса  объясняются  историческими  уело* 
В1ЯМИ,  среди  которыхъ  ему  пришлось  д'Ьйствовать^  настроешемъ 
боярства  и  народа:  бояре  помнили  своихъ  властныхъ  предковъ, 
народъ  помнилъ  Юрьевъ  день. 

Остается  еще  коснуться  меЬехя  Б  Ьлинскаго  о  положенш  Го- 
дунова, требовавшемъ  генхальности.  аВ^рно  понять  Годунова 
исторически  и  поэтически,  —  значить  понять  необходимость  его 
оадешя...  А  необходимость  эта  основана  на  томъ,  что  онъ  не 
былъ  гешальнымъ  челов'1комъ,  тогда  какъ  его  положенге  непре- 
мгшно  требовало  генгальностиь.  Белик1й  критикъ  точно  забылъ, 
вакъ  окончилась  смутная  эпоха,  начало  которой  изображено  Пуш- 
кинымъ  въ  его  Борисе  Годунове. 
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И  Борисъ  Годуновъ,  и  Михаидъ  ведоровичъ  вступали  на 
престолъ  при  сходныхъ,  оовидимому,  услотнхъ^  но  правлеше 
одного  подняло  сиуту,  царствован1е  другого  обновило  и  укргБ- 
пидо  русскую  государственную  иопц».  Ч'биъ  объясняется  эта 
разница?  Царь  Михаилъ,  его  личность  и  его  государственная 
д']Бятельность  требуютъ  почтительной  и  благодарной  памяти,  но 
никто,  конечно,  не  решится  сопоставлять  Михаила  бедоровича 
съ  его  ген1альнымъ  внукоиъ.  Не  отсутств1е11Ъ  ген1альности  въ 
Борис]^  объясняется,  стало  быть,  его  падегае,  а  другими  причи- 
нами, достаточно  ясно  указанными  великимъ  поатомъ.  Борисъ, 
по  взгляду  Пушкина,  только  казался  народнымъ  избранникомъ; 
между  Борисомъ  и  русской  землей,  т.  е.  ея  боярствомъ  и  ея  на- 
родомъ,  не  было  прочной  объединяющей  связи;  Борисъ  не  быль 
земскимъ  царемъ.  Не  таковъ  бьиъ  царь  Михаилъ,  действительно 
излюбленный  избранникъ  русской  земли.  Михаилу  приходилось 
р^^шать  много  важныхъ  и  трудныхъ  государственныхъ  вопро- 
совъ,  доставшихся  ему  отъ  прежней  поры,  и  онъ  р^шилъ  ихъ, 
р^шилъ,  опираясь  на  народный  силы.  Земсюй  соборъ  почти  не 
расходился  при  Михаил*!.  Въ  такомъ  едияен1и  царя  и  земли  воз- 
родился и  окр'Ьпъ  русск1й  государственный  строй,  расшатанный 
самозванщиной. 

Въ  единен1и  царя  и  земли  найдемъ  и  мы  силы  для  борьбы  съ 
врагомъ,  прокравшимся  вьш'Ь  въ  нашу  отчизну. 

Царь  уже  сказалъ  свое  слово.  Мы  знаемъ,  что  державный 
вождь  русской  земли  «съ  сердечнымъ  учаспемъ  сл'бдитъ  за  мно- 
гообразными проявлен1ями  общественной  помощи  оскуд'^вшимъ». 
Теперь  дело  за  нами,  за  русскимъ  общсствомъ.  Организмъ  крЁп- 
К1Й,  полный  жизненныхъ  силъ,  легко  справляется  съ  болезнью, 
отъ  которой  гибнетъ  хилое  гкю.  Тяжелый  пед}'гъ  поразилъ  не 
малую  часть  нашей  земли.  Покажемъ,  что  для  борьбы  съ  этимъ 
недугомъ  въ  русскомъ  обществе  есть  довольно  силъ,  довольно 
жизненной  энерг1и!  Откликнемся  дружно  на  царскхй  призывъ! 
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Денисъ  Ивановичъ  Фонвизинъ  родился  въ  Москв^^  3  апр1^ля 
1745  года,  умеръ  въ С-Петербург*  1  декабря  1792  г.  Родослов- 
ныя  росписи  рода  Фонвизиныхъ  начинаются  иненемъ  Петра  Боло- 
днмерова,  титулуемаго  барономъ.  «Бъ  царство  великаго  государя 
царя  и  великаго  князя  Хоанна  Васильевича,  всея  Росс1и  само-* 
держца,  какъ  онъ,  великШ  государь,  воевалъ  ЛиФлянскую  землю, 
взялъ  въ  пл^нъ  Мечиносящаго  братства  брата  Петра  барона 
Володимерова  сына  Фонвисина  съ  сыномъ  его  Денисоиъ  и  иныхъ 
того  же  честнаго  братства  шляхтовъ;  и  даны  имъ  въ  Носков- 
скомъ  государств^&  поместья  мног1я  въ  разныхъ  городахъ,  и  слу- 
жили они  великииъ  государемъ  въ  н&мецкой  в^^р'Ь».  Въ  1 653  году 
внукъ  Петра  Фонвизина  Юр1й  Денисовичъ  перешелъ  въ  право- 
слав1е,  принявъ  при  этомъ  имя  Аеанасхя.  Внукъ  этого  Юрхя- 
Аванас1я  Денисовича  —  Иванъ  Андреевичъ,  отецъ  автора  Не- 
доросля, служилъ  сначала  въ  военной  слут6%  потомъ  перешелъ 
въ  гражданскую,  занявъ  м'1сто  члена  ревиз1онъ-комис1и;  въ 
1774  г.  онъ  вышелъ  въ  отставку;  умеръ  въ  1786  г.,  86  л*тъ 
отъ  роду.  По  свид'бтельству  своего  знаменитаго  сына,  Иванъ 
Андреевичъ  «былъ  челов']^къ  большаго  здраваго  разсудка,  но  не 
жи'Ълъ  случая,  по  тогдашнему  образу  воспиташя,  просветить 
себя  учешемъ.  По  крайней  м^р-Ь  читалъ  онъ  в&к  русскхя  книги, 
изъ  коихъ  любилъ  отменно  Древнюю  и  Римскую  исторхю,  Мн'&« 
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шя  Цицероновы  и  проч1е  хорош1е  переводы  нравоучпыьныгь 
книгъ».  О  матери  своей  Катервн^  Васв1ьевн%  (рожд.  Дмитрхе- 
вой-Мамоновой)  Денисъ  Ивавовнчъ  вспоиннажъ,  «акъ  о  акен* 
ищаЬ  уинойу  доброй  н  трудолюбивой.  «Вторая  супруга  отца  мо- 
его,  а  моя  мать, — читаемъ  въ  сЧистосердечномъ  признаши» 
Фонвизина, —  им^ла  разумъ  товк1й  и  душевными  очами  вид'Ьш 
далеко.  Сердце  ея  было  сострадательно  и  никакой  алобы  въ  еебЬ 
не  вмещало:  жена  была  добродетельная,  мать  чадолюбивая,  хо- 
зяйка благоразумная  и  госпоава  великодушная». 

Первоначальнымъ  образован1емъ  Денисъ  Ивановичъ  обязавъ 
былъ  отндг.  Образовате  бьио,  конечно,  скромное:  ребенокъ  вы- 
учился грамоте;  знакомился,  подъ  руководствомъ  отца,  съ  цер- 
ковно-славянскимъ  языкомъ.  сКакъ  скоро  я  выучился  читать, — 
разсказываетъ  Фонвизинъ,  —  такъ  отецъ  мой  у  крестовъ  (т.  е. 
при  молебнахъ  и  другихъ  домашнихъ  богослуженхяхъ)  заставлялъ 
меня  читать.  Сему  обязанъ  я,  если  им'Ью  въ  россхйскомъ  язык1^ 
некоторое  знаше.  Ибо,  читая  церковный  книги,  ознакомился  я 
съ  славянскимъ  языкомъ,  безъ  нею  россШскаю  языка  и  знать  не 
возмооюно...  Отецъ  мой,  примечая  изъ  читаннаго  мною  т6  м^ста, 
коихъ,  казалось  ему,  читая,  я  не  разум^^ъ,  принималъ  на  себя 
трудъ  изъяснять  мнЬ  оныя;  словомъ,  попечешя  его  о  моемъ  на- 
учеши  были  безмерны».  Учителей  иностранныхъ  языковъ  у 
Фонвизина  не  было. 

Въ  1755  г.  открыть  былъ  московск1й  университетъ  и  при 
немъ  гимназ1я.  Одними  изъ  первыхъ  воспитанниковъ,  поступив- 
шихъ  въ  гимназ1ю,  были  братья  Фонвизины:  Денисъ  и  Павелъ. 
Научное  преподаванхе  въ  университетской  гимназш  оставляло 
желать  очень  многаго.  «Учились  мы,  говорить  Денисъ  Ивано- 
вичъ, весьма  безпорядочно,  ибо  съ  одной  стороны  причиною 
тому  была  ребяческая  л^^ность,  а  съ  другой  нерад'Ьте  и  пьян*» 
ство  учителей».  Несмотря  однако  на  недочеты  въ  ход'Ь  учебяаго 
д'^а,  Фонвизинъ  съ  благодарностью  вспоминалъ  о  своихъ  школь- 
ныхъ  годахъ.  Въ  это  время  «обучась  полатыни»,  онъ  «положилъ 
основан1е  н^которымъ  знан1ямъ1>.  Тогда  же  онъ  «научился  до- 


д.  и.  Фонвизинъ.  1^7 

вольно  нйиецкому  языку»  и  «подучидъ  вкусъ  къ  сювеснымъ  на- 
Зюшъ».  Звакоиство  съ  датинскииъ  языкоиъ,  по  зам^чанш  Де- 
ниса Ивановича,  «пособию  весьма  къ  обучешю  Французская»; 
этимъ  языкомъ  Фонвизинъ  занялся  въ  конц^  учебнаго  курса.  Изъ 
преподавателей    своихъ    онъ   съ  особенной   признательностью 
вспоминалъ  о  профессоре  Шаден!,  который  преподавалъ  ло- 
гику на  латинскомъ  язык^&.  Денисъ  Фонвизинъ  считался  однимъ 
изъ  лучшихъ  воспитанниковъ  гимназш:  онъ  не  разъ  получалъ 
награды  (въ  1756,  1760  и   1761  гг.);  его  школьныя  сочи- 
нешя  назначались,  вм^ст)^  съ  другими  лучшими  работами,  для 
прочтен1Я  на  публичныжъ  актахъ.  Въ  одномъ  изъ  такихъ  сочи- 
нешй  юный  авторъ  старался  «показать  щедрость  и  прозорливость 
Ея  Императорскаго  Величества,  всещедрой  музъ  основатель- 
ницы и  покровительницы»;  въ  другой  работ^^  изложенной  на  н'Ь- 
мецкоиъ  язык'б,  р]&чь  шла  «о  наилучшемъ  способ'^  къ  обучен1ю 
языковъв.    Объ  усп^хахъ  Фонвизина  свид^тельствуетъ  также 
его  представлете  Ив.  Ив.  Шувалову.  Директоръ  университета, 
съ  н1^которыии  лучшими  воспитанниками,  отправился  въ  Петер* 
бургъ  «для  показан1я  основателю  университета  плодовъ  сего  учи- 
лища». Въ  числ'Ь  «избранныхъ  учениковъ»  были  и  братья  Фон- 
визины. Время  этой  поездки  опред'Ьляется  двумя  указан1ями  са- 
мого Дениса  Ивановича:  онъ  былъ  представленъ  Шувалову  прежде 
«производства»  въ  студенты,  а  это  производство  относится  къ  1 760 
году;  въ  Петербурге  московск1Й  гимназистъ  вид'блъ  на  сцен^ 
комед1ю  Гольберга:  «Генрихъ  и  Пернилла»;  первое  представле- 
Н1е  этой  комедш,  по  свидетельству  «Драматическаго  словаря», 
относится  также  къ  1760  г.;  остается  такимъобразомъ  признать, 
что  Фонвизинъ  былъ  въ  Петербурге  въ  начале  этого  именно 
1760  г.  (по  словамъ  Фонвизина,  онъ  и  его  товарипо^и  ездили  въ 
Петербургъ  «зимой»).  Замечан1е  Дениса  Ивановича  о  томъ,  что 
во  время  поездки,  т.  е.  въ  январе — Феврале  1760  года,  онъ 
былъ  «не  старее  четырнадцати  л^тъ»   вполне  совпадаетъ   съ 
годомъ  его  рожден1я,   указаннымъ  въ  надписи   на  надмогиль- 
номъ  камнб  (3  апреля  1745  г.). 
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Въ  Петербург!  Фонвизинъ  ин^^  сдучай  видеть  вйко- 
торыхъ  тогдашнпъ  знамеввтостей  нашего  служебнаго,  уче- 
ваго  и  артиствческаго  М1ра.  Овъ  быхь  представденъ  Шувалову, 
быль  на  куртаг!  во  дворц"!,  гд*!  его  ооразвло  «везд*!  С1яющее 
золото,  собран1е  людей  въ  голубыгь  и  красныхъ  лентахъ,  мно- 
жество дамъ  пре1фасныхъ,  наковецъ  огромная  музыка».  При 
представлен1и  московскихъ  гнмвазистовъ  Шувалову  присутство- 
валъ  Ломоносовъ.  Узнавъ,  что  Фонвизинъ  и  его  товарищи  учи- 
лись по  латыни,  ученый  «началъ  говорить  о  пользе  латинскаго 
языка  съ  великимъ  краснор1ч1емъ».  Въ  дом^&  своего  дяди  Денисъ 
Ивановичъ  познакомился  съ  знаменитыми  актерами  вед.  Гр.  Вол- 
ковымъ  и  Ив.  Ао.  Дмитревскимъ.  Это  знакомство  оказалось 
особенно  интереснымъ  для  будущаго  драматурга.  «Ничто  въ 
Петербург!,  говорить  онъ,  такъ  меня  не  восхищало,  какъ  те- 
атрЪд  который  я  увид'Ьлъ  въ  первый  разъ  отъ  роду...  Д^й- 
СТВ1Я,  произведеннаго  во  мн*!  театромъ,  почти  описать  невоз- 
можно: комед1Юу  вид'!нную  мною,  довольно  глупую,  считалъ  я 
произведен1емъ  глубокаго  разума,  а  актеровъ — великими  людьми, 
коихъ  знакомство,  думалъ  я,  составило  бы  мое  благополуч1е.  Я 
съ  ума  было  сошелъ  отъ  радости,  узнавъ,  что  сш  комед1янты 
вхожи  въ  домъ  дядюшки  моего,  у  котораго  я  жилъ». 

Въ  1760  г.,  спустя  н!которое  время  по  возвращеши  изъ 
Петербурга,  братья  Фонвизины  «произведены  были  въ  студенты». 
Слушателемъ  университета  Денисъ  оставался  два  года.  Къ  этой 
студенческой  пор!  относятся  его  первые  литературные  опыты 
и  вм'!сг!  съ  т1^мъ  его  первые  литератзфные  успехи.  Въ  1761  г. 
Фонвизинъ  пом^стилъ  въ  журнале  «Полезное  Увеселеше»,  изда- 
вавшемся подъ  руководствомъ  М.  М.  Хераскова,  переводную 
статейку  «Правосудный  Юпитеръ».  Въ  томъ  же  году  появился 
псреводъ  басенъ  Гольберга,  сделанный  Фонвизинымъ  по  заказу 
университетскаго  книгопродавца;  книга  эта  выдержала  н*!- 
сколько  изданШ. 

Во  время  по!здки  въ  Петербургъ  московски  гимназистъ 
уб^&дился,    «сколько    нуженъ   молодому  человеку  Франпузсшй 
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языкъ».  Спустя  два  года  (1762),  онъ  уже  «иогъ  разуметь  Воль- 
тера и  началъ  переводить  стихаии  его  «Адьзир}'».  Этотъ  пере- 
водъ  трагед1и  Вольтера  не  остался  незам^ченнымъ,  хотя  и  не  былъ 
напечатанъ.  «Переводъ  мой  Альзнры,  —  говорить  Фонвизинъ  въ 
аЧнстосердечиомъ  признан1и»,  —  сталь  делать  много  шума  и  я 
самь  началь  им^&ть  некоторое  мн'Ьнге  о  моемъ  дарован»;  но  при- 
знаюсь, что  будучи  недоволень  переводомь,  не  отдалъ  его  ни  на 
театрь,  ни  въ  печать».  Переводъ  «Альзиры»  действительно  былъ 
несвободенъ  огь  нбкоторыхь  грубыхъ  проиаховъ,  почему  Фонви- 
зинъ называль  этотъ  свой  трудь  агр^хомъ  юности»  своей.  Въ  тоыъ 
же  году,  когда  переведена  была  Альзира,  напечатана  была  пер- 
вая часть  русскаго  перевода  книги  аббата  Террасона:  «Герой- 
ская доброд'Ьтель,  или  жизнь  СиФа,  царя  Египетскаго,  изъ  та- 
ивСтвенныхь  свидетельствь  древняго  Египта  взятая»;  сл^дую- 
Щ1Я  части  книги  появились  въ  1763  г.  (ч.  II),  1764  г.  (ч.  III) 
и  въ  1768  г.  (ч.  1У);  на  первыхь  трехъ  частяхъ  означено  имя 
переводчика,  Дениса  Фонвизина.  Ему  же  принадлежитъ  пере- 
водъ «слова»  профессора  истор1и  I.  Г.  Рейхеля  о  томь,  что  «на- 
уки и  художества  процв'бтаютъ  защищешемь  и  покровитель- 
ствомь  влад'бющихъ  особь  и  великихь  людей  въ  государств!;»; 
сдово  это  произнесено  было  Рейхелемъ  въ  публичномь  собрати 
московскаго  университета  3-го  октября  1762  г.  Въ  этомь  же 
году  проФ.  Рейхель  оредпринялъ  перюдическое  издайте  подь  за- 
глав1емъ:  «Собран1е  лучшихъ  сочинен1й  кь  распространешю  зна- 
н1я  и  къ  произведешю  удовольств1й».  Въ  издан1и  Рейхеля  пом-Ё- 
щено  нисколько  переводныхъ  работь  Фонвизина:  «Изыскаше  о 
зеркалахъ  древнихъ»,  «Торгъ  семи  музъ»,  «О  приращеши  ри- 
совальнаго  художества»,  «Разсужден1е  о  дМствти  и  существ'Ё 
стихотворства».  Выборь  переведенныхъ  статей  сд^ланъ  былъ, 
конечно,  по  указан1ю  Рейхеля,  который  съ  участ1емъ  сл^дилъ 
за  деятельностью  своего  даровитаго  слушателя.  «Не  напрасный 
трудъ  им^лъ  господинь  Фонвизивъ  въ  перевод']^  на  росс1йск1й 
язьпсъ  книги  сея  своимь  согражданамь,  писалъ  Рейхель  по  по- 
воду перевода  «СиФа». — Великой  благодарности  достойны  пере- 
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водчики,  когда  употребляють  ови  время  свое  на  так1я  кнвгн, 
кои  служатъ  къ  расаространен1ю  учен1я  в  которыя  вообще  по- 
лезны  для  свободныхъ  наукъ.  При  столь  великоиъ  мвотествЬ 
худыхъ  книгъ  видно  похвальное  достоинство  переводчика,  когда 
избираетъ  онъ  н^^что  доброе,  полезное  и  особливое.  Что  госпо- 
динъ  Фонвизинъ  въ  ра8сужден1и  сего  сд'Ьлалъ,  о  томъ  общество 
узнаетъ  съ  удовольств1е11ъ.  О  знаши  его  въ  н^мецкомъ  языкЪ  я 
весьма  увбренъ,  а  общество  мгд'Ьло  уже  силу  его  въ  Росс1Йскомъ 
ЯЗЫКЕ,  какъ  изъ  различныхъ  опытовъ,  такъ  и  изъ  басенъ  барона 
Гольберга.  Можетъбыть,  переведенныя  имъ  на  россШсюй  языкъ 
Овид1евы  превращен1я  будутъ  ббльшимъ  еще  доказательствомъ 
его  способности».  БшграФЪ  Рейхеля  (Шевыревъ)  предполагаетъ, 
что  сближен1е  даровитаго  студента  съ  проФессоромъ  исторш  н 
н'Ьмещсой  литературы  могло  им'Ьть  влхяше  и  на  развитхе  сатн* 
рическаго  таланта  Фонвизина:  «изъ  писемъ  Рейхеля  къ  Мил- 
леру мы  могли  бы  съ  н^^которою  вйроятност1ю  заключить,  что 
проФессоръ  своею  иронхею  и  своимъ  ум'Ьньемъ  схватывать  не- 
разумную сторону  жизни,  свойствами,  которыя  въ  атой  пере- 
писк'Ь  сильно  обнаруживаются,  могъ  им^ть  отчасти  влхяше  на 
нравственное  развит1е  генхальнаго  комика». 

Упомянутый  Рейхе лемъ  переводъ  Метаморфозъ  Овид1я  не- 
извЁстенъ.  Нужно  думать,  что  не  дошли  до  насъ  и  некоторый 
оригинальный  произведен1я  Фонвизина  перваго  пер1ода  его  Д'Ь- 
ятельности.  «Весьма  рано  появилась  во  ыеЬ  склонность  къ  са- 
тир'Ё,  разсказываетъ  авторъ  «Чистосердечнаго  Признашя».  — 
Острыя  слова  мои  носились  по  Москв^Б;  а  какъ  они  были  для 
многихъ  язвительны,  то  обиженные  оглашали  меня  злымъ  и 
опаснымъ  мальчишкою;  веб  же  тть,  коим  острыя  слова  люи 
лишь  только  забавляли^  прославили  меня  любезными  и  еъ  обще- 
ствть  пргятнимъ.  Видя,  что  везд'Ь  принимаюгь  меня  за  умнаго  чело- 
века, заботился  я  мало  о  томъ,  что  разумъ  мой  похваляется  на 
счетъ  сердца,  и  я  прежде  нажилъ  непр1ятелей,  нежели  друзей... 
Меня  стали  скоро  бояться,  потомъ  ненавид'Ьть;  и  я  вместо  того, 
чтобъ  привлечь  къ  себ^^  людей,  отгонялъ  ихъ  отъ  себя  и  ело- 
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вами,  и  перомъ.  Сочиненгя  мои  был  острыя  ругательства:  много 
въ  нихъ  было  сатирической  соли,  но  разсудка,  такъ  сказать,  ни 
капли».  Для  объяснен1Я  этого  разсказа  Фонвизина  объ  усп'Ьх'6 
его  сострыхъ  ругательствъ»  не  м^&шаетъ  припомнить,  что  подоб- 
.  ныв,  не  попадавппя  въ  печать,  сатиры  были  въ  то  время  въ 
большомъ  ходу.  Въ  1764  г.  главнокомандующ1й  въ  Москв'6 
граФъ  Салтыковъ  доносилъ  императрице  следующее;  «Развра- 
щенное зд^сь,  на  Москве,  между  молодыми  людьми  своеволь- 
ство  и  наглость  до  такой  степени  возрасли,  что  н'Ёкоторые  изъ 
нихъ...  дерзнули  по  всему  городу  потаенно  разсЬять,  ругатель-^ 
ныя  сочиненгя^  состояпця  въ  каталогахъ  на  Французскомъ  и  рус- 
скомъ  языкахъ,  въ  которыхъ  до  300  челов'Ькъ  и  больше  какъ 
наизнатн'бйшихъ,  такъ  и  прочихъ  Фамил1й,  въ  томъ  числ^  дамы 
и  д']&вицы,  не  взирая  ни  на  чины,  ни  на  достоинства,  наичувстви- 
тельн^йшими  и  язвительнМшими  выражешями  обезчещены  и 
обижены».  Теперь  изъ  в&кхъ  сатирическихъ  сочинешй  Фонви- 
зина, носившихся  по  Москве,  дошли  только  два  произведешя,  съ 
съ  вероятностью  относимый  къ  1762  г.:  эпиграмма  на  мнимое 
велич1е  (О,  Климъ,  д^ла  твои  велики!)  и  злая  сатира  въ  Форм-Ь 
басни:  «Лисица-казнодМ».  Изъ  числа  сочинешй,  приписываемихъ 
Фонвизину,  къ  этой  ранней  поре  его  литературной  деятельности 
относить  шуточное  стихотвореше:  «Чертикъ  надрожкахъ.  Новая 
быль». 

Въ  1759  г.  въ  Москве  открыть  былъ  (сросс1йск1й  театръ». 
По  свидетельству  Штелина,  въ  этомъ  театре,  кроме  актеровъ 
по  занят1ямъ  (Троепольсюй,  Троепольская,  Пушкина),  играли 
также  «некоторые  университетсюе  студенты».  Сохранилось  пре- 
даше,  что  лучшими  исполнителями  изъ  числа  студентовъ  были 
Як*  Ив.  Булгаковъ  и  Д.  И.  Фонвизинъ. 

По  обычаю  стараго  времени  Фонвизинъ  рано  былъ  записанъ 
въ  военную  службу;  въ  1762  г.,  оставаясь  студентомъ,  оиъ 
числился  въ  списке  сержантовъ  Семеновскаго  полка.  Осенью 
1762  г.,  во  время  пребывашя  двора  въ  Москве,  этотъ  «лейбъ- 
гвардш  семеновскаго  полку  сержантъ  и  московскаго  университета 
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студентъ»  подалъ  прошен1е  объ  уво1ьнен1и  его  взъ  уииверситета 
и  объ  опред^^ен1и  на  государственную  службу.  Въ  коллег1и 
иностранныхъ  х^ъ  куда  желахь  поступить  Фонвизинъ,  онъ 
быдъ  «свид'Ётедьствованъ  въ  языкахъ  штинскомъ,  Французскомъ 
и  нймецкомъ  и  найденъ  въ  знанш  оныхъ  достаточныиъ».  Выдер- 
жавъ  экзаменъ,  Девисъ  Ивановичъ  поступидъ  въ  коддепю  не* 
реводчикомъ  капитанъ  лоручичья  чина.  Ко  времени  этой  сдужбы 
въ  коддепи  относится  первое  путешеств1е  Фонвизина  за  границу. 
Онъ  быдъ  посланъ  съ  дентой  ордена  св.  Екатерины  къ  герцогинБ 
Мекденбургъ-Шверинской.  Поручен1е  быдо  исподнено  удачно. 
«Тогда  быдъ  я  еще  сущ1Й  ребенокъ,  говорить  Денисъ  Ивано- 
вичъ, и  почти  не  лшЬлъ  понятхя  о  св'Ьтскоиъ  обращен»;  но 
какъ  я  читадъ  уже  доводьно  и  им-бдъ  природную  остроту,  то  у 
Шверинскаго  двора  не  показался  я  невеждою.  И  впрочсмъ  по- 
ведешемъ  своимъ  пршбрбдъ  я  бдаговоденхе  герцогини  и  одо- 
брен1е  пубдики». 

Въ  1763  г.  сдужебное  подожеше  Фонвизина  изы'йнидось: 
7-го  октября  этого  года  императрица  Екатерина  подписада  указы 
«Переводчику  Денису  Фонвизину,  чисдясь  при  иностранной  код* 
депи,  быть  ддя  н'Ькоторыхъ  д^дъ  при  нашемъ  статскомъ  совкг- 
ник'Ь  Е1агин'6,  подучая  жадованье  по  прежнему  нзъ  оной  код- 
депи». Ив.  ПерФ.  Едагинъ  завимадъ  въ  это  время  доджность 
кабинетъ-министра  у  принят1я  чедобитенъ,  а  н^скодько  позже 
(въ  1766  г.)  къ  этой  сдужб'б  присоединена  быда  другая, — за- 
в'Ьдыван1е  театрами.  Въ  это  время  у  секретарей  Едагина  быдо, 
конечно,  не  мадо  кклв..  Въ  1768  г.  принят1е  чедобитенъ  пере- 
дано быдо  Степ.  вед.  Стрекадову.  аД'йда  наши,  писадъ  Фонви- 
зинъ  роднымъ,  снятхемъ  д'Ьдъ  чедобитческихъ  совершенно  обдег- 
чены,  однако  я  каждый  день  у  Ивана  ПерФидьевича  бываю,  а 
скодь  это  безпокойно,  то  самъ  Богъ  видитъ».  Фонвизинъ  оста- 
вадся  при  Едагин'Ь,  подучившемъ  зваше  сенатора  и  удер2кав- 
шемъ  доджность  «надъ  спектакдями  гдавнаго  директора». 

Поседившись  по  м'Ёсту  сдужбы  въ  Петербурге,  Фонвизинъ 
поддерживадъ  живую  переписку  съ  родными:  сохранидись  его 
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письма  къ  отцу  и  матери,  къ  сестр1^  бедось'Ь  Ивановне  и  къ  ея 
мужу  В.  А.  Аргамакову  (вступ.  въ  бракъ  въ  1764  г.).  Изр1^дка 
Девисъ  Ивановичъ  ор1^зжалъ  въ  родной  городъ;  такъ,  въ  конц'Ь 
1765  г.  онъ  пробьиъ  въ  Москве  около  месяца;  въ  1769  г., 
какъ  видно  изъ  висемъ  къ  Едагину,  врожилъ  въ  Москв'ё 
больше  полугода.  Въ  Петербург!  молодой  москвичъ  на  пер* 
выхъ  порахъ  сильпо  скучалъ.  «Зд'бсь  знакомства  еще  не  сд*!* 
лалъ, —  читаемъ  въ  первомъ  сохранившемся  письме  Фонвизина 
къ  сестр^^  (отъ  10  августа  1763  г.).  Съ  кадетскимъ  корпусомъ 
не  очень  обхожусь  за  гЬмъ»  что  тамъ  большая  часть  солдаты;  а 
съ  академ1ей  за  тбмъ,  что  тамъ  большая  часть  педанты».  Моло- 
дой челов-бкъ  искалъ  въ  знакомстве  или  дружбы,  или  любви. 
«Однако  этого  желан1я,  говорить  онъ,  по  несчастхю  не  достигаю 
и  ниже  ткпв  къ  исполнешю  им^ю.  Разсуди,  не  скучно-ль  такь 
жить  тому^  кто  имтьетъ  чувствительное  сердце!^  Мало-по*малу 
знакомство  однако  завязалось.  Кругъ  этого  знакомства,  насколько 
можно  судить  по  письмамъ  Фонвизина,  состоялъ  изъ  людей  чи- 
новныхъ  и  зпатныхъ,  среди  которыхъ  замешалось  лишь  одно 
имя,  выборъ  котораго  объясняется  артистическими  наклонностями 
молодого  писателя,  —  имя  Ив.  Ае.  Дмитревскаго,  котораго  Фон- 
визинъ  называлъ  ачелов^комъ  честнымъ,  умнымъ,  знающимъ». 
Изъ  своихъ  сверстниковъ,  принадлежавшихъ  къ  светской  моло- 
дежи, Денисъ  Ивановичъ  особенно  близко  сошелся  съ  Вас.  Ал. 

* 

Аргамаковымъ,  свовмъ  будущимъ  зятемъ,  служившимъ  въ  то 
время  въ  конной  гвард1и,  и  съ  кн.  6.  А.  Козловскимъ,  служив- 
шимъ въ  Преображенскомъ  полку.  «Склонности  и  сходство  нра- 
вовъ  соединили  насъ  такъ  много,  что  произошло  оттуда  истин- 
ное дружество»,  писалъ  Фонвизинъ  объ  Аргамаков^.  Съ  кн. 
Козловскимъ,  кроме  подобнаго  же  сходства  нравовъ,  могли 
сближать  Дениса  Ивановича  литературные  интересы:  в.  А.  Коз- 
ловскш  {\  1770)  не  безъ  н^котораго  успеха  пробовалъ  свои 
силы  въ  прозе  и  въ  стихахъ.  Знакомство  съ  этимъ  рано  умер- 
шимъ  писателемъ  оставило  глубошй  схЬдъ  въ  воспоминан1Яхъ 
Фонвизина.  Козловскхй  ввелъ  своего  друга  въ  общество,  о  ко- 
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торонъ  тотъ  впосл^^дствш  не  иогъ  «безъ  ужаса  вспоинвтц  ибо 
лучшее  препровожден1е  времени  состояло  въ  богохулш  и  ко- 
щунств^&.  Въ  первоиъ,  заи^чаетъ  Фонвнзннъ,   не   принииадъ 
я  никакого  участ1я  и  содрогался,  слыша  ругательство  безбож* 
никовъ;  а  въ  кощунстве  игралъ  я  и  саиъ  не  ^осл^днюю  роль.... 
Въ  С1е  время  сочинилъ  я  Досланге  к^  Шумилову^  въ  коемъ  &1^* 
которые  стихи  являють  тогдашнее  мое  заблужден1е,  такъ  что 
отъ  сего  сочинен1я  у  иногихъ  прослылъ  я  безбожникоиъ».  Ав- 
торъ  «Послашя  къ  слугамъ  моииъ  Шумилову,  Ваньк^&  и  Пе- 
тру шк-Ь  въ  шуточной  Форм^^  касается  ФилосоФСкаго  вопроса,  на 
которомъ  съ  особеннымъ  вниман]емъ  останавливались  мыслители 
ХУП1  в'Ька,  вопроса  о  такъ  называемыхъ  конечныхъ  причи- 
вахъ  (сап8е8  &па1е8),  о  ц1^яхъ  м1роздан1я;  отвйтъ  сатирика  на 
этотъ  вопросъ — безнадежно  скептичесшй,  если  не  вполне  отри- 
цательный: «И  самъ  не  знаю  я,  на  что  сей  созданъ  св^&тъ!^»  Въ 
этомъ  стихотворен1и,  по  словамъ  Фонвизина,  отразилось  лишь 
его  мимолетное,  поверхностное  увлечен1е;  въ  глубинЬ  души  его 
таилось  постоянно  иное,  религ10зное  настроенхе.  Это  настроенхе 
подверглось  новому  испытан1ю,  когда  все  тотъ  же  кн.  Козлов^ 
СК1Й  познакомилъ  Фонвизина  съ  какимъ-то  старикомъ  графомъ, 
который  аничему  не  в1^рилъ».  «Разсужден1я  его,  говорить  Фонви- 
зинъ,  были  соФистическ1я  и  безум1е  явное,  но  со  всбмъ  т]Бмъ  поко- 
лебали душ^  моюв.  Эти  колебан1я  прекратились,  душевное  настро- 
ете  Дениса  Ивановича  пришло  въ  прежнее  равнов1^1е  посл^ 
бес^^ды  съ  Г.  Н.  Тепловымъ,  челов1комъ  умнымъ,  ловкимъ  н 
немножко  ФилосоФОмъ  (онъ  составилъ  книгу:  «Наставлешя  нрав- 
ственной ФИЛ0С0Ф1И,   или   знав1я    до  ФИЛ0С0Ф1И  касающгяся»). 
Тепловъ  лосов^товалъ  Фонвизину  прочитать  сочинеше  англ1й- 
скаго  писателя  Самуэля  Кларка:  «Доказательства  быт1я  Бож1я 
и  истины  христ1анск1я  в'Ьры».  Книга  такъ  понравилась  успо- 
коившемуся скептику,  что  онъ  р-Ьшился  перевести  ее  на  рус- 
ской языкъ  и  оиздавъ  въ  св1&тъ  сд'1лать  н'бкоторую  услугу  со- 
отчичамъ».  Тепловъ  которому  сообщилъ   о  своемъ  нам^^рев1н 
Фонвизинъ,  зам^^тилъ,  что  изданхе  полнаго  перевода  можеть  встр^^- 


д.  и.  Фонвизинъ.  145 

твть  затруднен1я,  л  посов^товалъ  сделать  лишь  взвлечеше  изъ 
книги  Кларка.  аЯ  посл'Ёдовалъ  сов1^т7  Григорья  Николаевича, 
говорить  Фонвизинъ,  и  сд'1лалъ  выписку  изъ  Кларка.  Недавно 
я  ее  читалъ  и  нахожу  за  нужное  поправить  н'Ьчто,  а  впрочемъ 
вьшиска  годится.  Въ  саномъ  конц'Ь  моихъ  аПризнан1й»  я  ее  при- 
лагаю, сердечно  желая,  чтобы  трудъ  мой  принесъ  хотя  н'Ькото- 
рую  пользу  благоиыслящимъ  читателянъ».  Признан1я  остались 
не  оконченными.  Не  дошла  до  насъ  и  выписка  изъ  Кларка. 

Литературные  интересы  и  зашгпя  Фонвизина  сплетались  и 
съ  общественными,  и  съ  служебными  его  отношен1ями.  Началь- 
никъ  Фонвизина  Иванъ  Перфильевичъ  (ПорФиргевичъ)  Ёлагинъ 
считался  въ  свое  время  зам'Ьчательныиъ  писателемъ:  его  пере- 
воды признавались  ссприи'Ьрными  на  росс1Йскомъ  языкЬ»  («Сло- 
варьв  Новикова),  его  называли  «первымъ  нашимъ  пис&телемъ  въ 
проз^^»  поел*!  Ломоносова;  начитанность  Елагина  казалась  «изу- 
мительной» (аИзв^ст1е»  Дмитревскаго).  Сближенхе  съ  такимъ  че- 
лов^комъ  не  могло,  конечно,  не  ии'Ьть  вл1ян1я  на  д'Ьятельность 
20-л^&тняго  писателя.  Известно,  что  Фонвизинъ  высоко  ц'Ьнилъ 
литературный  мн'Ьн1я  Елагина,  дорожилъ  его  критическими  за- 
м1^чан1ями.  «Не  хочу  вид'1^ть  мою  комедхю  представленною,  — 
писалъ  Фонвизинъ  Елагину  о  Бригадире, — прежде,  нежели  вы 
ив^^  самую  истину  о  ней  сказать  изволите,  то  есть  прикажете 
вьпслючить  то,  что  вамъ  не  нравится,  и  прибавить  то,  что  вамъ 
угодно.  Ваша  критика  мн'Ь  необходима».  Въ  одной  изъ  статей, 
написанныхъ  Фонвизинымъ  уже  въ  конц^  жизни  (1788),  сочи- 
нен1я  Елагина  упоминаются,  какъ  образцы  «росс1йскаго  випй- 
ства».  Ближайшимъ  сослуживцемъ  Фонвизина  былъ  также  писа- 
тель,—  Владим1ръ  Игнатьевичъ  Лукинъ  (1737 — 1794),  авторъ 
комед1Й,  пользовавшихся  въ  свое  время  изв1^стностью.  Лукинъ 
былъ  секретаремъ  Елагина,  Фонвизинъ  —  его  помощникомъ. 
Писатели-сослуживцы  не  сумели  сохранить  добрыхъ  отношен1Й. 
Лукинъ,  правда,  высоко  ц'Ьнилъ  талантъ  Фонвизина,  призна- 
валъ,  что  тотъ  имЬетъ  больше  его  «способности  и  знан1я»,  но 
это   не  мешало  секретарю  Елагина  всячески  вредить  своему 
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помощнику  по  службе.  «Невозможно  представить  себ1&  на 
мысль,  —  писал»  Фонвизинъ  отцу  (26  шня  17 66),  —  всЬ  тЬ 
злости,  вс^  т^  безд'бАНИчесмя  хитрости,  который  употребдялъ 
онъ  въ  поврежденхе  меня  въ  мысдяхъ  Ивана  Перфильевича  и 
всей  его  Фамидхи».  Фонвязинъ  отзывался  о  своемъ  противник]^ 
какъ  о  че^ов^к^Ь  умномъ,  хотя  и  неужнвчивомъ;  что  же  касается 
литературной  деятельности  Лукина,  то  она  давала  матерхалъ  для 
обычной  насм'Ьшливости  остроумнаго  сатирика.  Гордый  Лукинъ 
не  могь,  конечно,  простить  этихъ  наси^^екъ.  «Сей  челов^къ, 
читаемъ  въ  «Чистосердечномъ  Признанш»,  им&0Щ1Й  впрочемъ 
разумъ,  былъ  безприм'Ёрнаго  высоком'6р1я  и  нравомъ  тяжелъ 
пренесносно.  Онъ  упражнялся  въ  сочинен1яхъ  на  русскомъ  языкЬ; 
Физ1онои1я  ли  моя,  или  не  весьма  скромный  май  атзы9ъ  о  ею  пергь 
причиною  стали  его  ко  мн^  ненависти.  Могу  сказать,  что  въ  дом'Ь 
самаго  честнаго  и  снисходительнаго  начальника  велъ  я  жизнь 
самую  непр1ятн'Ьйшую  отъ  Д'1йств1я  ненависти  его  любимца». 
Фонвизинъ  пытался  вывести  Елагина  «изъ  заблужден1я»,  на- 
деялся, что  Елагинъ  «узнаетъ  мало*  по*ма  лу ,  что  любилъ  бездель- 
никам. Но  эти  надежды  не  сбылись.  Расположен1е  министра  къ 
своему  секретарю  осталось  неизменныиъ.  Въ  1769  г.  Фонвизинъ 
писалъ  Елагину  изъ  Москвы:  «Ваше  превосходительство  изволите 
сами  знать,  что  я  для  миллюна  резоновъ  съ  г.  Лукиньгаъ  быть 
вместе  не  могр..  Вскоре  после  этого  Фонвизинъ  действительно 
оставилъ  службу  при  Елагине. 

Кроме  упомянутаго  выше  Послашя  къ  слугамъ  и  Выпискм 
изъ  Кларка,  Фонвизинъ  написалъ  въ  это  время  (1763 — 1769) 
несколько  оригинальныхъ  произведен^  въ  стихахъ  и  въ  прозе  ж 
издалъ  несколько  переводныхъ  работъ.  Предполагаютъ,  что  изъ 
немногихъ  дошедшихъ  до  насъ  стихотворенШ  Фонвизина  къ  этой 
именно  поре  относятся:  «Къ  уму  моему»  (отрывокъ)  и  «Матюшка 
разнощикъ»  (известно  только  по  упоминан]ю  въ  словаряхъ  Нови- 
кова  и  и.  Евген1я  и  въ  посланш  А.  С.  Хвостова).  Въ  письме  сестры 
Дениса  Ивановича  в.  Ив.  Аргамаковой  отъ  7  шля  1765  г.  упо- 
минается приветствие  императрице  въ  стихахъ,  написанное  Фон- 
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визиньшъ,  по  поручен1ю  Елагина,  по  случаю  закладки  церкви  въ 
Акадеи1я  Художествъ:  «Сегодня  Васил1й  Алекс^евичъ  (Арпша- 
ковъ)  и  братецъ  Денвсъ  Ивановичъ  поехали  въ  академио;  таиъ 
празднество  и  сама  государыня  изволить  присутствовать...  Бра- 
тецъ по&шлъ  несколько  и  для  того,  что,  думаю,  хоръ  академщ 
будетъ  иЪгъ  его  похвальные  государыне  стихи^  которые  велй1ъ 
ему  сделать  Елагинъ...  Стихи,  которые  не  бол^е  какъ  на  девяти 
строкахъ,  братецъ  сд'блалъ  на  одну  матерхю  трижды  и  показалъ 
веб  три  еочиненгя  Елагину».  Въ  приписке  къ  письму  зам'Ьчено: 
сстнховъ  братцовыхъ  въ  акадеи1и  не  п&ли,  а  п'йли  стихи  Теп- 
лова,  которые  очень  дурны  передъ  братцовыми».  Переводныя 
работы  Фонвизина  этой  поры:  «(Любовь  Кари1ы  и  Полидора», 
романъ  Ж.  Ж.  Бартелеми  (1763),  «Торгующее  дворянство  про- 
тивуположенное  дворянству  военному»,  сочиненхе  аббата  Куайе 
(Соуег),  съ  приложен1емъ  «особливаго  о  томъ  же  разсуждешя 
г.  Юст1я»  (1766);  «Сидней  и  Силли,  или  благод'1ян1е  и  благодар- 
ность», повесть  Арно  (1769);  «Хосифъ»,  поэма  въ  девяти  п'Ьсняхъ, 
соч.  г.  Битобе  (1769).  Въ  1764  г.  поставлена  была  на  сцен-б 
комед1я  Фонвизина  «Кор10нъ»,  написанная  стихами.  Всл1^дъ  за 
Корхономъ  появился  знаменитый  «Бригадиръ».  Время  перваго 
издашя  и  перваго  представлен1я  этой  комед1и  неизвестно.  Съ  ве- 
роятностью можно  отнести  появлеше  Бригадира  къ  1768 — 
1769  гг.  Дмитревск1Й,  пр1ятель  Фонвизина,  отправивш1йся  въ 
августе  1767г.  заграницу  и  составивши  во  время  путешеств1я 
«Извест1е  о  русскихъ  писателяхъ»,  говорить  и  о  Фонвизине,  по 
въ  числе  его  произведешй  еще  не  знаетъ  Бригадира;  въ  иоль- 
скомъ  выпуске  журнала  «Пустомеля»  за  1770  г.  упоминается  о 
комед1и  Фонвизина,  которая  «столько  по  справедливости  разум- 
ными и  знающими  людьми  была  похваляема  что  лутчаго  и  Мо- 
Л1еръ  во  Франщи  своимъ  комед1яиъ  не  видалъ  принят1я  и  не 
желалъ».  Заметка  относится,  конечно,  къ  Бригадиру.  Выраже- 
Н1Я  заметки  указываютъ  на  то,  что  въ  половине  1 770  года  ко- 
иед1я  Фонвизина  не  была  уже  последней  литературной  новинкой. 
По  свидетельству  самого  Фонвизина,  Бригадиръ  написанъ  почти 
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одновременно  съ  Хосифомъ:  «Тогда  сд'благь  я  Бригадира;  скоро 
потоиъ  перевелъ  ХосиФа,  и  все  С1е  окончилъ  въ  МосквЬ... 
Я  пр^халъ  въ  Петербургъ  и  привезъ  съ  собой  Бригадира  ж 
ТосиФШ).  Подобное  же  указаще  ваходимъ  въ  письм*!  Фонвизина 
къ  Елагину  изъ  Москвы:  сея  время  мое  провожу  зд^сь  весьма 
полезно...  перевелъ  ХосиФа,  напечаталг  Сиднея^  пишу  стихи, 
дописалъ  почти  свою  комед1ю».  Какъ  «Сидней»,  такъ  и  «1осифъ» 
появились  въ  печати  въ  1769  г.  Въ  этоиъ  же,  вероятно, 
году  возвратился  Фонвизинъ  въ  Петербургъ  и  привезъ  съ 
собой  «Бригадира».  Въ  бумагахъ  Фонвизина  отысканы  были: 
начало  комедш  «Добрый  наставникъ»  и  отрывокъ  другой  ка- 
кой-то комед1И.  Полагаютъ,  что  эти  отрывки  написаны  вскор1& 
посл^  «Бригадира». 

Изъ  переводовъ  Фонвизина  особенный  усп'^хъ  им*&1а  поэма 
а1осиФъ»,  выдержавшая  н^&сколько  издашй  (1769,  1780,  1787, 
1790,  1802,  1819).  БшгряФъ  Фонвизина  кн.  П.  А.  Вяземскш 
подсмеивается  надъ  славянизмами  Фонвизина  въ  Хосиф^:  рев- 
ностному карамзинисту  «эти  славянизмы  напоминаютъ  каррика- 
турныя  лица  Французскихъ  водевилей».  Иначе  судили  современ- 
ники переводчика.  аПоэму  1осифъ^  говорить  Новиковъ,  перевелъ 
прозою  на  Росс1Йск1Й  языкъ  съ  совершеннымъ  искусством^.  Въ 
перевод*!  семъ  держался  онъ  важности  славенскаго  и  чистоты 
Росс1Йскаго  языка».  Для  объяснен1я  кЬлл  нужно  припомнить  за- 
м%чан1е  Карамзина  объ  Елагинскомъ  пер10Д'1^  въ  исторк  нашего 
лйтературнаго  слога:  «разд^^яя  слогъ  нашъ  на  эпохи,  первую 
должно  начать  съ  1Сантемира,  вторую  съ  Ломоносова;  третио  съ 
переводовъ  алавяно-русскихъ  господина  Елагина  и  его  много* 
численныхъ  подражателей».  Очевидно,  и  Фонвизинъ,  какъ  пере- 
водчикъ,  принадлежитъ  къ  этой  именно  Елагинской  эпох^. 

Къ  числу  переводовъ  можно  отнести  и  комед1ю  «Корюнъ», 
представляющую  переделку  драмы  Грессе  (Огевае!;):  Сидней.  Не 
вполне  оригиналенъ  по  замыслу  и  Бригадиръ.  Образцомъ  для 
этой  комед1и  послужило  одно  изъ  произведешй  того  датскаго  пи- 
сателя, съ  которымъ  Фонвизинъ  познакомился  еще  въ  универсн- 
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тетб.  Гольбергъ  въ  комедш  Зевл  йе  Егапсе  выставляеть  моло- 
дого человека,  побывавшаго  въ  Париж'Ь,  считающаго  себя  пред- 
ставителемъ  высшей  культуры,  пренебрежительно  относящагося 
къ  родному  языку  и  къ  родному  быту.  Таковъ  же  и  Иванушка 
Фонвизина.  Зам'бчательно,  что  въ  одно  время  съ  «Корюномъ» 
Фонвизина  (1764)  поставлена  была  на  сцев'Ь  комед1я  «Французъ 
Русек1Й1>,   переложенная  Благинымъ  изъ  упомянутой  коиед1и; 
эту  же  конечно  пьесу  отм'&чаетъ  ссДраматическ1й  словарь»  подъ 
заглав1емъ:  «Жанъ  де  Моле,  комед1я  въ  5  д'Ьйствгяхъ  г.  Ела- 
гина»; авторъ,  по  отзыву  словаря,  показываетъ  развращенхе 
т1^хъ  иолодыхъ  людей,  «кои,  къ  сожал1&шю  нашему,  будучи  въ 
чужвхъ  краяхъ,  возвращаются  подобными  персонажу  Жана  де 
Моле,  не  обрЬтя  ничего,  кром^Б  тщеслав1я  и  нетерп'Ьн1я  своего 
языка».  Комед1я  Фонвизина  заставила  забыть  перед'1лку  Ела- 
гина. Литературный  достоинства  комед1и,  мастерское  чтенхе  ав- 
тора доставили  Бригадиру  р'6дк1й,  необыкновенный  усп'Ёхъ.  «На- 
добно прим'1тить,  говорить  Фонвизинъ,  что  я.,  читалъ  мастерски. 
Чтен1е  мое  заслужило  внимаше  А.  И.  Бибикова  и  графа  Гр.  Гр. 
Орлова,  который  не  преминулъ  донести  о  томъ  государыне».  Им- 
ператрица пожелала  ознакомиться  съ  «Бригадиромъ»  въ  пере- 
дач^^  автора.  29  1юня  въ  ПетергоФ%  Фонвизинъ-  представ ленъ 
былъ  Екатерине.  Она  прерывала  чтен1е  выражен1ями  своего 
одобрешя,  а  выслушавъ  всю  пьесу  ноблагодарила  автора  «всс- 
милостив^&йшимъ  прив^тствхемъ».  Зат1мъ  Фонвизинъ  читалъ  свою 
комедЕЮ  у  Насл^^дника  престола,  у  гр.  Н.  Ив.  Панина,  у  гр.  Зах. 
Гр.  Чернышева  и  др.,  везд^  выслушивая  единодушный  похвалы. 
Кн.  Козловск1й  говорилъ  Фонвизину,  что  «весь  Петербургъ  на- 
нолненъ  его  комед1ею,  изъ  которой  мног1я  острыя  слова  употреб- 
ляются уже  въ  бесбдахъ».  Тоже  говорилъ  ему  гр.  Н.  Ив.  Па- 
нинъ:  «я  васъ  ув1^ряю,  что  нын'6  во  всемъ  ПетергоФй  (гд'1&  нахо- 
дился тогда  дворъ)  ни  о  чемъ  другомъ  не  говорить,  какъ  о  ко- 
медш и  о  чтен1и  вашемъ».  Панинъ  называлъ  «Бригадира»  «нер- 
вен комедхей  въ  нашихъ  вравахъв;  его  особенно  заинтересовалъ 
характеръ  Бригадирши:  «я  удивляюсь^  говорилъ  Никита  Ивано- 
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вичъ  Фонвизину,  вашему  искусству,  какъ  вы,  заставя  говорить 
Такую  дурищу  во  вс^^  пять  актовъ,  сд^^лал  однако  родь  ея  столько 
интересною,  что  все  хочется  ее  слушать;  я  не  удивляюсь,  если  С1я 
комед1я  столь  много  им'бетъ  усгг&ха».  Эти  изв^ст1я  объ  усп^х^ 
«Бригадира»,  переданный  самимъ  Фонвнзиныиъ  въ  его  «Прнзна- 
Н1Й)>,  подтверждаются  и  другими  свид'Ьтельствами.  Приведенная 
выше  зам']&тка  аПустомели»  говорить,  что  авторъ  Бригадира  вы- 
слушивалъ  ташя  похвалы,  какихъ,  можетъ  быть,  не  слыхалъ  и 
Мольеръ.  «Драматическ1Й  словарь»  (1787  г.)  называетъ  комедш 
Фонвизина  анравяо^еюся  публикЬ  и  «невыходящею  изо  вкуса»; 
она  «часто  представлялась  на  театрахъ^  какъ  въ  Санктпетербург!, 
такъ  и  въ  Москв^^,  завсегда  къ  отменному  удовольствш  зрите- 
лей». Поздн'Ьйшая  критика  указала  н'1которые  недочеты  какъ  въ 
построевш  комед1и,  такъ  и  въ  отд^льныхъ  подробностяхъ,  но 
эти  недочеты  съ  остаткомъ  покрываются  яркой  характеристикой 
д-Ьйствующихъ  лицъ:  недалекой,  забитой,  но  добродушной  Бри- 
гадирши, взяточника  и  ханжи  сов'бтника,  русскаго  Француза 
Иванушки,  крутого  и  грубаго  Бригадира. 

Служебное  честолюб1е  Фонвизина  не  удовлетворялось  эаня- 
Т1ЯМИ  у  Елагина.  Повидимому  и  самое  поступлен1е  Фонвизина 
на  службу  къ  кабинетъ-министру  состоялось  лишь  по  желанхю 
его  родныхъ.  Молодому  челов1&ку  казалась  бол^е  привлекатель- 
ной служба  въ  иностранной  коллепи.  Въ  письме  къ  роднымъ 
отъ  9  Февраля  1764  г.  (т.  е.  спустя  четыре  месяца  послй  на- 
чала занят1й  у  Елагина),  Фонвизинъ  оправдывается  въ  какигь-то 
отношен1яхъ  къ  коллепи:  аНапрасно  думаете,  чтобъ  хогБлъ  я 
остаться  въ  коллепи  для  того,  чтобы  всбхъ  т]^иъ  огорчить  васъ. 
Къ  тому-же  я  очень  знаю,  сколь  много  я  любимъ  вами,  и  сколь 
много  счастье  мое  вамъ  нужно».  Досада  родныхъ  им^ла  однако 
основан1е.  Всл']^дъ  за  приведенными  словами  Денисъ  Ивановмчъ 
сообш.аетъ  о  своихъ  планахъ  относительно  службы:  опъ  разсчи- 
тываетъ  получить  какое-то  м']^сто  при  нашемъ  резиденте  въ 
Данциге:  «се  п'ез!;  рав  1ош  дЧс!,  е!;  зе  роигга18  уешг  е*  геуеп1Г 
еп  Ви$81е  аи(ап1;  да'И  ше  р1а1га»,  уг1шалъ  родныхъ  молодой  чи- 
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новникъ.  Это  предположете  о  Данциге  не  осуществидось.  Спустя 
четыре  года,  въ  1768  г.,  секретарь  Елагина  жаловался  родг 
нымъ  на  невнимательность  своего  шеФа.  «Въ  производствгБ  моемъ 
надежды  никакой  н'Ьгь.  По  крайней  н%рЬ  Иванъ  ПерФильевичъ 
о  токъ,  кажется,  уже  забылъ...  Онъ  меня  любить,  да  вся  его 
любовь  состоитъ  только  въ  томъ,  побъ  со  мною  отобедать  и 
проводить  время.  О  счаст1и  же  моемъ  не  рачитъ  онъ  ни  мало». 
Фонвизинъ  решился  арасквитаться»  съ  Елагинымъ.  Въ  1768  г. 
онъ  выхлопоталъ  себ^  продолжительный  отпускъ  и  поселился  въ 
Москв1^.  Въ  сл']^ющемъ  году  осуществилось  желаб1е  Фонви- 
зина: онъ  расквитался  съ  Елагинымъ  и  вернулся  къ  первона- 
чальной своей  служб'Ь. 

9  декабря  1769  г.  по  именному  указу»  Денйсъ  Фонвизинъ 
опред'Ьленъ  былъ  въ  коллег1ю  иностранныхъ  Д'Ьлъ,  во  глав1&  ко- 
торой стоялъ  въ  это  время  гр.  Ник.  Ив.  Панинъ,  знавш1й  и  оцй- 
ННВШ1Й  талантливость  автора  «Бригадира».  Кром'6  зав'Ьдывашя 
иностранными  делами,  у  Панина  была  еще  другая  важная  дол- 
жность, «надзиран1е  надъ  воспитан1емъ  великаго  князя  Павла 
Петровича».  Служба  при  Панин']^  оказалась  не  легкой.  Въ  пись- 
махъ  Фонвизина  этой  поры  нередко  встречаются  оговорки  о 
«крайнихъ  недосугахъ»,  о  астечен1и  множества  д^лъ»,  которыя 
занимаютъ  все  его  время.  «Время,  конечно,  у  тебя  мало,  —  пи- 
салъ  Фонвизину  его  пр1ятель  В.  Зиновьевъ, — и  я  на  тебя  не 
буду  ленять,  хотя  и  очень  р'&дко  будешь  писать».  Обширная  пе- 
реписка, которую  приходилось  вести  Фонвизину,  была  большею 
часпю  дополнешемъ  къ  его  служебнымъ  занятгямъ.  По  меткому 
заи1^чан1ю  кн.  Вяземскаго,  въ  этой  переписке  секретаря  Панина 
«видимъ  его,  такъ  сказать,  проводникомъ,  къ  которому  примы- 
кали веб  второстепенный,  сод^йствующгя  и  предварительный 
сношен1я  многосложныхъ  пружинъ  съ  главнымъ  побудителемъ 
политическаго  движешя».  Известны  письма  къ  Фонвизину  на- 
шихъ  пословъ  въ  Варшав1^  (Сальдерна  и  Штакельберга),  Лон- 
дон^^  (Мусина-Пушкина),  Мадриде  (Зиновьева),  Стокгольм1^  (гр. 
Остермана),  Цареград'б  (Обр&скова),  секретаря  посольства  въ 
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Варшав1^  Я.  И.  Булгакова  и  др.  Сохрани лсь  и  письма  Фонви- 
зина къ  н^^которыиъ  изъ  этихъ  ицъ.  Брату  своего  начальника 
П.  Ив.  Панину  Денисъ  Ивановичъ  считал»  себя  обязаннымъ  сооб- 
щать постоянный  ИЗВЕСТЕН  о  ход'Ь  политическихъ  событш;  въ 
приложен1яхъ  къ  письмаиъ  помещались  коши  бол^е  важныхъ  ж 
любопытныгь  дипломатическихъ  бумагъ. 

Отъ  этой  же  поры  дошло  до  насъ  несколько  писемъ  Фон- 
визина къ  роднымъ,  изъ  которыхъ  видно,  каше  трудные  и  тя- 
желые дни  приходилось  иногда  переживать  людямъ,  близкимъ  къ 
Н.  Панину.  Враждебное  къ  нему  отношенхе  могущественнаго 
кн.  Орлова,  придворный  интриги,  вторгаво11яся  въ  деятельность 
министра  и  воспитателя  цесаревича,  не  оставляли  въ  пока!  и  со- 
трудниковъ  Панина.  Въ  одномъ  изъ  писемъ  1773  года  Фонвизинъ 
жалуется  на  интриги,  какихъ  «ни  въ  какомъ  скаредномъ  приказе 
н^тъ».  аВсе  вертится,  пишетъ  секретарь  Панина,  надъ  б^днымъ 
моимъ  граФомъ,  котораго  терпен1ю,  кажется,  конца  не  будетъ. 
Брата  своего  онъ  сюда  привезти  боится,  чтобъ  еще  скорее  ему 
шеи  не  сломили,  а  зд^сь  ни  одной  души  не  им^еть,  ктобъ  ему 
былъ  истинный  другъ.  Ужасное  состоян1е.  Я  ничего  у  Бога  не 
прошу,  какъ  чтобъ  вынесъ  меня  съ  чест1ю  изъ  этого  ада».  Это 
«ужасное  состояше»  было  бы  совершенно  невыносимымъ,  если 
бы  Дениса  Ивановича  не  поддерживала  свойственная  ему  весе- 
лость и  энерг1я  духа,  которыхъ  онъ  не  терялъ  среди  самыхъ  тя- 
гостныхъ  обстоятельствъ.  «Знай,  матушка,  пвсалъ  Фонвизинъ 
сестр'б, — что  я  весьма  скучаю  придворною  жизнью.  Ты  выдаешь, 
созданъ  ли  я  для  нея.  Между  гЬмъ  я  положилъ  за  правило  ста- 
раться вести  время  свое  такъ  весело,  какъ  могу,  и  если  знаю, 
что  сегодня  въ  такомъ-то  пом'Ь  будетъ  мн^^  весело,  то  у  себя 
дома  не  остаюсь».  Было  бы  ошибкой  вид'Ьть  въ  этихъ  словахъ 
указан1е  только  на  св^^тск^я  развлечен1я  Фонвизина.  Среди  людей, 
въ  обществ^^  которыхъ  находилъ  онъ  отдыхъ  и  отраду,  было  не 
мало  лицъ,  съ  которыми  связывали  автора  Бригадира  литера- 
турные интересы.  Онъ  бывалъ  у  Державина,  знакомъ  былъ  съ 
Княжнинымъ,   Козодавлевымъ,    Домашневымъ,   Херасковыиъ, 
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Майковьшъ,  Богдановичемъ,  Барковымъ.  Съ  некоторыми  изъ 
этихъ  писателей  Девисъ  Ивановичъ  встрг1чался  въ  литературномъ 
круж1гЁ,  собиравшемся  у  г-жи  Мятлевой.  По  свид'Ьтельству  кн. 
ВяземскагОу  основанному  на  лисьм'Ь  Н.  В.  Мятлева,  «въ  сихъ  со- 
бран1яхъ  (у  Мятлевой)  находилась  всегда  А.  И.  Приклонская,  съ 
отличнымъ  умомъ,  начитанностью,  склонностью  къ  литератур'Ь, 
отиевяыиъ  даромъ  слова  и  прекраснымъ  органомъ...  Т'&1есныя 
свойства  природы  ея  не  соответствовали  умственнымъ:  длинная, 
сухая,  съ  лицомъ,  искажоннымъ  оспою,  она  не  могла  бы  внушить 
склонности  человеку,  который  смотр^лъ  бы  одними  внешними 
глазами,  но  умъ  сочувствуетъ  уму,  и  зр^нае  умнаго  человека 
ииеетъ  свою  оптику.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  Фонвизинъ  быль 
ей  преданъ  сердцемъ,  мыслями  и  волею:  она  одна  управляла  имъ, 
какъ  хогбла^  и  чувства  его  къ  ней  им^ли  все  свойство  страсти, 
и  страсти  безвредельной».  Въ  «Чистосердечномъ  Признатив  Фон- 
визинъ передаетъ  намъ  несколько  свед'Ьн1Й  о  своихъ  отношешяхъ 
къ  любимой  женщине.  <хЯ  познакомился  съ  нею,  говоритъ  онъ,  и 
скоро  узналъ,  что  почтенхе  мое  превратилось  въ  нелицемерную 
къ  ней  привязанность...  Съ  техъ  поръ  во  все  течете  моей  жизни 
по  сей  часъ  сердце  мое  всегда  было  занято  ею.  Ибо  страсть  моя 
основана  на  почтен1и  и  не  зависела  отъ  разности  половъ».  Объ 
этой  страсти  упоминаетъ  Фонвизинъ  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ 
сестре.  Этой  же  страстью  внушено  посвящен1е  переводной  по- 
вести: аСидней  и  Силли»:  «следуя  воле  твоей,  перевелъ  я  Сиднея, 
и  тебе  приношу  переводъ  мой.  Что  мне  нужды,  будутъ  ли  хва- 
лить его  друпе?  Лишь  бы  онъ  понравился  тебе.  Ты  одна  всю 
вселенную  для  меня  составляешь». 

Въ  1773  году  закончилось  образоваше  Наследника  престола. 
Гр.  Панннъ  получилъ  при  этомъ  въ  награду  богатый  поместья, 
ценя  заслуги  своихъ  секретарей  (Бакунина,  Убри  и  Фонвизина), 
Панинъ  поделился  съ  ними  высочайшимъ  подаркомъ.  Фонвизину 
досталось  имен1е  въ  Витебской  губерши  съ  крепостнымъ  населе- 
шемъ  въ  1180  чел.  Такой  разделъ  имешй  объясняется,  быть 
можетъ,  темъ,  что  сотрудники  Панина  по  министерству  оказы- 
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вали  ему  услуги  и  по  службе  придворной.  Известно  д'1йетви- 
тельно,  что  Фонвизинъ,  кро1г6  завят1й  по  должности  секретаря  мн- 
вистра,  исполнялъ  нередко  и  яастныя  поручешя  Никиты  Ивано- 
вича и  цесаревича.  Объ  этомъ  мы  узнаеиъ  изъ  записокъ  Кло- 
стермана,  коммиссшнера  Фонвизина.  «Велик1Й  князь  васл1^днинъ 
и  граФъ  ПанинЪу  говорить  ХСлостермавъ,  поручали  ему  покупать 
статуи  и  картины  славныхъ  художникрвъ,  книяшыя  р^дкости, 
гравюры  и  проч.  Я  очень  часто  ^здилъ  съ  ннмъ  въ  лавки,  въ 
которыхъ,  равно  какъ  и  на  аукшонахъ,  случалось  ему  д{ии1ть 
значительный  закупки.  Когда  ему  самому  не  хотелось  "(хать  на 
общественную  распродажу  художественныхъ  произведешй,  онъ 
посылалъ  торговаться  меня,  оти^тивъ  предварительно  въ  ката- 
логе, что  нужно  было  купить.  Такимъ  образомъ  я  вошелъ  въ 
сношен1я  съ  главнейшими  парижскими  книгопродавцами...  что 
доставило  мнб  въ  посл^дствш  значительныя  выгоды».  Клоетер- 
манъ  открылъ  въ  Петербург!  магазинъ  книгъ,  картинъ  и  дру- 
гихъ  художественныхъ  произведешй.  Въ  торговыхъ  операщяхъ 
Клостермана  принималъ  учаспе  и  Фонвизинъ.  Въ  своемъ  духов- 
иомъ  зав]&щан1и  1786  г.  онъ  говорить:  ^хзаведеннал  мною  ком- 
мерц1я  вещами,  до  художествъ  принадлежащими,  и  отправляемая 
нын^  савктпетербургскимъ  первой  гильд1и  купцомъ  Гермавоиъ 
Клостерманомъ,  должна  остаться  въ  полномъ  и  единственномъ 
ХОЗЯЙСТВЕ  и  расположен1и  жены  моей». 

Женился  Фонвизинъ  въ  1774  г.  на  вдовЬ  Катерин']^  Ива- 
новне Хлоповой,  роакд.  Роговиковой.  Передъ  женитьбой,  въ  на- 
чал']^  1774  г.,  Фонвизинъ  побывалъ  въ  Москве;  въ  конц*!  этого 
года  онъ  снова  собирался  пр1'Ьхать  въ  родной  городъ.  Этоть  по- 
сл'Ьднгй  пр1']^дъ  объясняется  служебными  отношен1ями.  Въ  янвахИ^ 
1775  г.  императрица  Екатерина,  вместе  со  всЬжъ  дворомъ,  от- 
правилась въ  Москву  для  празднован1я  окончан1я  турецкой  войны, 
заключен1я  кайнарджшскаго  мира. 

Въ  1777  г.  разстроившееся  здоровье  г-жи  Фонвизиной  по- 
требовало климатическаго  л^чешя  и  м'1^стомъ  л'ЬченЫ  избрана 
была  южная  Франщя.  Въ  начал*!  шля  Фонвизины  выехали  изъ 
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Петербурга.  На  пути  они  останавливались  въ  Варшаве,  Дрез- 
ден^^,  ЛейпцигЬ,  Мангейм'Ь^  Страсбург!,  Моя'Ь.  Въ  Монпелье, 
гдЬ  л^яилась  Катерина  Ивановна^  они  пробыли  около  двухъ  м*!- 
сяцевъ.  аЖитье  въ  Монпелье  было  не  тщетно»^  по  выражешю 
Фонвизина.  Когда  здоровье  жены  достаточно  окрепло,  Денисъ 
Ивановичъ,  «взялъ  наш^ренхе  воспользоваться  остающимся  вре- 
мевемъ  и  посмотреть  некоторый  южныяФранцузсшяпровинцш». 
Онъ  пос&тилъ  Лангедокъ,  Провавсъ,  Дофинэ,  Бургонь,  Шам- 
пань. «Осмотр'Ьвъ  все  то,  что  заслуживало  любопытство  въ  сихъ 
провинщяхъв,  Фонвизинъ  направился  въ  Парижъ,  куда  прибылъ 
20-го  Февраля  1778  г.  Въ  столице  Франщи  руссме  путеше- 
ственники пробыли  полгода.  Осенью  1778  г.  они  вернулись  въ 
Петербургъ. 

Челов^къ,  близк1Й  къ  Ник.  Ив.  Панину,  сотрудникъ  лица, 
руководившаго  внешней  политикой  русскаго  правительства,  на- 
ходилъ,  конечно,  радушный  пр1еиъ  и  у  нашихъ  пословъ,  и  при 
иностранныхъ  дворахъ.  Въ  Варшав'Ь  русск1й  посланникъ  Шта- 
кельбергъ  «ОФрнровалъ  намъ,  —  зам-^чаетъ  Фонвизинъ,  —  домъ 
свой  такъ,  чтобъ  мы  его  за  нашъ  собственный  почитали».  На 
куртаг!  секретарь  Панина  представленъ  былъ  королю.  «Король, 
разсказываетъ  Деписъ  Ивановичъ,  подошедъ  ко  мн1^,  сказалъ  съ 
видомъ  весьма  ласковыиъ,  что  онъ  гнаетъ  меня  давно  по  репу- 
тац1И  и  что  весьма  радъ  видеть  меня  въ  своей  земл']^.  Потомъ 
спрашивалъ  меня  о  состояши  здоровья  жены  моей  и  долго  ли 
зд'1сь  останемся.  На  отв'Ьтъ  мой,  что  я  не  могу  им^ть  счаст1я 
долго  зд^сь  пробыть,  сказалъ  онъ  мн*!,  что  весьма  о  томъ  жа- 
лость, что  такое  короткое  время  не  позволяетъ  ему  оказать  мн']^ 
всей  аттснщи,  которую-бъ  онъ  хотк1ъ  мн*!  сд'Ьлаты).  Въ  Ман- 
гейн^^,  резиденц1И  курфирста  Пфальцскаго,  Фонвизинъ,  зная  «по- 
ложеше  сего  двора  въ  разсужденхи  нашего»,  нашелъ  нужнымъ 
представиться  курФирсту.  Ласково  принятый  при  этомъ  малень- 
комъ  двор^^,  РУССК1Й  путешественникъ  изъ  разговора  съ  курФир- 
стомъ  и  его  супругой  убедился  въ  ихъ  «просв'Ьщенномъ  благо* 
разум1и,  усерд1и  къ  нашему  двору  и  большомъ  уважеши»  къ 
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Н.  Ив.  Панину.  Предъ  отправлешемъ  въ  Монпедье  Фонвизинъ 
получидъ  рекомендательный  письма  къ  маркизе  ГшгеуШе,  ко- 
торая перезнакомила  Дениса  Ивановича  и  его  жену  со  всей  м^Бст- 
ной  знатью.  Живш1е  въ  Париж'Ь  русск1е  встретили  за'Ьзаваго 
соотечественника  какъ  желаннаго  гостя.  «На  другой  день  (посл^& 
пр1']^да  въ  Парижъ),  -г-  разсказываетъ  Фонвизинъ,  —  послалъ  я 
къ  секретарю  нашего  министра,  чтобъ  онъ  ко  мнЬ  пришелъ; 
вместо  секретаря  Барятинсюй  самъ  прискакалъ  ко  мн'Ь  верхомъ 
и  обошелся  со  мною,  какъ  съ  роднымъ  братомъ.  Онъ  меня  взялъ 
съ  собою  и  повезъ  къ  Шуваловой,  Строганову,  Разумовскому  и 
къ  другимъ  русскимъ».  Гр.  Шувалова  и  гр.  Строганова  прх'&хали 
навгЁстить  жену  Дениса  Ивановича,  не  дожидаясь  ея  визита;  он-Ь 
хотели  показать^  что  «желаютъ  обходиться  съ  нами  безъ  всякнхъ 
чиновъ»,  зам^чаетъ  путешественникъ.  аИ  действительно,  мы  всг]^ 
видимся  ВСЯК1Й  день,  —  продолжаетъ  Фонвизинъ. — Русскихъ 
зд']&сь  множество  и  вс^  живутъ  какъ  одна  семья».  Продолжитель- 
ный отпускъ  Фонвизина,  его  полугодовое  пребыван1е  въ  Париж'6, 
свид'1^тельствуя  о  вниман1и  и  расположен1и  Панина  къ  своему  се- 
кретарю, наводятъ  вм']&сг]&  съ  гЛчъ  на  мысль,  что  при  по1^к'6 
за-границу  Фонвизинъ  могъ  получить  какое-нибудь  особое  слу- 
жебное поручен1е.  По  словамъ  Клостермана  Фонвизинъ  нахо- 
дился въ  ПарижЬ  «по  деламъ».  Есть  впрочемъ  изв'6ст1е,  объяс- 
няющее продолжительный  отпускъ  Фонвизина  иначе:  онъ  будто 
бы  принужденъ  быль  убхать  изъ  Росс1И,  потому  что  навлекъ  на 
себя  неудовольств]е  могущественнаго  Потемкина. 

Находясь  за-гравицей,  Фонвизинъ  поддерживалъ  Д'Ьятельную 
переписку  съ  Н.  Ив.  Панильшъ  и  съ  московскими  родными.  Въ 
обширныхъ  и  интересныхъ  письмахъ  изъ  Франщи  русскаго  сати- 
рика читатель  находить  рядъ  зам'Ьтокъ  о  жизни  двора  и  дворян- 
ства, о  положенш  духовенства,  объ  административномъ  и  судеб- 
номъ  стро^^  Французскаго  королевства,  о  бытб  крестьянъ,  объ 
ученыхъ  учрежден1яхъ  и  людяхъ,  объ  искусств-Ь  и  артистахъ. 
Общ1Й  тонъ  заграничныхъ  писемъ  Фонвизина  вызвалъ  рбзкое 
осужденхе  кн.  Вяземскаго:  «Дома  бичъ  предразсудковъ,  ревни- 
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тел»  образованности  и  усггбховъ  разума,  Фонвизинъ-путешествен- 
никъ  смотритъ  на  все  глазами  предразсудка  и  только  что  не  глас- 
ныиъ  образомъ,  а  отрицательными  умствован1ями  пропов^дуетъ 
выгоду  невежества».  Такъ  ли?  Фонвизинъ,  по  справедливому  за- 
и^чав1ю  Н.  С.  Тихонравова,  —  «по  природной  склонности  къ  на- 
смешливости, смотр^лъ  на  заграничную  жизнь  глазами  сатирика 
и  описан1я  путешеств1й,  служивш1я  для  него  образцами,  выбиралъ 
также  написанныя  въ  сатирическомъ  род^».  Но  и  оставаясь  в^р- 
ньшъ  своему  сатирическому  таланту,  Фонвизинъ  не  закрывалъ 
гдазъ  передъ  т1ми  сторонами  иноземнаго  быта,  который  заслужи- 
вали уважен1Я  и  симпатш.  «Надобно  отрещись  вовсе  оть  общего 
смысла  и  истины,  говорить  онъ,  если  сказать,  что  н^тъ  зд^сь 
весьма  много  чрезвычайно  хорошаго  и  подражашя  достойнаго». 
Русскому  путешественнику  нравятся  некоторый  черты  Фран- 
цузскаго  народнаго  характера:  «сердечная  доброта»,  привязан- 
ность къ  родине.  Французы,  по  отзыву  Фонвизина, — «нащя  про- 
свещенная и,  по  справедливости  сказать^  человеколюбивейшая». 
Это  замечанхе  о  просегыценной  нащи  показываетъ,  чемъ  именно 
дорожилъ  и  интересовался  Фонвизинъ  при  изучен1и  европейской^ 
въ  частности — Французской  жизни:  его  внимаше  привлекала  куль- 
тура  Франц1и,  ея  наука,  литература,  искусство.  Удивляясь  «(мно- 
жеству способовъ  просвещен1я»  во  Францш,  Фонвизинъ  старался 
воспользоваться  этими  способами  для  пополненхя  своего  образо- 
ван1я:  онъ  учился  юриспруденцхи  у  Францу зскаго  адвоката,  слу- 
шалъ  курсъ  экспериментальной  физики  у  Бриссова,  пригласилъ 
къ  себе  для  чтен1я  лекщй  какого-то  «учителя  философ1И»,  зна- 
комился съ  французскими  писателями,  усердно  пополнялъ  свою 
библ1отеку,  посещалъ  заседан1я  ученыхъ  и  литературныхъ  об- 
ществъ.  Въ  одномъ  изъ  такихъ  обществъ  или  съездовъ  (1е  геп- 
дег-уопз  йе  1а  ВёриЪЦдие  с[ез  кигев  еЬ  дев  аг1з)  русск1й  писа- 
тель выступилъ  съ  сообщенхемъ  объ  особенностяхъ  родного 
языка:  «я  имелъ  удачу  понравиться  въ  собран1и  разсказыван1емъ 
о  свойстве  нашего  языка»,  замечаеть  онъ  въ  одномъ  изъ  писемъ 
къ  роднымъ.  По  поводу  своихъ  занят1Й  правоведенхемъ  Фонви- 
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згаъ  выражается  такъ:  «Главное  рачеюе  мое  обратил  я  къ  по- 
знанио  здЬшнихъ  законовъ.  Сколь  иного  не  соввгЬствы  они  въ 
подробностяхъ  своихъ  съ  нашими,  столь,  вапротивъ  того,  общ^я 
праеосудгя  правгма  просвгьщаютъ  меня  ег  познати  существа  са- 
мой истины  и  въ  соособахъ  находить  ее  въ  той  мрачной  глубине, 
куда  свергаютъ  ее  невежество  и  ябеда.  Система  законовъ  сего 
государства  есть  здан1е,  можно  сказать,  премудрое,  сооружен- 
ное многими  веками  и  редкими  умами».  Находясь  въ  Париж-Б, 
авторъ  «Бригадира»  не  могъ,  конечно,  не  заинтересоваться  Франт 
цузскимъ  театромъ.  Отъ  комедги  Французской  Фонвизинъ  въ  во- 
сторге. «Что  принадлежитъ  до  спектаклей,  пишетъ  онъ,  то  комед1я 
возведена  зд^сь  на  возможную  степень  совершенства.  Нельзя, 
смотря  ее,  не  забываться  до  того,  чтобъ  не  почесть  ее  истинною 
исторхею,  въ  тотъ  моменть  происходящею.  Я  никогда  себ-б  не 
воображалъ  видеть  подражан1е  натур]^  столь  совершеннымъ. 
Словомъ,  комед1я  въ  своемъ  род'Ь  есть  лучшее,  что  я  въ  Париже 

ВИД'&ГЬ». 

Говоря  о  французской  литератур'Ь,  Фонвизинъ  не  скрываетъ 
недостатковъ  нравственнаго  характера  н^которыхъ  писателей, 
какъ  бы  ни  былъ  великъ  ихъ  талантъ  и  литературный  автори- 
тетъ;  онъ  говорить  объ  этихъ  недостаткахъ  въ  очень  р^зкихъ  вы- 
ражен1яхъ,  но  самая  резкость  этихъ  выражешй  свнд-Ьтельствуетъ 
о  силе  впечатл^нхн,  оставленнаго  въ  душ']^  нашего  писателя  про- 
изведен1ями  Французской  литературы.  «Не  могу  вамъ  довольно 
изъяснить,  пишетъ  онъ,  какими  скаредами  нашелъ  я  въ  яатур'Ь 
т^хъ  людей,  коихб  сочиненгя  вселили  въ  меня  душевное  къ  нимъ 
почтенге».  Въ  этихъ  словахъ  слышится  разочарован1е  и  обида; 
русскому  писателю  до  боли  досадно  отъ  того,  что  нравственный 
уровень  французской  литературной  среды  оказался  не  соотв^- 
ствующимъ  высоте  талантовъ,  блест]^вшяхъ  въ  этой  сред*.  Фон- 
визинъ ц'Ёнилъ  писателей,  которые  «соединили  свои  знан1я  съ  по- 
ведевхемъ».  Такими,  по  его  суду,  оказались  Руссо,  съ  которымъ, 
ворочемъ,  русскому  путешественнику  не  удалось  познакомиться, 
и  Тома  (ТЬошав),  авторъ  «Похвальнаго  слова  Марку  Аврел1Ю1>, 
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которое  переведено  было  Фонвизиньшъ  на  руссшй  языкъ. 
«Оудьба  не  велела  мв^  видеть  славнаго  Руссо,  пишетъ  Фонви- 
зинъ сестрЁ.  Твоя  однакожь  иравда,  что  чуть  ли  овъ  не  ъсЪхъ  поч- 
теннее и  честнее  изъ  господъ  фнлософовъ  нын^шняго  в^ка.  По 
крайней  ыЬрЬ  безкорыстхе  его  было  строжайшее».  О  Тома  нашъ 
писатель  отзывается  такъ:  «Исключая  Томаса^  котораго  кротость 
и  честность  инЬ  очень  понравились,  нашелъ  я  почти  во  вс1^хъ 
другихъ  много  высокои^рхя,  лжи,  корыстолюб1я  и  подлейшей 
лести1>.  Одинъ  изъ  историковъ  Французской  литературы  назы- 
ваетъ  Тома,  любимца  нашего  сатирика,  <хип  Ьотше  де  Ыеп  ^и'аиси^ 
зоир^оп  пе  реп!  аие1П(1ге  е(  ^и^  ёсЬарра  сошр1ё1;ешеп1;  й  1а  сап- 
1адгоп  тотаХе  йапз  ип  згШе  Ле  Псепсе^...  рЬ]1о8орЬе  й  1а  ша- 
П1ёге  йез  апс1еп8,  Ш8С1р1е  с['Ер1с1;е1е  е!  (1е  Магс-Аигё1е  ё^агё 
рапш  ёез  ёр1сиг1еп8».  Что  касается  суждешй  нашего  писателя  объ 
общественныхъ  отношен1яхъ  и  адиинистративныхъ  порядкахъ 
Франщи,  то  для  правильной  оценки  этихъ  сужденШ  нужно  при- 
помнить время,  къ  которому  относятся  наблюден1я  Фонвизина, — 
время,  когда  старый  государственный  строй,  апсхеп  гё^те,  до- 
живалъ  свои  посл'Ьдн1е  дни.  Французсше  историки  пользуются 
письмами  Фонвизина,  какъ  ц']&ннымъ  матер1аломъ  для  изображе- 
Н1я  некоторыхъ  сторонъ  быта  дореволющонной  Франщи.  Въ 
исторической  хрестомат1и  (Ьес1;иге8  Ь^8(о^^^ие8)  по  исторхи  но- 
ваго  времени,  составленной  Ж.  Лакуръ-Гайе,  приведено  не- 
сколько отрывковъ  изъ  писемъ  Фонвизина,  рисующихъ  «сцены 
провинщальной  жизни»  (гл.  XVIII,  отд.  II);  отрывки  приведены 
по  Французскому  переводу,  изд.  съ  предисловхемъ  Мельхюра  де 
Вогюэ.  —  Въ  дополнев1е  сл^дуетъ  зам']&тить,  что  д'Ьлясь  съ  сво- 
ими корреспондентами  наблюден1ями  надъ  европейской  жизнью, 
авторъ  никогда  не  забывалъ  своего  Иванушки.  Онъ  боялся  и 
т^ни  сходства  съ  тбми  людьми,  которые  выдавали  себя  за  зна- 
токовъ  и  поклонниковъ  европейскаго  образован1я,  не  понимая  на 
саиомъ  л^А  и  не  ум'&я  понимать  истиннаго  смысла  этого  обра- 
зовашя.  оЯ  очень  радъ,  что  вид^лъ  чуж1е  края,  пишетъ  Фонви- 
зинъ сестрЁ.  По  крайней,  м^р^  не  могутъ  мн'6  импозировать  наши 
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1еап  с[е  Егапсе...  Спору  н'Ьтъ,  много  есть  (зд'&сь)  очень  хорошаго, 
но  поверь  же  ин^^,  истинно  хорошаго  С1и  господа  конечно  и  не 
примечали;  оно  ушло  отъ  ихъ  вниман1я.  Можно  вообще  сказать, 
что  хорошее  зд'Ьсь  найдешь,  поискавши,  а  худое  саио  въ  глаза 
валить».  Въ  этихъ  посл'Ьднихъ  словахъ  открывается  предъ  нами 
сатирикъ.  Худое  ему  «въ  глаза  валить»;  поэтому  и  картины, 
изображающ1я  это  худое,  выходили  подъ  его  перомъ  бол{ю  жи- 
выми, бол'Ье  колоритными,  чЬмъ  заметки  о  «хорошемъ  и  подра- 
жав1я  достойноиъ». 

При  сложныхъ  и  многочисленныхъ  заняпяхъ  Фонвизина  во 
время  службы  при  Панине  списокъ  его  литературныхъ  произве- 
дешй  этой  поры  неиогъ  оказаться  очень  обширнымъ.  Въ  1771  г. 
напечатано  составленное  Фонвизинымъ  «Слово  на  выздоровлен1е 
великаго  князя  Павла  Петровича». — 22  августа  1775  г.  Фонви- 
зинъ  выбранъ  былъ  членомъ  «Вольнаго  росс1йскаго  собрав1я»  при 
Московскомъ  университет^^.  Общество  им'&ло  ц'Ьлш  «исправлен1е 
и  обогащен1е  Росс1йскаго  языка  чрезъ  издан1е  полезныхъ,  а  особ- 
ливо къ  наставлению  юношества  потребныхъ  сочинений  и  пере- 
водовъ,  стихами  и  прозою»;  отъ  1774  по  1783  г.  бьио  издано 
О  частей  «Опыта  трудовъ  Вольнаго  росс.  собрав1я».  Вероятно, 
къ  этому  издан1Ю  относится  указанный  кн.  Вяземскимъ  отры- 
вокъ  какой-то  статьи  Фонвизина  подъ  заглав1емъ:  «Мн1^ше  о 
избраи1и  П1есъ  въ  Московск1я  сочинеи1я».  Въ  1777  г.  изданъ 
упомянутый  выше  переводъ  «Похвальнаго  слова  Марку  Авре- 
Л1Ю»,  —  24  сентября  1782  г.  «представлена  въ  первый  разъ  въ 
СанктпетербургЁ»  комед1я  «Недоросль»;  въ  печати  эта  комед1я 
появилась  въ  1783  г.  Въ  этомъ  же  году  кн.  Дашкова  предпри- 
няла перюдическое  издан1е,  подъ  заглавхемъ  «СобесЬдникъ  лю- 
бителей росс1йскаго  слова»;  къ  участш  въ  этомъ  издаши  при- 
влечены всЬ  лучш1я  литературный  силы  того  времени:  Держа- 
винъ,  Богдановичъ,  Княжнинъ,  Капнистъ  и  др.  Фонвизинъ  пои*Ь- 
стилъ  въ  «Собес'Ёдник'Ь)  сл'Ьдующхя  статьи:  «Опытъ  россшскаго 
сословника»;  «Прим1^чан1я  на  критику  опыта  росс,  сословника»; 
«Вопросы  автору  Былей  и  Небылицъ»  (вм1^ст^  съ  Вопросами 
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помещены  был  и  «Отв'Ьты  сочинителя  Бьией  и  Небыдицъ»); 
«Челобитная  Росс1йской  Минерв'Ь  отъ  РоссШскнхъ  писателев»; 
«Къ  сочинителю  Былей  и  Небылицъ  отъ  сочинителя  Вопросовъ»; 
«По7чен1е,  говоренное  въ  Духовъ  день  1ереемъ  Василхеиъ».  По 
указанш)  С.  Н.  Глинки^  Фонвизину  также  принадлежитъ  пои']^-* 
щенный  въ  Собесг&двик&  сатирическ1й  разсказъ:  аПов^ствованхе 
ннииаго  глухаго  и  н'Ьмагоо.  Кром'Ь  перечисленныхъ  произведен1й, 
къ  этой  же  пор1^  литературной  деятельности  Фонвизина  (1770— 
1783)  съ  большей  или  иеньшейв-броятностью  относятся:  сатири- 
ческое стихотворен1е  «Послан1е  къ  Ямщикову»  (изв1^стевъ  только 
отрывокъ);  «Каллисеенъ,  греческая  повесть»;  «Та-по  или  вели- 
кая наука,  заключающая  въ  себе  высокую  китайскую  филосо- 
Ф1Ю»  (переводъ);  аОбманчивая  наружность,  или  челов^къ  нынеш- 
него света»  (отрывокъ  перевода  одной  изъ  комед1й  Буасси:  Ьев 
(1еЬог8  1гошреш:8,  ои  ГЬошше  с[а  зоиг);  «Краткое  -изъясненхе  о 
вольности  Французскаго  дворянства  и  о  пользе  третьяго  чина» 
(переводъ);  отрывокъ  статьи  аО  почтахъ»;проектъгосударствен- 
ныхъ  реФормъ,  составленный  подъ  руководствомъ  Н.  Панина. 
Въ  1778  г*  Фонвизинъ  хлопоталъ  объ  изданш  какого-то  лекси*- 
кона.  «Я  вижу,  что  и  лексиконъ  нашъ  умираетъ  при  самомъ 
своеиъ  рождев1и,  писалъ  Фонвизинъ  Я.  И.  Булгакову  25  янв« 
1778  г.  —  Повивальная  бабушка,  т.  е.  Даниловсшй,  плохо  его 
принимаетъ.  Я  считалъ  его  за  половину,  а  онъ  еще  около  пер- 
выхъ  литеръ  шатается.  Уведомьте  меня  искренно,  не  спала  ли 
у  него  охота.  Я  купилъ  уже  1е  §гапд  УосаЪаШге.  Въ  мае  онъ 
его  верно  получить;  но  если  молодецъ  ленится,  то  пожалуйте, 
по  привозе  1е  §гапд  УосаЪи1а1ге,  продайте  его  скорее  и  деньги 
ко  мне  переведите;  а  я  за  здоровье  Даниловскаго  роздаиъ  ихъ 
нищимъ,  между  которыми  много  будетъ  за  него  богомольцевъ  и 
изъ  кавалеровъ  св.  Людовика»    Быть  можетъ,  Даниловск1Й,  по 
поручен1ю  Фонвизина,  подготовлялъ  матер1алы  для  того  труда, 
отрывки  изъ  котораго  изданы  были  въ  аСобеседнике  л.  р.  ел.» 
подъ  заглав1емъ  аОпытъ  Россхйскаго  сословннка»,  т.  е.  объяс- 
нен1я  синонииовъ.  Давно  замечено,  что  большая  часть  словотол- 

11 
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кован1Й  Фонвизина  представдяетъ  переводъ  изъ  книги  Жирара 
(Сгхгагд):  Зупопушез  <гап(018.  Уооиинаше  о  1е  ^плЛ  уосаЪа- 
1а1ге  момо  относиться  къ  другому  словарному  труду:  Ье  ртапд 
уосаЪ111а1ге  &ан$018,  соп1епа]1(  1®  1'ехриса(1оп  йе  сЬадне  то1 
соп81с[ёгё  дане  868  Шуег8е8  ассерИонв  (р^ттаЦсакв  ргоргев» 
б^шгбев,  вупопутез  е!  гекИтев;  2^  1е8  1о1х  йе  Гогйко^цзЫе, 
се11е  де  1а  рго8од1е  е(с.  Раг  ипе  80С1ё(ё  дб  8вп8  де  1е1(ге8  (Раг18, 
1767  —  1774  г.).  Сотрудникомъ  Фонвинина  быль,  в^^роятно, 
Хоаквиъ  Евеимовичъ  Даниювсгай,  издавшШ  впосхЬдствш  пере* 
водъ  французской  грамматики  Ресто  (Спб.  1812). 

Въ  1771  г.  А.  П.  Суиароковъ  въ  Посл'Ьсловш  къ  своему 
сДимитр1ю  Самозванцу»  жаловался  на  то,  что  въ  драматической 
литератур1^  «ввелся  Я09ый  я  пакостный  родъ  слезныхъ  комедай»; 
9ти  комед1и  «вползли  уже  въ  Москву,  не  см'Ья  появиться  въ  Пе- 
тербу^^г|,  нашли  всенародную  похвалу  и  рукоплескан1е».  Але- 
ксандръ  Петровичъ  напрасно  ут^шалъ  себя,  предполагая,  что 
петербургская  сцена  остается  верною  строго-классическнмъ  пре- 
датямъ.  Слезныя  комед1и  им^ли  одинаковый  усп^хъ  и  въ 
Москв'Б  и  въ  Петербурге.  Еще  въ  1765  г.  знакомый  намъ  со- 
перникъ  Фонвизина  В.  И.  Лукинъ  въ  предислов1и  къ  пьееЬ: 
аМотъ  лк>бов1ю  исправленный»  говорилъ  о  любителяхъ  «жалост- 
ныхъ  комед1Й)»,  объ  успехи  пьесъ  Детуша  (1)е8(оисЬе8)  и  Нивель 
де-ла-Шоссе  (N^уеI1е  де  1а  СЬаизвёе).  «Одна  и  весьма  малая 
часть  партера  любить  характерныя,  жалостныя  и  благородными 
мыслями  наполненный,  а  другая,  и  главная,  веселый  комедш. 
Вкусъ  первыхъ  съ  того  времени  утвердился,  какъ  они  увид'Кли 
де-Тушевы  и  Шоссеевы  комедш».  О  покровителе^  Лукина  Ив.  П. 
ЕлагинЬ  сохранилось  изв^^стхе,  что  онъ  перевелъ  «почти  всЬ  дра- 
матическ1я  сочинен1я  Детуша».  Вм']&сгЬ  съ  переводами  жалост- 
ныхъ  комедШ  стали  появляться  и  оригинальный  произведенхя 
этого  рода.  1Съ  слезнымъ  комед1ямъ  приааддегигь,  по  литератзгр* 
ному  характеру,  и  «Недоросль»  Фонвизина..  По  веерному  зам^Б- 
чан1ю  кн.  Вяземскаго,  въ  содержан1и  комед1и  «Недоросль»  и  въ 
лиц'Ь  Простаковой  «скрываются  всЬ  лютыя  страсти,  нужный  для 
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соображешй  трагическихъ:  разумеется,  ято  трагед1я  будетъ  не 
по  греческой  ил  по  Французской  классической  выкройк^^,  но  не 
иен^е  того  развязка  иожеть  быть  трагическая»;  ворочеиъ  и  въ 
данной  Фонвизинымъ  развязке  Недоросля,  въ  этоиъ  крик^^  от- 
чаяшя,  вырвавшемся  изъ  сердца  Простаковой:  аН'Ьтъ  у  меня 
сына!»  есть  несомЕг&нный  трагизиъ.  БюграФъ  и  критакъ  Фон- 
визина находить  въ  аНедоросл'Ь  одинъ  недостатокъ:  «недоета- 
токъ  изобр1тен1я  и  неподвижность  событЫ.  Изъ  сорока  явленхй, 
въ  числе  коихъ  несколько  довольно  длинныхъ,  едва  ли  найдется 
во  всей  драме  треть,  и  то  короткихъ,  входящихъ  въ  составъ  са* 
иаго  дейетв1я  и  развивающихся  изъ  него,  какъ  изъ  драматиче- 
скаго  клубка».  Но  зти  недостатки  въ  построенш  драмы  остава- 
лись незаметцыми  и  ничтоашыми  для  современниковъ  Фонви- 
зина: они  забывали  о  разматыванш  драматическаго  клубка,  когда 
передъ  ними  развертывалась  поразительная  картина  взловрав1я», 
выросшаго  на  почве  крепостныхъ  отношенШ, — картина  дикаго 
произвола,  одинаково  гибельнаго  для  господъ  и  рабовъ.  «Недо- 
росль», по  словаиъ  Фонвизина,  имелъ  «полный  успехъ»  (Письмо 
къ  Медоксу).  Въ  «Драматическомъ  словаре»  отмечено,  что  при 
первомъ  лредставлен1и  «Недоросля»  «несравненно  театръ  былъ  на- 
полненъ  и  публика  апплодировала  П1есу  меташемълшшельковъ»^ 
(подарковъ  артистамъ).  Заслуживавшая  «вннманхе  отъ  публики» 
и  «принятая  съ  отмеинымъ  удовольств]е1Гь  отъ  всехъ»  комедхя 
«почасту  на  санктпетербургскомъ  и  московскомъ  театрахъ  была 
представляема».  Сохранилось  предавхе,  что  Потемкинъ,  «выходя 
изъ  театра  и  увидевъ  сочинителя,  съ  обыкновеннымъ  своимъ 
просторечхемъ  сказалъ  ему  шутя:  «Умри  теперь,  Денисъ,  или 
хоть  больше  ничего  ужъ  не  пиши:  имя  твое  безсмертно  будетъ 
по  этой  одной  П1есе»  (Словарь  м.  ЕвгенЫ). 

Въ  мрачный  картины  «злонрав1я»  и  порока  драматурга  ста- 
раго  времени  вводили,  обыкновенно,  несколько  светлыхъ  обра*> 
зовъ,  олицетворявшихъ  добро  и  правду.  Эти  добродетельный 
лица  редко  увеличиваютъ  художественное  достоинство  комед1и, 
но  они  важны  для  ознакомлен1я  съ  взглядами  и  симпат1ями  дра- 

11* 
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иатурговъ.  Въ  «Недоросл^^  главвыиъ  представителеиъ  воззри- 
Н1Й  автора  выступаетъ  Стародунъ,  умонаяерташе  котораго  ука- 
зывается отчасти  его  именемъ:  «отецъ  мой  воспитыъ  меня  по 
тогдашнему,  говорить  Огародумъ.  —  Служить  онъ  Петру  Ве- 
ликому. Тогда  одинъ  человг1къ  назывался  тм,  а  не  вы;  тогда  пе 
знали  еще  заражать  людей  столько,  чтобъ  всяюй  считалъ  себя 
за  многихъ.  За  то  ионче  инопе  не  стоютъ  одного».  Въ  этомъ 
протввопоставлен1и  схтогда»  и  «нонче»,  былого  и  настоящаго, 
Фоывизинъ  сходится  съ  в1^которыми  современными  ему  писате- 
лями, какъ  Новиковъ,  Болтивъ  и  др.  с^?г  старину  думали^ — ^чи- 
таемъ  въ  Трутн']^,  —  что  для  украшен1я  разума  науками  надле- 
жить  ц'блый  жить  в^къ,  то  есть  посвятить  себя  наукамъ,...  изъ 
чего  сд'Ёлали  пословицу:  В'Ькъ  живи  и  в'Ькъ  учись.  Но  молодые 
наши  дворяне,  увидя  ясно  невежество  предковъ  своихъ,  изъ  сего 
заблуждешя  вышли  и  изъ  стараго  правила  сд^^али  новое:  Не* 
д^^ю  учися  и  в'1къ  живи».  Въ  выражеши  новиковскаго  журнала: 
«въ  старину  думали»  слышится,  очевидно,  голосъ  такого  же  Ота- 
родума,  какого  рисуетъ  Фонвизинъ.  Было  бы,  однако,  ошибкой 
причислять  Фонвизина  или  Новикова  къ  людявгь,  которые  пом1^- 
щаютъ  всЬ  свои  симпапи  въ  быломъ,  которые  томятся  стран- 
нымъ  желан1емъ  остановить  движепе  исторической  жизни  или 
даже  направить  это  движен1е  вспять.  Авторъ  «Недоросля»,  съ 
такой  силой  изображавш1й  недуги  стараго  быта,  не  могъ,  ко- 
нечно, быть  сторонникомъ  попятнаго  движен1я.  Пользуясь  кдеа- 
лизац1ей  былого  для  бол^е  яркаго  освещенхя  неприглядныхъ  сто- 
^онъ  современности,  Фонвизинъ  не  пропускалъ,  однако^  случая, 
когда  могъ  высказаться  противъ  «стариннаго  рабства»  и  неве- 
жества. Въ  «Сокращенномъ  описан1и  жипя  графа  Никиты  Ива- 
новича Панина»,  представляющемъ  въ  сущности  не  б10граФ1ю 
этого  министра,  а  идеальное  изображеше  «добродетельнаго  мужа», 
Фонвизинъ  рисуетъ  достоинства  государственнаго  человека  та- 
кими чертами:  «По  внутреннимъ  д^ламъ  гнушался  онъ  въ  дупгб 
своей  поведен1емъ  'Лхъ,  кои  по  своимъ  видамъ,  невежеству  и 
рабству  составляютъ  государственный  секреть  изъ  того,  что  въ 
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нащн  благоустроенной  должно  быть  известно  вс^иъ  и  каждому, 
какъ-то:  колчество  доходовъ,  причины  налоговъ  и  проч.  Не  могь 
онъ  терпеть,  чтобъ  по  д'&лаиъ  гражданскимъ  и  уголовнымъ 
учреждались  самовласпемъ  частныя  коимнссш  мимо  судебныхъ 
ыЬсть,  установленныхъ  защищать  невинность  и  наказывать  пре- 
стуален1я.  Оь  содрогашемъ  слушалъ  онъ  о  всемъ  томъ,  что  могло 
нарушать  порядокъ  государственный,...  всягай  подвить  презри- 
тельной корысти  и  пристрастхя,  всяшй  обманъ,  обольщаюпцй 
очи  государя  или  публики,  всякое  низкое  Д'1^йств1е  душъ,  зама* 
тер^вшихъ  въ  робости  стариннаю  рабства  и  возведенвыхъ  слй- 
пымъ  счаст1емъ  на  знаменитыя  степени,  приводили  въ  трепегь 
добродЕтельную  его  душу». 

Племянникъ  автора  «Недоросля»,  М.  А.  Фонвизинъ,  сохранилъ 
изв1ст1е,  что  по  поручен1Ю  и  подъ  руководствомъ  Н.  Панина 
Денисомъ  Ивановичемъ  составленъ  былъ  проектъ  государствен- 
ныхъ  рсФормъ.  Въ  проект]^  шла  р'Ьчь  о  верховномъ  сенат!,  ко- 
торому предполагалось  предоставить  законодательную  власть,  о 
губернскихъ  и  уЬздвыхъ  дворянскихъ  собран1яхъ,  о  постепен- 
номъ  освобожден1и  крЁпостныхъ.  Теперь  изв^^стно  лишь  введете 
къ  этому  акту,  содержащее  общ1я  разсужденхя,  мотивировавшхя, 
очевидно,  потребность  реформы.  Резкими  чертами  изображается 
вхксь  тяжелое  положеи1е  государства  при  господстве  временщи- 
ковъ  и  любимцевъ,  когда  «никто  не  нам'Ьренъ  заслуживать,  вся- 
кой ищегь  выслуживать».  Въ  савюмъ  Д'Ёл^^,  «посвятя  жизнь  свою 
военной  службе,  лестно  ли  дослужиться  до  полководства,  когда 
вчерашн1й  капралъ,  неизвестно  кто,  и  сказать  стыдно,  за  что 
становится  сегодня  полководцемъ  и  принимаетъ  начальство  надъ 
заслуженнымъ  и  ранами  покрытымъ  ОФицеромъ?»  Авторъ  проекта 
пытается  выяснить  истинный  основы  государственнаго  благосо- 
СТ0ЯН1Я:  «при  изследованхи,  въ  чемъ  состоить  величайшее  благо 
государствъ  и  народовъ,  и  что  есть  истинное  намереше  всбхъ 
системъ  законодательства,  найдемъ  необходимо  два  главн^йтхе 
пункта:  вольность  и  собственность».  Окружавшая  писателя  дей- 
ствительность была  далека  отъ  живого  осуществлешя  этихъ 
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пунктовъ.  «Прсдставинъ  себ^,  говорить  Фонвюпъ,  государство, 
гд'Ь  люди  составаяюгь  собственность  лодей,  гдЪ  чедов'Ьсь  одного 
С0СТ0ЯН1Я  им'Ьетъ  право  бьпъ  в1г1стФ  истцомъ  н  судьею  надъ  че- 
лов-Ьконъ  другого  С0СТ0ЯВ1Я,  гд'Ь  каждый  с^^6дств6нно  можеть 
быть  ЕЛИ  твранъ,  нли  жертва,...  гд'Ь  народъ,  пресмыкаясь  во 
ырак'6  глубочайшаго  невежества,  носить  безгласно  бреия  жесто- 
каго  рабства».  Любопытно  для  объяснешя  Д'Ьла  сопоставить  эти 
аам^чанхн  Фонвизина  и  Панина  съ  никоторыми  местами  изъ  пи- 
сеиъ  (1778 — 1779  гг.)  цесаревича  Павла  Петровича  къ  П.  И. 
Панину:  «по  несчаспю  употребляются  они  (государственные  до- 
ходы) или  на  тОу  что&ь  доставить  себе  удовольств1я,...  или  на 
то,  чтобъ  окружать  себя  людьми,  кои,  недовольствуясь  милл10- 
нами,  которые  имъ  даются,  удвояютъ  расходъ  ихъ  непорядоч- 
нымъ  поведешемь  и  правлен1ев1ъ  частей  своихъ»; — «спокойствхе 
внутреннее  зависитъ  оть  спокойств1я  каакдаго  человека,  соста- 
вляюиц1го  общество;  чтобъ  каждый  бьиъ  спокоенъ,  то  должно, 
чтобъ  его  собственныя,  такь  и  другихь,  подобныхь  ему,  страсти 
были  обузданы,  —  ч^мъ  ихъ  обуздать  инымъ,  какъ  законами? 
Они  общая  узда,  и  тмъ  должно  о  семь  Фундаменте  сповойств1я 
общаго  подумать.  Зд^сь  опять  воспрещаю  себе  более  о  ешь  го- 
ворить, ибо  нечувствительно  С1е  разсуждеше  довело  бы  меня  до 
того  пункта,  оть  котораго  твердость  и  непоколебимость  законовъ 
зависитъ,  утверждая  навсегда  бьте  и  состояше  на  вечность 
каждаго  и  рода  его»....  Сохранилось  преданхе,  что  проекть  ре- 
Формъ  составлень  былъ  Панинымъ  и  Фонвизинымь  съ  ведома 
вел.  кн.  Павла  Петровича  и  его  супруги  Натальи  Алексеевны, 
сочувствовавшихъ  предположен1Ямъ  реФорматоровь.  Мысли,  вы- 
раженный въ  проект!,  должны  были  лечь  въ  основу  законооо- 
ложен1я,  которому  Павелъ  Петровичъ  имелъ  въ  виду  прщдать, 
по  своемъ  воцарен1и,  значсше  государственнаго  устава. 

Важныхъ  государственныхъ  и  общественныхъ  вопросовъ 
касается  Фонвизинъ  и  въ  некоторыхь  литературныхъ  свонхъ 
работахъ.  Въ  «Челобитной  Росс1Йской  Минерве»,  вызванной, 
какъ  догадываются,  столкновен1емъ  Державина  съ  кн.  А.  А*  Вя- 
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земсшшъ,  обращается  вниианхе  аМинервы»  на  положете  литера- 
туры, на  правовыя  отношешя  россШскихъ  писателей:  они  яка- 
дуются  въ  своей  челобитной  на  «знаменитыхъ  невг&ждъ»)  которые 
апостановили  иещу  собою  услов1е:  всякое  энанЕс,  а  особливо 
словебныя  науки,  почитать  не  иначе  какъ  уголовнымъ  д:1ломъ)». 
Глубоко-серьезное  значенхе  нм^ютъ  также  некоторые  «Вопросы» 
Фонвизина,  обращенные  къ  автору  «Былей  и  небылицъх».  Въ 
•БригадирЪ  вабросанъ  портретъ  отставного  взяточника,  кото- 
рый откровенно  сознается,  что  бралъ  и  съ  виновныхъ  и  съ  пра- 
выхъ:  «Я  самъ  бывалъ  судьею, — говорить  совЁтникъ, — вино- 
ватый, бывало,  платить  за  вину  свою,  а  правый  за  свою  правду; 
и  такь  вь  мое  время  вс'!^  довольны  были:  и  судья,  и  истецъ,  и 
отвбтчикъ».  Такимь  образомь  «правосудхе  претворилось  вь  тор- 
жище», какь  замечено  въ  преднсловхи  кь  проекту  реФориь.  Вь 
«Вопросахъ»  Фонвизинъ  осторожно  наиекаетъ  на  гласность  судо- 
производства, какь  на  одну  изъ  м^ръ  для  прекращены  «тор- 
жища»: «Отъ  чего  у  насъ  тяжупцеся  не  печатають  тяжебь  своихь 
и  р&пен1й  правительства?»  (вопр.  5).  Екатерина  отвБчаетъ  шут- 
кой: «Для  того,  что  вольныхь  типограФ1Й  до  1 782  г.  не  бьио». — 
Вопрось  1 0-й  («Отъ  чего  въ  в^къ  законодательный  никто  въ  сей 
части  не  помышляеть  отличиться?»)  им']^ъ  ц^л1ю  напомнить  ав- 
тору «Былей  и  небылицъ»  былые  годы,  пору  Наказа  и  Комиссаи 
Обь  уложеши.  Вопрось  21  («Вь  чемь  состоить  нашь  нащональ- 
иый  характерь?»)  любопытень,  какь  показатель  пробудившейся 
въ  русскомъ  обществ^^  потребности  нащональнаго  самоопред'Ь- 
лен1я;  Фонвизинъ  не  безь  причины  предложиль  этоть  вопрось 
ммператриц'Ь  Екатерине:  онъ  помниль  тЬ  зам^чанхя  о  «народ- 
номъ  умствован1И»^  который  внесены  были  въ  «Наказь»  подъ 
вл1ян1емь  вэглядовь  Монтескье:  «Мнопя  вещи  господствують 
вддъ  челов'Ькомъ:  в'Ьра,  климать,  законы,  правила,  принятый  вь 
основан1е  отъ  правительства,  примеры  д^лъ  прешедшихъ,  нравы, 
обычаи.  Отъ  сихъ  вещей  рождается  общее  въ  народ']^  умство- 
вапе  съ  оными  сообразуемое....  Законоположеше  должно  при- 
шЬвяп  къ  народному  умствован1ю.  Мы  ничего  лучше  не  д'Ь- 
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даеиъ,  какъ  то,  что  Д'блаемъ  вольно,  не  принужденно  и  сх1дуя 
природной  нашей  склонности»  (гл.  УХ,  §  45,  46,  57). 

31  марта  1783  г.  уиеръ  Н.  И.  Панинъ.  Его  секретарю 
пришлось  присутствовать  при  тягостномъ  акт1&  разбора  бумагъ 
государственнаго  челов^^ка.  Гр.  Ив.  Андр.  Остерианъ,  произво- 
дивши осмотръ,  потребовалъ,  чтобы  открыть  быль  гардеробъ, 
предполагая,  что  и  тамъ  могутъ  оказаться  государственные  до- 
кументы. Открыли.  «Тутъ,  разсказывалъ  Фонвизинъ,  нашлись 
старые  сапоги^  и  великая  душа  его  успокоилась».  Вскоре  посл1^ 
смерти  Н.  Панина  Фонвизинъ  вышелъ  въ  отставку  асъ  чиномъ 
статскаго  сов^Ьтника  и  ежегоднымъ  пенсюномъ  въ  3  т.  рублей 
изъ  почтовыхъ  доходовъ»  (Зап.  Клостериана). 

Въ  истораи  нашего  просв^щен1я  1783  годъ  паиятенъ,  какъ 
годъ  учрежден1я  Росс1йской  академ1и.  Въ  списк^Б  лицъ,  вступив- 
шихъ  въ  члены  академ1и  при  ея  открытш  (21  окт.),  значится  и 
имя  Фонвизина.  Онъ  пос1щалъ  первый  засЬдан1я  новаго  учреж- 
ден1я,  принииалъ  деятельное  участ1е  въ  его  работахъ.  Вскоре 
посл^^  открьтя  академ1и  при  ней  образована  была  коиисс1я  («от* 
рядъ»),  которая  должна  была  выработать  руководящая  правила 
для  составлен1я  словаря  русскаго  языка.  Въ  составъ  отряда 
вошли:  митроп.  Гавршлъ  Петровъ,  Фонвизинъ,  Леонтьевъ,  Ру- 
М0ВСК1Й  и  Лепехинъ.  «Планъ  или  начертанхе  словаря,  послужив- 
шее основою  для  дальнМшихъ  работъ, — говорить  историкъ  Рос- 
С1ЙСК0Й  акадеи1и,  —  представлено  въ  акадеи1ю  какъ  «сочиненное 
отрядомъ»,  но  есть  основанае  полагать,  что  истиннымъ  авторомъ 
его  былъ  Фонвизинъ.  Онъ,  а  не  кто  другой  изъ  членовъ,  читалъ 
начерташе  въ  собран1и  Россайской  академаи;  онъ  же  горячо  от- 
стаивалъ  начертанхе  и  въ  личныхъ  бес^дахъ  и  въ  письменныхъ 
сношен1яхъ  съ  своими  сочленами».  Главный  возражен1я  противъ 
начертан1я  сдЬланы  были  Болтинымъ.  Фонвизинъ  атв^&чалъ  на 
эти  возражешя  въ  Форм^  письма  къ  О.  И.  Козодавлеву.  Кром^ 
этого  труда,  Фонвизинъ,  по  поручен1ю  академхи,  составилъ  «ана- 
логическую таблицу  буквъ  К  и  Л»  (т.  е.  списокъ  словъ,  начи- 
нающихся этими  буквами),  выбиралъ  слова  изъ  о.^К'Ьтописца  ар- 


д.  я:  Фонвизинъ.  169 

хангедогородскаго»)  заоисывадъ  «охотничьи  термины»  со  сдовъ 
П.  И.  Панина,  собиралъ  «производныя  и  сложный  слова  отъ 
глагола  дать»,  нродолжалъ  также  работать  надъ  своииъ  аСо- 
словникомъ». 

Изъ  письма  Дениса  Ивановича  къ  кн.  Дашковой  узнаеиъ, 
что  словарный  работы  были  закончены  и  представлены  въ  ака- 
дешю  въ  начале  1784  г.  Фонвизинъ  жилъ  въ  это  время  въ 
Москв^^.  Л'Ьтомъ  1784  г.  онъ  отправился  вместе  съ  женой  въ 
заграничное  путешествхе,  продолжавшееся  ц;ёлый  годъ.  Марш* 
рутъ  былъ  такой:  Пруссхя,  Саксон1Я9  Бавар1я,  Тироль,  Итал1я, 
Путешественники  останавливались  въ  Кенигсберге,  ЛейпцигЬ, 
НюренбергЪ,  Аугсбург!,  Инсбрук]^,  Боцен^;  въ  Италш  пробыли 
около  8  вг6сяцевъ«  На  обратномъ  пути  останавливались  въ  В^н'Ё, 
чтобы  посоветоваться  съ  аславнымъ  в^^нскииъ  мединомъ  Столлео. 
Вернувшись  на  родину  л^томъ  1785  г.,  Фонвизины  поселились 
въ  Москве. 

Связи  съ  м1ромъ  дипломатичесхимъ  и  придворнымъ  поддержи- 
вались Фонвизиньшъ  и  после  отставки.  Сл^ды  этого  есть  въ  его 
лисьиахъ  изъ-за  границы.  Въ  Аугсбург^  явился  къ  нему  срус- 
СК1Й  нашъ  агентъ  Кизовъ,  къ  которому  Безбородко  писалъ... 
сильную  рекомендацш»;  въ  Пиз'Ь  Фонвизинъ  виделся  съ  С.  Ром. 
Воронцовьшъ,  русскимъ  посломъ  въ  Венещи.  Въ  Ливорно  нашъ 
консулъ  далъ  русскимъ  путешественникамъ  «большой  об^дъ  и 
прнгласилъ  лучшихъ  людей».  Посолъ  въ  Вен!  кн.  Д.  М.  Голи-^ 
цынъ  принялъ  Фонвизина  «очень  хорошо».  Сестра  императора 
ХосяФа  Ну  эрцгерцогиня  Елизавета,  жившая  въ  Инсбруке,  узнавъ 
о  иуНакЬ  Фонвизина,  пожелала  съ  нимъ  познакомиться;  прощаясь 
съ  пзгтешественникомъ,  герцогиня  поручила  ему  «сказать  ея  по- 
клонъ»  вел.  герцогу  Тосканскому  и  королеве  неаполитанской.  Во 
Флоренщи,  Рим'Ё,  Венещи  Фонвизинъ  знакомился  съ  местной 
знатью. 

Въ  письнахъ  изъ  Германаи  и  Италш  раздражительность  и 
ворчливость  сатирика  выказываются  еще  сильн'Ёе,  ч^мъ  въ  пись* 
махъ  изъ  Франщи  1777 — 1778  гг.  По  поводу  этой  раздражи- 
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телАости  нужно  заийтить,  что  въ  некоторой,  быть  можетъ,  даже 
въ  очень  значительной  шЬрЬ,  она  объясняется  болезненностью 
путешественника.  «Я  васхЬдовалъ...  отъ  матери  моей, — говорить 
Фонвизинъ  въ  «Признаши», — головную  боль,  которою  она  во  всю 
жизнь  страдала  и  которая,  промучивъ  меня  все  время  моего  мла- 
денчества, юношества  и  большую  часть  совершевныхъ  л1^тъ,  ли- 
шила меня  мвогихъ  способовъ  къ  счастие;  наприм']фъ:  въ  уни- 
верситет^  пропускалъ  я  мнопя  важный  лекцш  за  головною  болью, 
въ  юношестве  головная  боль  мешала  ыеЬ  часто  показать  мою 
исправность  въ  отправленш  службы».  Такимъ  людяиъ,  какъ  ав- 
торъ  «Признан1я»,  нужны  привычный  удобства,  опред'Ьленный 
образъ  жизни,  возможность  покоя  и  отдыха.  Путешествхе,  на- 
рушающее установивпияся  привычки,  можетъ  оказаться  для  нжхъ 
мукой.  Въ  загравичвыхъ  письмахъ  Фонвизина  разбросано  не- 
сколько зам^тонъ  о  мучительныхъ  пароксизмахъ,  которые  при- 
шлось ему  вынести  во  время  дороги.  Эти  болезненный  оо^ущешя 
должны  были,  конечно,  оставить  темный  налетъ  и  на  путевыхъ 
наблюден1яхъ.  «Сказать  могу  безпристрастно,  пишетъ  Фонвизинъ 
сестре,— что  отъ  Петербурга  до  Ниренберга  балансъ  со  сто- 
роны нашего  отечества  перетягиваетъ  сильно.  Здесь  во  всемъ 
генерально  хуже  нашего:  люди,  лошади,  земля,  изобил1е  въ  нуж- 
яыхъ  съестныхъ  припасахъ,  словомъ:  у  насъ  все  лучше  и  мы 
больше  люди,  нежели  немцы».  Позже  знакомство  съ  Италхей  за- 
ставило Фонвизина  смягчить  сужденхе  о  немцахъ:  «Дороговизна 
въ  Вероне  ужасная:  за  все,  про  все  червонный.  Я  договормлся 
съ  хозяиномъ,  потому  что  въ  Итал1и  безъ  договора  за  рюмку 
воды  заплатишь  червонный.  Надобно  отдать  справедливость  не- 
мецкой земле,  что  въ  ней  житье  вводы  дешевле  и  вдвое  лучше». 
«Рады  мы,  что  Итал1ю  увидели,  но  моавно  искренно  признаться, 
что  еслнбъ  мы  дома  могли  такъ  ее  вообразить,  какъ  нашли,  то 
конечно  бы  не  поехали.  Одни  художества  стоять  вниман1я,  прочее 
все  на  Европу  не  походитъ».  Лишь  только  речь  заходить  объ 
зтальянскомъ   искусстве,  тонъ   писемъ  меняется.  Осматривая 
церкви  и  дворцы  въ  Болонье,  Фонвизинъ  везде  находилъ  «соиро- 
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ввща  неизреченвыя».  Пшятнвки  нскусства,  собранные  въ  Фло- 
ренпйсвой  галдере^,  «составляютъ  пряиыя  государственныя  со- 
кровища», по  вырая{ен1Ю  нашего  оутешественника.  Соборъ  св. 
Петра  въ  Рин'Ь  поразилъ  и  очаровалъ  его:  «кажется,  что  сей 
храмъ  создалъ  Богъ  для  самого  себя.  Зд'бсь  иожво  жить  сколько 
хочешь  л^тъ,  и  всякШ  день  захочешь  быть  въ  церкви  св.  Петра. 
Ч'Ьиъ  больше  ее  видишь,  тЬиъ  больше  видеть  ее  хочешь;  сло«- 
вомъ,  челов^^ческое  воображен1е  постигнуть  не  можеть,  какова 
эта  церковь.  Надобно  непрем'Ьнно  ее  видеть,  чтобъ  и1г]Бть  о  ней 
истинное  понят1е.  Я  всяшй  день  хожу  въ  нее  раза  по  два». 

Любуясь  произведенгяии  искусства,  Фонвизинъ  не  забывалъ, 
ворочемъ,  и  торговыхъ  своихъ  ^Лжк^^  Въ  НюренбергЬ  онъ  нашелъ 
«много  хорошихъ  живописцевъ  и  другвхъ  худоавниковъх),  которые, 
однако,  «умираютъ  съ  голоду,  потому  что  покупать  некому».  «По- 
сЬщалъ  я  сихъ  б^дняковъ,  говорить  Фонвизинъ,  лазилъ  къ  нимъ 
на  чердаки  и  много  кое-чего  навупилъ  по  моей  коммерцш  и  от- 
правилъ  въ  Петербургь».  Въ  письме  къ  сестрЬ  изъ  В1^ны  отъ 
2  1ЮВЯ  1785  г.  Фонвизинъ  упоминаетъ  о  своихъ  сношен1ЯХъ  съ 
Клостерманомъ:  «За  неоставлев1е  Клостермана  покорно  благодар- 
ствую. Онъ  пишеть  ко  мн'1^,  что  въ  Москве  тысячи  на  три  про- 
далъ.  Я  отправнлъ  къ  нему  со  всячиною  семнадцать  большихъ 
ящяковъ;  кажется,  что  тутъ  мы  съ  нимъ  свой  счетъ  найдемъ». 

По  возвращеши  изъ  заграничнаго  путешеств1я  Фонвизину, 
по  его  словамъ  (въ  «Разсужденга  о  суетной  жизни  челов'Ьческой»), 
«представлялся  случай  къ  возвышен1Ю  въ  суетную  знаменитость». 
На  что  именно  намекаютъ  эти  слова — не  знаемъ;  знаемъ  только, 
что  возвышеше  не  состоялось,  да  и  не  могло  состояться.  Въ  од- 
номъ  взъ  своихъ  заграничныхъ  писемъ  Фонвизинъ  жалуется  на 
«слабость  нервовъ  и  ов^М'Ёнхе  л'бвой  руки  и  ноги,  оставш1яся 
посхб  жестокой  въ  Рим'Ь  болезни».  Эта  бол'Ьзнь  была  предв'1;ст- 
ницей  паралича,  который  поразилъ  Дениса  Ивановича  въ  Москв]^ 
29  авг.  1785  г.  Клостерманъ,  пос^тивш1Й  Фонвизина  въ  декабр^^ 
этого  года,  такъ  описываетъ  состоян1е  своего  несчастнаго  друга: 
«Онъ  страдалъ  разслаблешенъ  ьсклъ  членовъ  и  едва  влад'блъ 
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языкоиъ.  Въ  тусклыхъ  гдазахъ  его  засв1&тился  дуть  радоста, 
когда  я  подошагь  къ  его  поетеди;  онъ  хотйдъ,  но  не  могъ  обнять 
меня,  си^и^ся  приветствовать  меня  сдовамн,  но  языкъ  не  слу- 
шался и  произносидъ  невнятные  звуки.  Наконецъ  удалось  ему 
подать  мнЬ  л^вую  руку,  которую  я  прижалъ  къ  груди  своей... 
Правая  рука  у  него  совс&гь  отнялась^  такъ  что  онъ  и  двигать 
ею  не  могъ,  и  пытался  писать  л^вою,  но  выводилъ  по  бумагб 
как1е-то  знаки,  по  которымъ  съ  трудомъ  можно  было  догадаться, 
что  ему  хотЬлось  выразить.  Душевныя  способности  также  осла- 
бли; но  кушалъ  онъ  отлично  и,  не  взирая  на  запрещенхе  врача, 
требовалъ  то  того,  то  другого  изъ  любимыхъ  снбдей.  Въ  случае 
отказа,  всл'бдствхе  неудобоваримости,  онъ  велъ  себя,  какъ  малый 
ребенокъ,  и  нужно  было  пускать  въ  ходъ  даже  строгости,  чтобы 
онъ  успокоился».  Последнее  замечан1е  Клостермана  о  «люби- 
мыхъ сн^дяхъ»  объясняется  маленькой  слабостью  нашего  сати- 
рика. Въ  дневникахъ  его  путешеств1Й  разс^яно  не  мало  зам]^- 
токъ  объ  об^дахъ  и  ужинахъ.  Онъ  записывалъ,  гд-б  его  накор- 
мили «очень  хорошо»^  гд^  «весьма  скверно»,  гд'Ь  «изряднехонько». 
Изв^стенъ  анекдотъ  объ  удивлеши,  которое  вызвалъ  разъ  въ 
Н.  Панине  аппетитъ  его  секретаря.  Фонвизинъ  взялъ  себ'Ь  пять 
большихъ  пироговъ,  подаваемыхъ  къ  супу.  «Что  ты  д']^аешь? 
Давно  ли  ин'Ь  жаловался  на  тяжесть  своей  головы?» — закричалъ 
Панинъ. — «По  этой  самой  причине,  Ваше  С1ятельство,  отв'Бчалъ 
Фонвизинъ,  и  стараюсь  я  оттянуть  головную  боль,  сд^лавъ  пе- 
рев^съ  въ  желудке». 

Въ  1юне  1786  г.  Катерина  Ивановна  Фонвизина  отправи- 
лась съ  больнымъ  мужемъ  заграницу.  Продолжительное  л'Ьчеше 
въ  В^н^  и  Карлсбад'Ё  бьио  не  безполезно.  Денисъ  Ивановмчъ 
могъ  вести  въ  это  время  дневникъ,  писалъ  письма.  Дневникъ  ин- 
тересенъ  по  н^которыиъ  зам'Ьткамъ,  въ  которыхъ  пробивается 
живой  и  К0ЛК1Й  юморъ  автора,  не  поддававш1Йся,  какъ  видно, 
гнету  недуга.  Въ  Лихвнн^  больному  пришлось  пустить  кровь. 
По  этому  поводу  Фонвизинъ  вносить  въ  дневникъ  такую  зам!1тку: 
«хотя  М0СК0ВСК1Й  мой  врачъ,  Филологъ  и  мартинистъ,  ув^рялъ 
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меня,  что  по  дорог]^,  кромНБ  кузнецовъ,  лекарей  никакихъ  н^тъ, 
однако  въ  Лпвия*!  сыскали  нн^  х^^каря,  который  пустялъ  ин^ 
тотчасъ  кровь  поискуснее  самого  Филолога».  На  обратномъ  пути 
нзъ*за  границы  Фонвизины  остановились  въ  Шев-Ё.  Провожав- 
ши ихъ  мальчикъ  долго  стучался  у  воротъ  гостиницы.  «Нако» 
нецъ  вышелъ  на  крыльцо  хозяинъ  и  закричалъ:  Кто  стучится? 
На  сей  вопросъ  провожавш1Й  насъ  мальчикъ  кричалъ:  «Отворяй: 
родня  Потемкина».  Лишь  только  произнесъ  онъ  С1ю  ложь,  въ  ту 
минуту  ворота  отворились  и  мы  въехали  благополучно.  Тутъ 

почувствовали   мы,    что    возвратились    въ  Р0СС1Ю».     ПОДЪ     ВЛ1Я- 

П1емъ  бол1^ни  изменились,  повидимому,  и  сужден1я  Фонви- 
зина объ  отечестве.  Прежде  онъ  находилъ^  что  «у  насъ  все 
лучше»,  ч^мъ  у  соседей.  Теперь,  перебравшись  за  русскую 
границу,  онъ  «возблагодарилъ  внутренне  Бога,  что  онъ  вы- 
несъ  его  изъ  той  земли,  где  онъ  страдалъ  столько  душевно  и 
телесно».  Въ  начале  дневника,  объясняя  причины  отъезда  изъ 
Москвы,  Фонвизинъ  говорить:  «советь  венскаго  моего  медика 
Столя  и  мучительная  электризащя,  которою  меня  безполезно  тер- 
зали, решили  меня  поспешить  отъездомъ  въ  чуж1е  край  и  изба- 
виться Москвы,  которая  стала  мне  ненавистна.  Схя  ненависть 
такъ  глубоко  въ  сердце  моемъ  вкоренилась,  что,  думаю,  по 
смерти  не  истребится».  Конечно,  эти  замечан1я  о  Росс1И  и  Москве 
выражаютъ  т^ое  же  преходящее,  мимолетное  настроеше,  какъ 
и  другая^  противоположная  заметка:  «у  насъ  все  лучше»...  При 
спокойномъ  С0СТ0ЯВ1И  духа  Фонвизинъ  говорилъ  иначе.  Онъ  ста- 
вилъ  вопросъ:  «Какъ  истребить  два  сопротивные  и  оба  вред- 
н^йш1е  предразсудки:  первый,  будто  у  насъ  все  дурно,  а  въ  чу- 
жихъ  краяхъ  все  хорошо;  второй,  будто  въ  чужихъ  краяхъ  все 
дурно,  а  у  насъ  все  хорошо»? 

Осенью  1787  г.  Фонвизины  вернулись  въ  Росс1Ю  и  посели- 
лись въ  Петербурге.  Болезнь,  несколько  ослабленная  загранич- 
нымъ  лечешемъ,  неоставлялаоднакоФонвизина.Летомъ1789г. 
онъ  ездилъ  для  лечен1я  въ  Ригу,  Бальдонъ  и  Митаву.  Сохра- 
нился журналъ  этой  поездки,  представляющ1й,  по  выражен1ю 
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кн.  Вязеискаго,  «журнадъ  страдиьца  я  по  мученхямъ,  и  по  са- 
мыиъ  средствамъ  исц'Ьдеяхя,  который  онъ  претерп^ваА».  Здо- 
ровье не  возвращалось. 

По  посдовяц'6,  б'Ьда  не  приходить  одна.  Къ  стр1ШШ1яиъ  отъ 
бохЬзни  присоединились  тревоги  и  хлопоты,  вызывавш1яся  де- 
нежными затруднешями  и  продолжительной  тяжбой  съ  баронсшъ 
Медемъ,  неисправныиъ  арендаторомъ  вятебскаго  яуЬшя  Фон- 
визина. По  Д']^а11ъ  этого  И1г6н1я  Денисъ  Ивавовичъ  побывалъ  въ 
Б'блоруссхи  въ  1792  г.,  незадолго  до  смерти.  Въ  Запискахъ 
Ив.  Ив.  Дмитр1ева  сохранился  разсказъ  о  свидан1И  его  съ  Фон- 
визвныиъ,  по  возвращенш  посл^дняго  изъ  по^^дки  въ  Витебскую 
губерн1Ю.  Дмитр1евъ  былъ  у  Державина.  Пр^халъ  Фонвизинъ. 
«Онъ  встунилъ  въ  кабинетъ  Державина,  поддерживаемый  двумя 
молодыми  Офицерами,  выпущенными  изъ  Шкловскаго  кадетскаго 
корпуса  и  пр1*1^авшими  съ  нимъ  изъ  Б'Ьлоруссги.  Уже  онъ  не 
могь  владеть  одною  рукою;  равно  и  одна  нога  одеревенела:  об1Ь 
поражены  были  параличемъ;  говорилъ  съ  крайнимъ  усилхемъ  и 
каасдое  слово  произносилъ  голосомъ  охриплымъ  и  дикимъ,  но 
большхе  глаза  его  быстро  сверкали.  Первый  брошенный  на  меня 
взглядъ  привелъ  меня  въ  сиятеше.  Разговоръ  не  замешкался». 
Фонвизинъ  говорилъ  о  своихъ  прежнихъ  литературвыхъ  рабо- 
тахъ,  а  затЬмъ  сказалъ  хозяину,  что  онъ  привезъ  ему  свою  ко- 
мед1ю:  «ГоФмейстеръ»  ((хВыборъ  гувернера»?).  «Хозяинъ  и  хо- 
зяйка изъявили  желан1е  выслушать  эту  новость;  Онъ  подалъ 
знакъ  одному  изъ  своихъ  вожатыхъ.  Тотъ  прочиталъ  комед1ю 
однимъ  духомъ.  Въ  продолжеше  чтешя  авторъ  глазами,  кива- 
ихемъ  головы^  движеп1емъ  здоровой  руки  подкреплялъ  силу  тЬхъ 
выражен1й,  который  самому  ему  нравилисы>.  «Игривость  ума, 
продолжаетъ  Дмитрхевъ,  не  оставляла  его  и  при  болезненномъ 
С0СТ0ЯН1И  духа».  Авторъ  «Недоросля»  смешилъ  своихъ  собесЬд- 
ииковъ  разсказами  о  какомъ-то  почтмейстере,  который  выдавалъ 
себя  за  горячаго  поклонника  Ломоносова,  хотя,  какъ  оказалось, 
не  читалъ  ни  одной  изъ  его  одъ;  о  драматург*,  который  напи- 
салъ  трагед1ю  въ  новомъ  вкус*:  «у  вс^хъ  трагед1и  оканчиваются 
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добровольныиъ  ми  насиьственнымъ  убЛствоиъ,  а  его  героиня, 
ил  главное  лицо,  уиираетъ  естественною  смертью».  «Мы  раз-> 
стадись  съ  нимъ,  заканчиваеть  свой  разсказъ  Дмитрхевъ,  въ 
одиннадцать  часовъ  вечера,  а  на  утро  онъ  уже  бьиъ  въ  гроб'Ь. 
День  смерти  Фонвизина  1  декабря  1792  г.  Могила  его  на  ста- 
ромъ  Лазаревскомъ  кладбищ-Ь  Ал  ександро-Невской  Лавры.  Вдова 
Фонвизина  скончалась  въ  1796  г.  Д'Ьтей  у  нихъ  не  было. 

Интересъ  къ  литературной  рабогЬ  не  покидалъ  Фонвизина 
и  въ  посл^днгй  перходъ  его  жизни:  «привычка  упражняться  въ 
писаши  сделала  С1е  упражнеше  для  меня  нуждою»,  писалъ  Де- 
висъ  Ивановичъ  въ  1788  г.  Въ  этомъ  именно  году  онъ  приступ 
пилъ  къ  издашю  журнала:  аДругъ  честныхъ  людей,  или  Старо- 
думъ,  перюдическое  сочинен1е,  посвященное  истин'Ь.  Было  уже 
напечатано  объявдеше  объ  этомъ  журнал"]^,  въ  ма'Ь  долженъ  былъ 
появиться  первый  выпускъ.  Но,  по  непредвид'Ьннымъ  обстоя- 
тельствамъ,  изданхе  не  состоялось.  «Зд'Ьшняя  полишя  воспретила 
печаташе  Стародума»^  писалъ   Фонвизинъ  гр.  П.  И.  Панину 
4  апр.  1788  г. — Въ  дневник'б  Фонвизина  подъ  14  Февр.  1790  г. 
было  отмечено:  «по  утру  послалъ  письмо  къ  Государын*!  о  Та- 
цитЬ«  Князь  Вяземск1й  объясняетъ  эту  заметку,  какъ  указан1е 
на  то,  что  нашъ  писатель  «переводилъ  или  готовился  переводить 
Тацита».  «Сколько  намъ  известно,  зам^чаетъ  б10граФЪ  ДенисаИва- 
новмча,  отвбтъ  былъ  не  благопрхятенъ».  Смерть  Потемкина  въ 
1791  г.  привела  Фонвизину  на  память  «н^которыя  м'1^ста  изъ 
священныхъ  творен1й  царя  Давида»  о  абренности  суетной  жизни 
человеческой».  Думы  на  эту  тему  изложены  въ  «Разсужденаи  о 
суетной  жизни  человеческой».  Незадолго  передъ  смертью  («прибли* 
жаясь  къ  пятидесяти  л^тамъ  жизни»)  Фонвизинъ  началъ  автоб1о- 
граФическ1я  записки  подъ  заглав1емъ:  «Чистосердечное  првзна- 
н1е  въ  д^лахъ  моихъ  и  помышлешяхъ».  Записки  остались  неокон- 
ченными. Къ  последнему  перходу  жизни  и  литературной  деятель- 
ности Фонвизина  относятся  также:  Ргёсхз  Ы81опдие  де  1а  У1е  (1а 
сот1;е  К1к1(а  1^апо^(8сЬ  Рашп  (1784  г.;  руескхй  текстъ,  подъ 
зяглавдемъ  аСо1фап1енное  описан1е  жит1я  графа  Никиты  Иване- 
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вича  Панина»,  появился  въ  1786  г.)  и  комед1я  въ  трехъ  д*й- 
ств1ягь  аВыборъ  гувернера»,  Въ  бумагахъ  Фонвизина  отысканы 
кн.  Вяземскимъ:  отрывокъ  перевода  «Илады»  и  отрывшгь  же 
перевода  поэмы  Геснера:  «Смерть  Аведя».  Г.  Ефремовъ  предпо- 
ложительно пр1урочиваетъ  эти  отрывки  къ  1791  г/  , 

Къ  ФорN^^  журнальной  сатиры  Фонвизинъ  обращался  не  разъ. 
По  догадк*  проФ.  Тихонравова,  «весьма  вероятно,  что  онъ  при- 
нималъ  участ1е  въ  «ТрутнЬ,  «Живописце  и  др...  При  своемъ 
живомъ  взгляд*  на  общественное  значеше  литературы,  едва  ли 
авторъ  «Недоросляв  могъ  не  принимать  никакого  учаспя  въ  жзгр- 
налахъ,  которые  были  прямыми  памФлетами  на  дурныя  стороны 
русской  ЖИЗНИ1».  Быть  можетъ,  уместно  зд-Ьсь  вспомнить  сати- 
рическ1я  статейки,  направленныя  противъ  изв1&стнаго  намъ  Лу- 
кина, которыя  пом1^щены  были  въ  «Трутне»  и  др.  журналахъ 
1769 — 1770  гг.  Фонвизинъ  признавался,  что  причиной  вражды 
къ  нему  Лукина  могъ  быть  «не  весьма  скромный  отзывъ  о  его 
лерЬ.  Позже,  въ  1783  г.,  Фонвизинъ  пом^стилъ  н^^колько  са- 
тирическихъ  произведенщ  въ  «Собеседник*  любителей  россхйскаго 
слова».  Для  «Стародуиа»  издателемъ  его  приготовленъ  былъ  п^- 
лый  рядъ  статей:  «Письмо  къ  Стародуиу»  отъ  издателя;  «Ответь 
Стародума»;  «Письмо  къ  Стародуму  отъ  Дедиловскаго  пом1^щика 
Дурыкина»;  «Отвйтъ  Стародума  Дурыкину»;  «Письмо  къ  Отаро- 
думу  отъ  племянницы  его  Софьи»;  «Отв^тъ  Стародума  Софь^»; 
«Письмо  Тараса  Скотинина  къ  родной  его  сестрб  госпож1&  Про- 
стаковой»;  «Всеобщая  придворная  Грамматика»;  «Письмо  Взят- 
кина  къ  Его  Превосходительствр  и  «Отвйтъ»  посл^дняго;  «Письмо 
огь  Стародума»  объ  ораторскомъ  искусств*,  «Разговоръ  у  кня- 
гини Халдиной»,  «Наставлен1е  дяди  своему  племяннику».  Имена 
лицъ,  упоминаемый  въ  этихъ  статьяхъ  (Стародумъ,  Софья,  Ско- 
тининъ,  Простакова  и  др.),  указываютъ  на  связь  «Друга  чест- 
ныхъ  людей»  съ  бол'Ье  ранними  произведен1Ями  Фонвизина.  Эта 
связь  подтверждается  и  содержанхемъ  статей.  Въ  «Стародуи*» 
повторяются  тк  же  литературный  темы,  т*  же  сатиричесюя  кар- 
тины и  тЬ  же  мечты  о  лучшемъ  порядке  вещей,  которьш  зна- 
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коны  намъ  по  «гБригаднрр,  «Недорослю»,  аВопросамъ  автору 
«Быдей  и  Небыдицъ»  в  пр.  Въ  писыгЬ  Дурыкина  находвиъ  двои- 
нвковъ  Митрофанушки:  «Большой  мой  сынъ  вединька,  пишетъ 
Д'ЬдЕЛОвсвШ  пом&цикъ,  по  семнадцатому  году,  читать  и  писать 
ум'бетъ,  а  Митюшка  и  Павлинька  еще  не  начинали  грамоты. 
Митюшка  матушкинъ  сьшокъ;  съ  нимъ  надобно  обходиться  н^жно, 
ибо  онъ  слабаго  здоровья.  Я  хотЬлъ  бы  выписать  взъ  Москвы 
учителя,  да  боюсь  взять  Вральмана». — ^Въ  «Разговоре  у  кн.  Хал- 
диной»  есть  подробности,  напоминаюпця  «Бригадира».  Мимохо- 
домъ  затрогивается  въ  «Разговор'Ь  вопросъ  о  подготовлеши  въ 
государевой  службе  «людей  просв^^щенныхъ».  Здравоныслъ, 
представитель  автора,  говорить:  «Я  хот1лъ  бы  только,  чтобы  въ 
увиверситетахъ  нашихъ  преподавалась  особенно  политическая 
наука...  Разун'Ью  науку,  научающую  насъ  правиламъ  благочишя, 
науку  коммерческую  и  науку  о  государственныхъ  доходахъ.  Я 
хотЬлъ,  чтобъ  у  насъ  по  симъ  предиетаиъ  сочинены  были  на 
каждую  часть  особенный  книжки,  по  коииъ  бы  преподавалась 
въ  университетахъ  политическая  наука.  Симъ  способомъ  будетъ 
Росс1я  вм^ть  во  вс^хъ  частяхъ  гражданской  службы  людей  год- 
ныхъ  и  нросв'1^щенныхъ».  Зам'Ьтимъ,  что  первыхъ  проФессоровъ 
политической  экономш  и  Финансовъ  въ  московскомъ  универси- 
тете встр^^чаемъ  лишь  въ  начал^^  девятнадцатаго  стол'1т1я.  Въ 
письм^^  Стародума  находимъ  любопытное  разсуждеше  на  тему: 
«отъ  чего  им'бемъ  мы  такъ  мало  ораторовъ»?  «Никакъ  нельзя  по- 
ложить, говоритъ  Стародуиъ,  чтобъ  С1е  происходило  отъ  недо- 
статка нащональнаго  дарован1я,  которое  способно  ко  всему  ве- 
ликому, ниже  отъ  недостатка  росс1йскаго  языка,  котораго  бо- 
гатство и  красота  удобны  ко  всякому  выраженаю...  Церковное 
наше  краснор'Ьч1е  доказываеть,  что  росс1яне  при  равныхъ  слу- 
чаяхъ  никакой  нащи  не  уступають.  Преосвященные  наши  митро- 
политы: Гавр1илъ,  Самуилъ,  Платонъ  суть  наши  Тиллотсоны  и 
Бурдалу;  а  разныя  мн^н1я  и  голоса  Елагина,  составленные  по 
долгу  зваши  его,  довольно  доказываютъ,  какого  рода  и  силы 
бьио  бы  росс1йское  вит1йство,  если  бы  им^ли  мы  гд-Ь  разсуждать 
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о  вакон'Ь  я  податяхъ  я  гх1&  еудять  поведешя  иинястровъ,  госу- 
дарственнымъ  рулеиъ  управдшощихъ». 

Лвтературвая  критика  открьиа  въ  н^которыхъ  статьягь 
«Отародуифв  сжЪхы  лтературныхъ  зашкствовавШ.  Такъ,  пере- 
писка Дурыкина  съ  Стародумомъ  оказалась  перед-Ьдкой  одного 
изъ  произведенЛ  в1^11ецкаго  сатирика  Рабенера.  Подобный  же 
заинствовашя  давно  отвгЬчевы  и  въ  другихъ  работать  Фонви- 
зина. Опытъ  росс1Йскаго  сосдовника  составленъ  при  пособш  «Си- 
нонимовъ»  Жирара.  Въ  «Недорос^^Ь  есть  рядъ  реминисценцШ 
изъ  Вольтера,  Лабрюйера,  ДюФреви,  Дюкло.  Сочинен1е  Дюкло 
(1)ас1о8)  о  современныхъ  нравахъ  (Соп81с1ёга(10118  ваг  1е9  0[1оепгз 
де  се  81ёс1е)  было,  повидииоиу,  однимъ  изъ  любимыхъ  произве- 
ден1й  Фонвизина.  Отрывки  изъ  этой  книги  встр^Ьчаются  даже  въ 
письмахъ  нашего  сатирика.  По  поводу  этихъ  заимствованЕй  нужно 
заметить,  что  переделка  чужого  матер1ала  на  свой  ладъ  встр^Ь- 
чается  и  у  другихъ,  современныхъ  Фонвизину,  писателей;  не  мнопе 
только  изъ  нихъ  су1гЬли  и  при  заимствованхяхъ  сохранить  свою 
оригинальность  такъ^  какъ  сохранилъ  ее  Фоввизинъ.  Въ  саиомъ 
д'Ьг!,  сколько  бы  ни  указано  было  сл^^довъ  подражан1я  въ  прмз- 
ведешяхъ  нашего  писателя,  эти  произведен1я  останутся  все-таки 
завгЬчательнЬйшими  произведенхями  русской  литературы,  свид-б- 
тельствующиии  о  самостоятельной  сатирической  наблюдательности 
автора,  объ  его  крупномъ  литературномъ  таланте.  «Я  вижу,  что 
вы  очень  хорошо  нравы  наши  знаете, — сказалъ  Фонвизину  Па- 
нинъ, — ибо  Бригадирша  ваша  вс1нъ  родня;  никто  сказать  не  мо- 
жетъ,  что  такую  же  АкулинуТимооеевну  не  им^етъ  или  бабушку, 
или  тетушку,  или  какую-нибудь  свойственницу».  Трудно  выра- 
зить бол^е  определенно  то  впечатл-ЬнЕе  свежести,  правдивости  и 
оригинальности,  которое  оставалось  въ  созная1и  современниковъ 
Фонвизина  иосжЬ  ознакоилен1я  съ  его  сатирическимъ  творче- 
ствоиъ. 

По  зам'Ьчан1ю  А.  С.  Пушкина,  характеръ  Фонвизина  аим1Бетъ 
нужду  въ  оправдаши]).  Быть  можетъ,  поэгь  вы^жъ  при  этомъ  въ 
виду  признан1е  самого  сатирика.  Разсказавъ  о  томъ,  какъ  еще 
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въ  д'Ьтствб  овъ  «почу^вовахь^  что  идти  пряною  дорогою  вы- 
године,  нежели  лукавыми  стезяии»,  Фонвизинъ  зам^чаеть:  «во 
должно  признаться,  что  въ  течен1е  жизни  я  не  всегда  держался 
сега  правила,  ибо  случалися  со  мною  так1я  обстоятелытгва,  въ 
которыхъ  долженъ  быль  я  или  погибать,  или  приняться  за  лу- 
кавство». На  что  именно  намекаютъ  эти  слова^  остается  неяс- 
нымъ.  Интимная  б10граФ1я  Фонвизина  не  достаточно  известна. 
«Разсказываютъ, — передаетъ  бхограФЪ  Дениса  Ивановича, — что 
Фонвизинъ,  искавъ  милости  въ  княз^  Потемкине,  былъ  готовъ 
предать  ему  любовь  и  благодарность  свою  къ  графу  Н.  И.  Па- 
нину, вотораго  князь  Потемкинъ  не  любилъ;  что,  забавляя  вель- 
можу, передразнивалъ  онъ  предъ  нимъ  своего  начальника  и  по- 
кровителя; но  что  Потемкинъ,  по  своенрав1ю  и  непостоянству 
прихотей  своихъ,  скоро  наскучилъ  искательствами  новаго  по- 
клонника и  выждалъ  только  случая  проводить  его  отъ  себя  съ 
оскорблен1емъ».  Случай  представился,  и  Потемкинъ  «далъ  прика- 
зан1е  впередъ  не  впускать  къ  066*6  Фонвизина».  Кн.  Вяземскому 
точность  эт'ого  разсказа  справедливо  кажется  подозрительной. 
Фонвизинъ  действительно  бывалъ  у  Потемкина  и  нравился  ему 
какъ  веселый  собес'1&дникъ.  аСто  л'бтъ  васъ  не  видала, — писала 
разъ  императрица  Екатерина  своему  фавориту, — чортъ  Фонви- 
зина къ  вамъ  принесъ;  онъ  забавн'Ёе  меня;  однако  я  люблю,  а 
онъ,  кроме  себя,  никого».  Могъ  Фонвизинъ  и  передразнивать 
Н.  И.  Панина,  но  въ  этой  шутке  еще  нельзя  видеть  ни  ковар- 
ства, ни  предательства.  Есть  притомъ  другой  разсказъ,  объясняю- 
Щ1Й,  изъ-за  чего  именно  потерялъ  Фонвизинъ  расположен1е  По- 
темкина. «Одно  замысловатое  слово,  сообщаетъ  Бантышъ-Камен- 
СК1Й  въ  своемъ  «Словаре  достоп.  людей»,  —  сказанное  имъ  на 
счеть  кн.  Потемкина,  возстановило  противъ  Фонвизина  этого 
вельможу.  Острякъ  нашъ  принужденъ  былъ  воспользоваться 
болезнью  жены  своей  и  получилъ  увольнеше  въ  чуж1е  края». 
Петръ  Ив.  Панинъ,  которому  добрые  люди  поспешили  бы,  ко- 
нечно, сообщить  объ  отношен1яхъ  Фонвизина  къ  Потемкину,  не 
могъ  бы  сохранить  неизменно  дружественнаго  расположен1я  къ 

12* 


180  и.  н.  ЖДАНОВ  ъ. 

нашему  писателю,  если  бы  разсказъ  о  коварстве  мвнистерскаго 
секретаря  действительно  бьиъ  правдивъ.  Дружба  же  иуважете 
къ  Фонвизину  Петра  Ивановича  подтверждается  его  письмами 
къ  сыну  и  къ  А.  Б.  Куракину,  относяпцшися  къ  1 788  г.:  отецъ 
благодарить  сына  за  пое1щен1е  Дениса  Ивановича,  радуется  его 
доброму  отзыву  о  молодомъ  человеке,  навываетъ  своего  друга 
«нашимъ  страдальцемъ».  —  Подъ  духовнымъ  завгЬщан1емъ  Фон- 
визина (1786)  находимъ  подпись  П.  И.  Панина,  изъявившаго 
соглас1е  принять  на  себя  душеприкащичество,  о  которомъ  про- 
силъ  завещатель.  Въ  разсказе  объ  отношен1яхъ  Фонвизина  къ 
Потемкину  дошелъ  до  насъ,  очевидно,  отголосокъ  одной  взъ  т1гь 
сплетенъ,  отъ  которыхъ  немало  страдалъ  остроумный  сатирикъ. 
Теперь  известна  еще  другая  сплетня,  касавшаяся  уже  не  обще- 
ственныхъ,  а  семейныхъ  отношен1й  Фонвизина.  Онъ  жевать 
быль,  какъ  было  уже  сказано,  на  КатеринЬ  Ивановне,  рожд. 
Роговиковой,  женщине  съ  хорошими  средствами:  она  принесла 
въ  приданое  немалый  «денежный  капиталь»  и  домъ  вь  Петер- 
бурге. аНебо  брачное,  говорить  бюграФЪ  Фонвизина,  не  всегда 
бываеть  безоблачно:  неть  соглас1я  совершеннаго,  то  есть  нераз- 
рывнаго;  но  счастливыми  могуть  почесться  те  браки,  въ  которыхъ 
виновнымь  бываеть  одинь  ^1ужь..  Вь  атомь  отвошенш  брачный 
союзъ  Фонвизина  быль  счастливь».  Въ  письмахь  Дениса  Ивано- 
вича есть  несколько  упоминан1й  о  жене,  свидетельствующихъ  о 
добрыхъ,  дружескихь  взаимныхь  отношен1яхь  супруговь.  Въ  ду- 
ховномь  завещан1И  Фонвизинь  говорить:  «жена  моя.,  сохранен!- 
емъ  ко  мне  всегда  совершенно-искренной  своей  любви  и  доверен- 
ности обязала  меня  вечною  къ  себе  благодарности  и  признашемъ». 
Далее  перечисляются  матер1альныя  жертвы,  принесенный  женой: 
(шзъ  принесенныхъ  ею  за  собой  денегь  мы  въ  общежит1и  съ  ней 
много  уже  прожили,  и  домъ  ея  теперь  состоять  подъ  закладомъ, 
да  хотя  же  несколько  изъ  ея  денегь  и  считается  вь  остатке,  но 
все  оне  состоять  теперь  обра  щенхемьсвоимь  вь  товарахь  моихъ». 
Но  эта  благодарность  и  эти  жертвы  не  мешали  Фонвизину  въ 
его  предсмертномъ  «Признанш»  съ  нежнымь  чувствомь  вспоми- 
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нать  о  «женщине  пд-1няющаго  разуиав,  которой  во  все  течеше  его 
жизни  занято  было  его  сердце.  Это-то  затаенное,  но  не  оставшееся 
тайной  чувство  и  подало,  быть  можетъ,  поводъ  къ  слуху  о  раз- 
вод'Ь,  котораго  будто  бы  добивалась  Катерина  Ивановна  въ 
1786  г.  Фонвизины  въ  это  время  готовились  къ  по'1здк'Ь  за  гра- 
ницу. Катерина  Ивановна  у'1хала  въ  Петербургъ,  чтобъ  уладить 
денежный  д-Ьла.  Больной  ея  мужъ  оставался  въ  Москве.  Его 
известили,  что  жена  авозставляетъ  всЪхъ  противъ  него  жалобами 
своими  и  готовится  просить  императрицу  о  развод'Ь».  Кн.  Вязем-  . 
СК1Й,  сохранившШ  намъ  разсказъ  объ  этой  сплетне,  приводить 
отрывокъ  изъ  неизв^стваго  теперь  письма  Фонвизина  къ  одному 
изъ  его  петербургскихъ  друзей,  изъ  котораго  видно,  какъ  сильно 
подействовала  эта  в^сть  на  несчастнаго  больного.  «Вчера,  узнавъ 
о  семъ,  —  писалъ  онъ,  —  я  почти  вовсе  сталъ  безъ  языка».  От- 
веть пр1ятеля  и  возвращеше  жены  разс^яли  страхъ,  вызванный 
сплетней.  Зам'йтимъ,  что  въ  это  именно  время,  передъ  отъ']^домъ 
за  границу,  составлено  было  зав^щанхе  Фонвизина;  оно  помечено 
3  1ЮНЯ  1786  г.  Матерхальныя  потери  жены,  который  преду- 
сматривало зав^щаше,  возмещались  векселемъ  въ  30,000  руб- 
лей, «кои  могутъ  быть  почитаемы  въ  остатке  отъ  ея  движимаго 
им^шя». 

Людей,  которые  готовы  были  поклеветать  и  посплетничать  на 
счетъ  Фонвизина,  было  немало.  Онъ  еще  въ  молодости  нажилъ 
себе  враговъ.  «Природа  дала  мне  умъ  острый,  говорить  нашъ 
сатирикъ,  но  не  дала  мн'1^  здраваго  разсудка.  Весьма  рано  появи- 
лась во  мне  склонность  къ  сатире.  Острыя  слова  мои  носились 
по  Москве,  а  какъ  они  были  для  многихъ  язвительны,  то  оби- 
женные оглашали  меня  злымъ  и  опаснымъ  мальчишкою;  все  же 
те,  коихъ  острыя  слова  мои  лишь  только  забавляли,  прославили 
меня  любезнымъ  и  въ  обществе  пр1ятнымъ.  Видя,  что  везде  при- 
яимаютъ  меня  за  умнаго  человека,  заботился  я  мало  о  томъ,  что 
разумъ  мой  похваляется  на  счетъ  сердца,  и  я  прежде  нажилъ 
непр1ятелей,  нежели  друзей».  Такимъ  былъ  Фонвизинъ  въ  сту- 
денческ1е  годы,  такимъ  же  остался  онъ  и  на  всю  жизнь.  Его 
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^автохарактеристика  подтверждается  евид^телствами  лцъ,  хо- 
рошо знавшихъ  нашего  сатирика  въ  разные  годы  его  жизни. 
«Фонвизинъ  отлчаюя  живою  Фантаз1ею, — говорить  Клостер- 
манъ,  —  тонкою  нас1г1тливост1Ю,  ум'Ьньевгь  быстро  подметить 
С1г1шную  сторону  и  съ  поразительною  верностью  представить  ее 
въ  лцахъ;  оть  этого  бес^^да  его  была  необыкновенно  прхятяа 
и  весела,  и  общество  оживлялось  его  присутств1еиъ.  Съ  высо- 
кими качествами  ума  соединялъ  онъ  самое  задушевное  просго- 
сердечхе  и  веселонрав1е,  который  сохранялъ  даже  въ  самыхъ  ро- 
Бовыхъ  случаяхъ  неспокойной  своей  жизни.  Онъ  въ  высокой  сте* 
пени  влад^лъ  даромъ  краснор^Ч1Я,  и  если  когда  ему  хотелось  чего 
либо  добиться,  то  бывало  трудно  противу стоять  его  просьб^1>. — 
«Вчера  я  вид^лъ  кн.  Юсупова,  —  писалъ  Пушкинъ  кн.  Вязем- 
скому, —  и  исполнилъ  твое  препоручен1е:  допросилъ  его  о  Фон- 
визине и  вотъ  чего  добился.  Онъ  очень  зналъ  Фонвизина,  кото- 
рый несколько  времени  жилъ  съ  нимъ  въ  одномъ  дом'Ь.  0'ёЫ1 
пи  аи(ге  ВеаитагсЬа18  роиг  1а  соптегваИоп.  Онъ  знаетъ  про- 
пасть его  Ьопз — тои^  да  не  припомнить».  На  П.  В.  Мятлева,  какъ 
видно  изъ  его  письма,  цитуемаго  кн.  Вяземскимъ,  Фонвизинъ  въ 
обществе  производилъ  впечатл]&Н1е  «коршуна».  Собесйдникаиъ 
сатирика  приходилось  немало  страдать  отъ  когтей  этого  хищ- 
ника. «Взлетить  ли  Херасковъ  подъ  облака,  коршунъ  замысло- 
ватымъ  словомъ,  неожиданною  насмешкою,  какъ  острыми  ког- 
тями, сшибетъ  его  на  землю».  Веселость  Фонвизина,  его  остро- 
ум1е  и  комическ1й  даръ  не  оставались  незамеченными  даже  ино- 
странцами, съ  которыми  знакомился  русск1й  писатель  во  время 
заграничныхъ  поездокъ.  «Часто  шатаясь  по  утру  по  книжнымъ 
лавкамъ  и  по  коФейнымъ  домамъ, — пишетъ  Фонвизинъ  изъ  Мон- 
пелье,— прихожу  къ  графу  Перигору  и  разсказываю  ему,  кате 
мне  делаютъ  вопросы;  онъ  помираетъ  со  см^ху  и,  будучи  очень 
веселаго  нрава,  не  взирая  на  свою  Флегму,  разсказываетъ  тк 
самъ  побасенки.  Между  прочимъ,  талантъ  мой  дразнить  людей 
находить  здесь  универсальную  аппробацт,  а  особенно  дамы  по- 
любили меня  за  дразненье.  Я  передразниваю  здесь  своего  бан- 
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квра  не  хуже  Сунарокова.  Словомъ,  со  иною  вс^  очень  поладили 
и  поминутно  д'Ьдаютъ  инЬ  коиплмевты».  Изъ  приведеннаго  выше 
раэсказа  Д||итр1ева  узнаеиъ,  что  «игривость  уиа  не  оставляла 
Фонвизина  и  при  бол-Ьзневномъ  состоянш  тЁла».  Припомнвмъ, 
что  Диитр1евъ  вид'ёлся  съ  Фонвизинымъ  наканун']^  его  смерти... 
Удивительна  эта  веселость  челов^^ка  страдающаго,  многое  испы- 
тавшаго,  рано  познакомившагося  съ  житейскими  невзгодами  и 
людской  враждой.  Знаемъ,  что  невзгоды,  дрязги  н  непрхятности 
продолжали  тревожить  его  до  посл1^днвхъ  дней  жизни,  а  онъ  до 
этихъ  посл'Ьднихъ  дней  сохранялъ  аигривость  ума».  Злой  сати- 
рикъ  не  сталъ,  очевидно,  озлобленнымъ  человЁкомъ.  Да  онъ  и  не 
могъ  стать  такимъ.  аЯ  насл^довалъ  отъ  отца, — пишетъ  Фонви- 
зинъ въ  предсмертномъ  аПризнан1ш>, — какъ  вспыльчивость^  такъ 
и  непамятозлоб1е.  Сердце  мое,  не  похвалясь  скажу,  "предоброе. 
Я  ничего  такъ  не  боялся,  какъ  сд'Ьлать  какую  нибудь  несправед- 
ливость, и  для  того  ни  передъ  к'Ьмъ  такъ  не  трусилъ,  какъ  пе- 
редъ  г1ми,  кои  отъ  меня  зависали  и  кои  отмстить  мн'&  были  не 
въ  состоян1И».  аПри  самомъ  остромъ  и  б'Ёгломъ  ум%  подтвер- 
ждаетъ  П.  В.  Мятлевъ^  онъ  никогда  и  никого  умьппленно  не  огор- 
чалъ,  кром*]^  тЁхъ,  кои  сами  вызывали  его  на  поприще  битвы  на 
словахъ».  Клостерманъ  говорить  о  азадушевномъ  простосердечш» 
своего  друга. 

Но  это  задушевное  простосердечхе  зам1^чалось  и  ценилось 
не  ъсЬиш.  Затронутые  остротами  Фонвизина,  чувствовавппе  себя 
оскорбленными,  судили  о  немъ,  конечно,  иначе,  ч'ёмъ  Клостер- 
манъ. Так1я  враждебный  сужден1я  нроникали  и  въ  литературу. 
Выше,  при  перечислен1и  стихотворен1й  Фонвизина,  упомянуть 
былъ  отрывокъ  изъ  аПослан1я  къ  Ямщикову1>.  По  содержашю 
Послаше  представляетъ  образецъ  аострыхъ  ругательствъ»,  какъ 
называлъ  подобный  произведен1я  самъ  Фонвизинъ: 

Натуры  пасынокъ^  проказъ  ея  прим^ръ, 
Пипа,  Философъ  и  унтеръ-ОФИцеръ! 
Ограбленъ  мачихой,  обиженный  судьбою, 
Имеешь  ргЬдкш  даръ  довольнымъ  быть  собою. 
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На  это  послаше  отозвался  А.  С.  Хвостовъ,  пользовавппйся 
въ  свое  время  репутац1ей  остроумнаго  стихотворца.  Ответь  но* 
СЕТЬ  даглав1е:  «Пославае  къ  творцу  оослан1я  нли  коп1я  къ  ориги- 
налу». Фонвизинъ  называется  въ  этомъ  послаши:  «Парнасса  ка- 
нитанъ-исправникъ»,  «велишй  браковщикъ  достоинства  людей», 
«надутой  самохвалъ».  Авторъ  отв-Ьтнаго  аослан1я  перечисляетъ 
рядъ  произведен1Й  своего  оротивника,  пытается  отыскать  въ 
нихъ  11атер1алъ  для  юиористическихъ  за1г6чан1й,  желаетъ  поднять 
на  см^хъ  всю  литературную  деятельность  Фонвизина.  Насколько 
удачны  эти  попытки,  можно  судить  по  сопоставлен1ю  Фонвизина 
съ  Суиароковымъ: 

Посмотримъ,  наприм'Ёръ,  всеобщей  слышенъ  крикъ, 
Что  Сумарокомъ  былъ  и  есть  всегда  великъ. 
Но  что  имъ  сд'Ёлано?  Синавъ,  Хоревъ,  Семира, — 
Безделицы,  а  ты,  ты  далъ  намъ  Бригадира. 
Тотъ  чувств1ями  насъ  и  н'Ьжностью  пл-Ьнилъ, 
А  ты  часть  Библ1и  въ  комед1ю  вместил ъ... 

Идетъ  молва,  продолжаетъ  авторъ  послашя, 

Что  славы  кто  себ'Ь  не  прюбр&лъ  делами, 
Тотъ  сколько  ни  божись,  что  славенъ  онъ,  но  ахъ! 
Надутой  самохвалъ  останется  въ  сраицахъ; 
Что  ц']^ну  знать  дають  всему  прямое  право 
Наука,  тонкой  умъ  и  разсуаценье  здраво; 
Что  не  всегда  Ьоп-то(  ума  бываетъ  знакъ, 
Что  молвить  иногда  гладенько  и  дуракъ, 
И  что  не  надобно,  на  перелоыъ  натурЬ, 
Считать  за  старосту  себя  въ  литература 
Во  зло  и  ей  самой  и  М1ру  вопреки. 

Въ  Пославш  въ  числ^  произведешй  Фонвизина  упоминается 
аСлово  Марку  Аврелио»;  это  указываетъ,  что  Хвостовъ  писалъ 
свой  ответь  не  раньше  1777  г.;  отсутств1е  упоминашя  о  Недо- 
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росл*!  даетъ  другую  приблизительную  дату:  не  позже  1782  г. 
На  одноиъ  изъ  списковъ  Послан1я  Хвостова  обозначены  годъ  и 
и^сяцъ  составлен1я:  «1781  года  въ  1юл^».  Такхе  литературные 
отвиты,  какъ  Послаше  Хвостова,  пишутся,  обыкновенно,  подъ 
вл1ЯН1емъ  живого,  не  остывшаго  впечатл1^н1Я,  да  и  въ  читате- 
лягь  они  возбуждаютъ  интересъ  только  въ  тоиъ  случа']^,  если 
ПОЯВЛЯЮТСЯ  всл^дъ  за  произведешеиъ,  вызывающнвгь  отвЬтъ. 
Поатому  сл1^дуетъ  предположить,  что  аПослан1е  къ  Ямщикову», 
вызвавшее  стихотворен1е  Хвостова,  написано  Фонвизинымъ  въ 
указанное  время,  т.  е.  между  1777  и  1782  гг.  «Послаше  къ 
1ворпу  послашя»  не  осталось  одинокимъ.  По  замйчатю  кн.  Вя* 
земскаго,  къ  литературнымъ  врагамъ  нашего  сатирика  нужно 
причислить  также  кн.  Д.  П.  Горчакова:  «въ  «Ноэл'Ь  его  есть 
куплетъ  и  на  автора  нашего». 

Первая  комед1я  Фонвизина  «Коршны»  им'Ьла  нерешительный 
усп'Ьхъ.  По  словамъ  Лукина,  «комедхи  «Французъ  Русской»  (Ела- 
гива),  «^Гор^омг»  (Фонвизина)  и  оНаграясденная  доброд'Ьтель» 
(Ельчанинова)  вытерпели  жестокое  нападен1е  и,  хотя  оное  со- 
всЬмъ  неосновательно  было,  однако  многихъ  поборниковъ  ивгбло. 
Словомъ,  ничто  не  могло  удержать  ядовитой  зависти,  на  нихъ 
вооруакавшейся:  не  только  удовольств1е  многихъ  зрителей,  ниже 
благоволеше,  отъ  Двора  оказанное».  Сх1дующ|я  за  «Корхоноиъ» 
комед1и:«Бригадиръ»  и  «Недоросль»  выдвинули  Фонвизина  изъ 
ряда  современныхъ  ему  драматурговъ.  По  поводу  этихъ  комедгй 
Фонвизинъ  выслушивалъ  ташя  похвалы,  как1я  р^дко  достаются 
на  долю  литературныхъ  деятелей.  Но  и  къ  этимъ  похваламъ 
примешиваются  иные,  недоброжелательные  голоса.  Авторъ 
статейки  о  Фонвизине,  помещенной  въ  «Пустомеле»  1770  г., 
упомянувъ  о  достоинствахъ  «Бригадира»,  спешить  оговориться: 
«умолчу,  дабы  завистниковъ  не  возбудить  отъ  сна,  последнимъ 
благоразум1емъ  на  нихъ  наложеннаго».  —  Въ  сатире  гр.  Д.  И. 
Хвостова  «Къ  разуму»  читаемъ: 

Лишь  Недоросля  намъ  Фонвизинъ  написалъ, 
Надменинъ  автора  изподтишка  кусалъ; 
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Тутъ  стрелы  злобныя  отвсюду  полетб1И, 
Комедио  нграть  актеры  не 


Въ  прим'Ьчати  къ  этому  м^сту  сатвры  авторъ  говорить: 
«Недоросль  Фонвизина  вытерп'Ьлъ  большое  гонеше)  что  извг1с1но 
современникаиъ  и  театральной  архив-Ь. 

У  талантливыхъ  людей,  кровгЬ  недоброжелателей,  бываютъ 
еще  друпе,  не  мен^е  опасные  враги — мнимые  друзья.  Одного 
такого  друга  Фонвизинъ  зналъ  еще  въ  университетЬ^  среди  сво- 
ихъ  товарищей.  «Мой  соученикъ, —  говорить  нашъ  сатирикъ, — 
весьма  боялся,  чтобы  я  не  сталь  смеяться  стихамь  его,  а  дабы 
ЕЁрн^е  имЬть  меня  на  своей  стороне,  то  сталь  онь  хвалить  мои 
стихи;  каждая  строка  его  восхищала;  но  какь  тогда  разсудокь 
во  мн^Ь  нед'Ьйствоваль,  то  я  со  всею  моею  остротою  не  могь  про- 
никнуть, для  чего  онь  такь  меня  хвалилъ,  и  думаль,  что  я  по- 
хвалу его  заслуживаль».  Такихь  раэсчетливыхь  поклонниковь 
вналь,  конечно,  Фонвизинь  и  вь  поздн*У1ш1е  годы.  Были  у  него 
и  искренше,  но  опасные  почитатели — люди,  которые  ц^^ли  ве- 
селаго,  остроумнаго  собее&дника,  но  мало  интересовались  лите- 
ратурной д'1ятельнос1ъю  русскаго  писателя.  «Фонвизинь, — го* 
верить  Пушкивь  на  основати  какого-то  предан1я, — забавляль 
знатныхь,  передразнивая  Александра  Петровича  (Сумарокова)  вь 
совершенств^»...  Остроумному  и  общительному  челов'1ку,  какь 
Фонвизинь,  всегда  представляется  опасность  разменять  таланть 
на  мелочь,  сделаться  салоннымь  говоруномь  и  балагуромь,  оста- 
вить по  себ^  память  лишь  какь  обь  автор*!^  интересныхь  анекдо- 
товь  и  забавныхь  1юп8-то18.  Эта  опасность  служить  вмйсгЬ  сь 
тЬжь  испытангемь  серьезности  и  глубины  таланта.  Фонвизинь 
выдержаль  нспытан1е.  Лсгк1е  успехи  вь  гостиныхь  могутъ 
вскружить  слабую,  хотя  бы  и  талантливую  голову.  Не  такова 
была  голова  Фонвизина.  Блестящее  остроум1е,  неистощимая  ве- 
селость, «игривость  ума»,  поражавшхя  собесЬдвиковь  Фонвизина, 
выступають,  какь  господствующая,  наиболее  яртая  черта,  и  вь 
литературной  характеристике  автора  «Бригадира»  и  «Недоросля». 
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Но  за  этой  веселостью  и  игрой  ума  скрывалась  глубокая  серьез- 
ность. Изъ  Боказашй  самого  сатирика  мы  узнаемЪ|  кавъ  много 
работалъ  овъ  надъ  своими  произведен1ямИд  съ  какой  вдумчи* 
востью  и  требовательностью  относился  онъ  къ  литературному 
д'блу.  Въ  «Письм*]^  къ  Стародуму»  Фонвизннъ  говорить:  «болезнь 
моя  не  позволяетъ  мн'б  упражняться  въ  род*]^  сочиненхй,  кои  тре- 
буютъ  такого  ненрерывнаго  вниман1я  и  размышлешя,  каковыя 
потребны  въ  театральныхъ  сочинен1Яхъ».  Посылая  Б1|агину 
своего  «Бригадира»,  авторъ  просить  сказать  объ  его  комедаи 
асамую  истину».  аН'Ьтъ  во  мн'Ь,  пишетъ  онъ,  си^^шной  гордости 
тЬхъ,  кои  сами  на  себя  и  на  свое  искусство  надеясь,  считаютъ 
себя  равными  съМрльеррцъ,  или  на  худой  конецъ  съ  Детушемъ». 
Произведен1я  въ  стихотворной  Форм'Ь  стоили  Фонвизину,  по  его 
словамъ,  анеизреченнаго  труда».  Этой  напряженности  труда  от* 
в1^чалъ  интересъ  содержан1я  литературныхъ  работъ  Фонвизина. 
Въ  «Письме  Стародума»,  назначенвомъ  для  «Друга  честыыхъ  лю- 
дей», нашъ  авторъ  намеренно  прикрашиваетъ  положеше  совре- 
менной ему  литературы,  чтобы  имйть  поводъ  указать  на  ея 
важныя  задачи.  «Я  думаю,  что  таковая  свобода  писать,  каковою 
пользуются  нын'Ь  Росс1яне,поставляетъ  человека  съдаровашемъ, 
такъ  сказать,  стражемъ  общаго  блага.  Въ  томъ  государстве,  гд^ 
ащтели  наслаждаются  дарованною  намъ  свободою,  им^ють  они 
долгъ  возвысить  громк1й  гласъ  свой  противъ  злоупотреблешй  и 
предразсудковъ,  вредящихъ  отечеству,  такъ  что  челов-Ькъ  съ 
даровашемъ  можеть  въ  своей  комнатЁ,  съ  перомъ  въ  рукахъ 
быть  полезнымъ  сов^тодателемъ  государю,  а  иногда  и  спасите- 
демъ  согражданъ  своихъ  и  отечества».  Фонвизннъ  оставался  в^^* 
ренъ  этой  программе.  Въ  Фори'Ь  веселой  комед1И  или  ле1Жой  са- 
тирической статейки  онъ  говорилъ  о  преднетахъ  серьезы'Ьйшаго 
Е  важн'Ёйшаго  значен1я:  о  недостаткахъ  современнаго  воспитан1я 
и  образовашя,  о  кр1^постныхъ  отно111ен1яхъ,  о  суд1^  и  приказной 
яеправд^,  о  положеши  литературы,  о  нащовальныхъ  и  анти-на- 
Ц10нальныхъ  предразсудкахъ.  РЬчи  резонеровъ  въ  комед1яхъ 
Фонвизина  кажутся  теперь  утомительными  и  лишними,  но  та 
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старательность,  съ  которой  обдуманы  и  составлены  эти  р^чи, 
ооказываетъ,  какое  значеше  придавалъ  нашъ  писатель  этинъ  об- 
щимъ  разсужден1ямъ  на  этико-сощальныя  темы.  Онъ  желалъ, 
очевидно,  будить  мысль  современниковъ.  И  действительно  будилъ. 
Правда,  проповеди  Стародума,  быть  можетъ,  не  всегда  дости- 
гали  этой  цй1И,  но  жизненные  комическхе  образы  его  драмъ, 
яргая  сатирическ1я  картинки  его  журнальныхъ  статей  не  могли 
не  затрогивать  самаго  вялаго  воображен1я,  самой  ленивой  мысли, 
самаго  неотзывчиваго  сердца.  Усп^хъ  произведешй  Фонвизина, 
завистливые  толки  его  враговъ  нодтверждаютъ  это. 

«Природа  дала  ин^  умъ  острый,  но  не  дала  мне  здраваго 
разсудка»,  говорилъ  Фонвизинъ,  разум'1я,  очевидно,  подъ  раз- 
судкомъ  то  практическое  благоразум1е,  которое  даетъ  умбнье 
прилаживаться  къ  людямъ  и  обстоятельствамъ,  лавировать  по 
вбтру.  Такого  уменья  авторъ  «Недоросля»  не  нажилъ  до  конца 
дней.  Будь  у  него  это  уменье,  онъ  не  потерялъ  бы  благоволешя 
автора  «Былей  и  небылицъ»,  не  обращался  бы  къ  этому  автору 
съ  своими  умными,  но  не  благоразумными  Вопросами,  не  при- 
шлось бы  ему  всл'Ьдъ  за  Вопросами  писать  «къ  сочинителю  Былей 
и  небьиицъ»  письма,  наполненнаго  оговорками  и  извинен1ями,  не 
пришлось  бы  и  издателю  «Огародума»  встретиться  съ  неожидан- 
нымъ  запрещен1емъ.  Взанйнъ  того,  что  Фонвизинъ  называлъ 
«здравымъ  разсудкомъ»,  природа  дала  ему  друпе,  лучшхе  дары: 
мужественное  и  верное  сердце,  стойкость  и  глубину  души.  Онъ 
оставался  в^ренъ  своимъ  убежденхямъ  и  идеаламъ,  какъ  бы  ни 
менялось  отношен1е  действительности  къ  этимъ  идеаламъ,  онъ 
пронесъ  черезъ  жизнь  молодую  привязанность  сердца,  удержалъ, 
при  всехъ  колебан1яхъ,  живую  религ10зную  в^ру. 

Не  обладалъ  Фонвизинъ  навыками  практическаго  человека 
и  въ  области  обыденныхъ  житейскихъ  отношен1й.  Отецъ  Дениса 
Ивановича  былъ  челов^къ  небогатый  и  многосемейный.  Поэтому 
какого-нибудь  родового  имущества  нашему  сатирику  не  доста* 
лось.  Но  после  службы  у  Панина  и  после  выгодной  женитьбы 
у  Фонвизина  накопились  порядочный  средства.  У  жены  его  были 
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деньги  и  домъ  въ  Петербурге;  Панинъ  подариъ  ему  ингЬнхе  въ 
Б'Уоруссш;  познакомившись  съ  Клостерманомъ,  Фонвизинъ  за- 
велъ  «гкоимерщю  вещами  до  художествъ  принадлежащими»;  при  от- 
став1гЬ  получилъ  пенс1Ю  въ  3,000  р.  ВсЬхъ  этихъ  средствъ  оказы- 
валось, однако,  мало.  Денисъ  Ивановичъ  удивлялся  своему  отцу, 
который  при  небольшомъ  состоян1И,  авоспитывая  восьмерыхъ 
д'Ьтей,  ум'Ьлъ  жить  и  умереть  безъ  долга».  аСю  искусство,  за- 
и^чаетъ  нашъ  писатель,  въ^.нын'Ьтнрмъ  обращен1и  св^^та  едва 
ЛИ  кому  известно.  По  крайней  мЬрЬ  намъ,  д'бтямъ  его,  кажется 
непостижимо».  Им1в1е  Фонвизина,  всл'Ьдств1е  неисправности  не- 
удачно выбраннаго  арендатора,  не  приносило  дохода.  Привычка 
жить  на  широкую  ногу,  по']^дки  заграницу,  продолжительное 
л^чен^е,  закупка  предиетовъ  торговли  не  только  поглощали  на- 
личный средства,  но  и  заставляли  делать  долги.  Въ  духовномъ 
зав^^щан^и  1786  г.  Фонвизинъ  высказываетъ  опасен1е,  что  по 
смерти  его  останется  столько  долговъ,  что  жена  его  лучше  захо- 
четъ  отказаться  отъ  наследства,  нежели  шм'Ътъ  хлопоты  съ  креди- 
торами. Тяжба  по  им'Ьн1Ю,  которую  велъ  Денисъ  Ивановичъ  въ  по- 
слйдше  годы  жизни,  еще  больше  разстроила  его  денежный  д'бла. 
По  смерти  Фонвизина  вдов^  его  пришлось  доживать  вбкъ  свой 
въ  б-Ьдности.  БюграФъ  нашего  писателя,  кн.  Вяземск1й,  им-ёлъ 
въ  рукахъ  записку  Катерины  Ивановны,  въ  которой  «просить 
она  изъ  крайней  нужды  дать  ей  взаймы  1 5  рублей».  Пенсхя,  на- 
значенная бывшему  секретарю  Н.  И.  Панина,  не  была  оста- 
влена его  жен^. 

Служба  министерскаго  секретаря  была,  очевидно,  скоро  за- 
быта. Но  остались  и  останутся  памятными  литературный  за- 
слуги даровитаго  писателя.  Батюшковъ  предлагалъ  выделить  въ 
истории  нашей  словесности  особую  эпоху,  эпоху  Фонвизина. 
Пушкинъ,  ознакомившись  съ  «Разговоромъ  у  княгини  Халдиной», 
высказывалъ  сожал']^н1е,  «что  не  Фонвизину  досталось  изобра- 
жать нов^^йш^е  наши  нравы».  «Литература  екатерининскаго  вре- 
мени,— писалъ  Б'Ьлинск1Й, — решительно  заслоняетъ  собою  пред- 
шествовавшую ей  литературу.  Кром^  Державина,  въ  то  время 
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быдъ  Фонвизнвъ,  первый  даровитый  комикъ  въ  русской  лггера- 
тур'Ь,  писатель,  котораго  теперь  не  тодьво  чрезвычайно  ннте* 
ресно  изучать,  но  котораго  читать  есть  истинное  наслааценге. 
Въ  его  лиц^  русская  литература  какъ  будто  даже  преждевре- 
менно сделала  огромный  шагъ  къ  сближевш  съ  действитель- 
ностью; его  сочинен1я — живая  летопись  той  эпохи».  «Недоросль» 
Фонвизина  до  сихъ  поръ  не  сходить  со  сцены. 

Лучшее  оздаше  сочииевхй  Фонввзвна  подвилось  въ  1866  г.:  «Сочи- 
неи1я,  пнсьиа  и  избранные  переводи  Д.  Ив.  Фонъ-Визвна».  Съ  вортре- 
тоиъ  автора,  со  статьею  «О  жвзни  и  сочпнен1дхъ  Фонъ-Возвна»  А.  П. 
Патковеваго,  съ  поясните1ьнн]1и  прпн^чан1яни  къ  тексту  и  съ  бвбл10- 
графвческвии  0бъяснен1яив.  Редакци  Н.  А.  Ефреиова;  взд.  И.  Е.  Гла- 
зувова.  11рвм!чав]я  въ  тексту  принадлежать  Пятковскоиу.  Въ  бвбл10- 
графичесвнхъ  объяснев1Яхъ,  составлевннхъ  Бфремовннъ,  всл^Ьдъ  за  пе- 
речпемъ  оочвнен1&  и  иереводовъ,  првнвдлежав^вхъ  в  прнннсаваеннхъ 
Фонввзипу,  а  также  собрав1&  его  сочиненШ,  пом-Ьщено:  «Перечнслеше 
статей  о  Фонъ-Визвн^  и  его  сочвнеЕ1яхъ,  въ  хровологвческомъ  ворядк^». 
Въ  виду  общедоступности  издашя  Г1азунова  н'Ьтъ  надобности  повторять 
указашО,  сд^ланныхъ  въ  «Перечвслсв1им  Ефремова.  Остается  допо1Ннть 
это  перечислеше  спвскомъ  т^хъ  издавхй  сочявенхй  Фонвизина,  а  также 
внвгъ  и  статей,  касающвхся  его  жизни  и  литературной  д1ятельности, 
которня  оояввлись  посл'Ь  1866  г.:  «Портретная  галлерея  русскихъ  дея- 
телей», изд.  А.  Мюнстера,  т.  II,  1869  г.,  стр.  7 — 9  (краткая  б10граф1я 
Фонвизина,  составл.  М.  Д.  Хинровнмъ);  Журналъ  мин.  народи,  проев. 
1872  г.,  т.  II,  ч.  160,  апрель:  П.  А.  Лавровск1&,  въ  б10граф1и  Фонвизина 
(о  переводе  сочвневхя:  «Торгующее  дворянство»);  Русская  Старина  1873  г., 
т.  УШ,  декабрь,  907 — 909:  Письмо  гр.  П.  Ив.  Панина  въ  Д.  Ив.  Фон- 
визину отъ  29  авг.  1774  года  (взъ  собр.  автографовъ  Богушевскаго); 
Русск.  Старина  1876  г.,  т.  ХУ,  февраль,  458 — 461:  Письма  Фонвизина 
къ  С.  С.  Зиновьеву  и  къ  Я.  И.  Булгакову  (сообщ.  кн.  А.  Б.  Лобавовнмъ- 
Ростовсквмъ  в  П.  А.  Ефремовнмъ);  А.  П.  Пятковсшй,  Изъ  нсторхп  на- 
шего лптературнаго  и  обществевнаго  развит1я,  т.  I,  1876  г.,  стр.  3 — 72: 
о  жизни  и  сочииен1яхъ  Фонвизина  (перепеч.  статьи,  помещенной  въ  упо- 
мянутомъ  выше  нздан!и  Г1азунова);  Полное  собрате  сочпиев1Й  кн.  П.  А. 
Вязехскаго,  изд.  гр.  С.  Д.  Шереметева,  т.  У,  1880  г.:  Фонъ-Визннъ 
(нервов  вздаи1е  зтого  труда,  основанвяго  на  источникахъ,  часть  кото- 
рнхъ  теперь  неизвестна,  и  потому  им^ющаго  первостепенное  8вачбв1е 
для  б10граф1и  Фонвизина,  появилось  въ  1848  году;  есть  еще  н^сколько 


д.  и.  Фонвизинъ.  191 

Ш1'1товъ  о  Фоввизжв^  въ  38ППСН0&  КНПЖК&  ЖЕ.  Вавехежаю,  пох^щ.  т 
^Ш  ж  IX  т.  Собрав!^  его  сочнншй);  Драш1атнчесж!&  сюварь,  И1и  оо- 
каааш  по  алфавиту  вс^хъ  роес1йсквхъ  театральвнхъ  сочниешА,  Спб. 

1880  г.  (иерепеч.  жзд.  1787  года;  есть  вах'ктБИ  о  «Брнгаднр^^  и  «Надо- 
рос1^»);  Сочннен1я  Державина  съ  объяся.  приII^тан]^ши  Я.  К.  Грота, 
т.  I— -ТШ,  1868  —  1880  г.,  равшш  (сх.  Укаватель);  Руескхй  Архявъ 

1881  г.,  кв.  III,  вав.  2:  Фовввзинъ.  Ивъ  неиздавннхъ  вавнсохъ  Влостер- 
вана  (верев.  съ  н^хецкато);  Архва^  кв«  Воронцова,   кн.  26,  1882  г., 
стр.  316 — 324:  Краткое  изъясневХе  о  вольности  францувскаго  дворан- 
етва  н  о  вольз^  третьего  чниа  (статья  аноннхная,  но  во  заглавш  со- 
вершенно  сходная  съ  вереводввнъ  трудонъ,  привнснваехннъ  Фонви- 
зину); А.  Н.  Веселовсшб,  Западное  вл1ян1е  въ  новой  русской  лнтератур'Ь, 
Спб.  1883,  стр.  70—77  (о  запмствовашяхъ  въ  сочннешяхъ  Фонввзвва); 
Порфнрьевъ,   Истор1Я   русской   словесности,  ч.  II,  отд.  2,   Еаз.    1884 
(стр.  71 — 109:  о  жизни  н  оочвнен1яхъ  Фонвизина);  М.  Ив.  Сухомлиновъ, 
Ястор1я  Р0СС1ЙСК0Й  акадсхш,  выв.  УП  (Спб.  1885  г.),  стр.  10 — 32  (обо- 
зр1н1е  акадехвческой  д'1ятельности  Фонввзина);  Руссий  Архивъ  1887  г., 
кн.  III,  вып.  10:  А.  И.  Станкевичъ,  «Альзвра»  Вольтера  въ  перевод^Ь  Фон- 
визина; Первое  полвое  собран1е  сочвнешй  Д.  Ив.  Фонвизина  какъ  ори- 
гинальннхъ,  такъ  и  иереводныхъ,  изд.  К.  К.  Шахова,  М.  1888  (пох^щ. 
нолвнй    токстъ    иереводныхъ    работъ    Фонвизина);    В.   Ив.  Семевсшй, 
Крестьявск1й    вопросъ    въ   Росс1п    въ   ХУШ  н   въ   первой   половвн! 
XIX  в^ка,  т.  I,  Спб.  1888  (стр.  170—173;  о  политическихъ  проектахъ 
Павина  и  Фонвизина);  Матер1алы  для  жизнеописан1я  гр.  Н.  И.  Панина, 
изд.  иодъ  редакц1ей  проф.  Брикнера,   1888  г.,  т.  I  (пасьна  П.  Ив.  Па- 
вива  къ  снву  и  къ  А.  Б.  Кураквву)  и  УП  (письхо  И.  И.  Панина  къ 
сыну);  А.  И.  Незеленовъ,  Литературный  направлеп1я  въ  Екатерининскую 
эпоху,  Спб.  18^9  г.  (Фонвизпнъ  разонатривается  въ  ряду  писателей  «не- 
посредственно народнаго  направлев1яв);  Русская  Старина  1892  г.,  т.  76, 
декабрь:  В.  А.  Бильбасовъ,  Паияти  Фонвизина;  Сочинен1я  Д.  И.  Фонви- 
зпва,  иодъ  ред.  Аре.  И.  Введеискаго  въ  Сборвик^Ь  «Нивы*  1893  г.,  №  12 
(ссобран1б  только  оригинальиыхъ  и  безспорныхъ  произведев1й  Фонвизина»); 
Труды  Б!евской  дух.  акадех1п  1893  г.,  №  3:  В.  Н.  Малинииъ,  Д.  И.  Фон- 
визинъ, какъ  авторъ  кохед1й  (р-Ьчь  читанная  въ  Обществе  Нестора  ле- 
тописца 1  дек.  1892  г.);  Матер1ялы  для  полваго  собравхя  сочинешй  Д.  И. 
Фонвизина.  Посхертный  трудъ  акад.  Н.  С.  Тнхонравова,  изд.  подъ  ред. 
Л.  Н.  Майкова,  Спб.  1894  г.  (въ  составь  «Матер1аловъ»  вошлв:  а)  Б1о- 
граф1я  Фонввзина,  составлевная  Твховравовыхъ,  б)  Драматичесия  про- 
нзведешя  Фонвизина:  Альзвра,  Корхонъ,  Бригадирь,  Недоросль,  в)  Сочп- 
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нен]я,  лрвонсвваення  Фонвжвину:  Чертикъ  на  дрожкахъ  н  Пов4впював1е 
шимаго  Глухаго  н  Н1мато.  Текстъ  сочвнешй  Фонвпнна  напечатаиъ  по, 
рухопнсямъ  н  первнмъ  нвдашянъ;  къ  тексту  орнсоедквенн  обшврння 
хритижо-бнб1101рафитеск1я  1фН]|1чав1я.  —  Пр101^чан1а  составленн  акад. 
Майковнмъ;  ему  же  прннаджежятъ  редажц1я  текота  сочвненхй,  нрнввеи* 
ваемяхъ  Фовввавну;  второе  И8дан1е  книги  А.  Н.  Веседовсваго:  Западное 
вшн1е  въ  новой  руеск.  хвтератур^,  М.  1896,  стр.  96  —  101.  —  БрожЬ 
укаааннвхъ  иадашй,  джя  И8учев1я  деятельности  Фонвизина  важнн  всА 
книги  и  статьи  о  цесаревич!  Павл^  ПетровитЬ,  о  гр.  Н.  Ив.  н  П.  Ив. 
Панинахъ,  объ  И.  П.  Елагине,  В.  И.  Лукине,  Павл!  Ив.  ФонвианнФ,  о 
литературной  деятельности  нмиератрнцн  Екатеринн  II. 


ттяттл- 


Паш  В.  Г.  Б^БЛИНСКАГО. 


«Пишите  съ  простотой».  Такъ  Формулировав  И.  С.  Турге- 
невъ  главное,  по  его  мв^^н^ю,  правило,  котораго  долженъ  дер- 
жаться писатель.  «Чтб  вы  называете  простотой»? — спросила 
Тургенева  русская  писательница,  которой  данъ  быль  этотъ  со- 
вать относительно  литературной  простоты.  —  аДа  вотъ  давно 
тому  назадъ,  отв^чалъ  Тургеневъ,  одна  старушка  говорила,  что 
ь&к  мои  б^^ы  происходятъ  отъ  того,  что  я  не  живу  съ  просто- 
той. Такъ  вотъ  и  я  вамъ  говорю:  пишите  съ  простотой.  Пишите 
просто,  искренно  то,  чтб  васъ  занимаетъ,  я  бы  даже  сказалъ, 
чт5  васъ  забавляетъ,  и  если  у  васъ  есть  живой  талантъ,  природ- 
ный  даръ,  то  будетъ  хорошо».  Замечательно  совпаден1е  этого 
литературнаго  завета  Тургенева  со  взглядомъ  на  искусство  дру- 
гого великаго  русскаго  писателя.  «Признакъ,  выд^ляющхй  на- 
стоящее  искусство  ргь  подД^льнаго,  говорить  гр.  Л.  Н.  Толстой, 
есть  одинъ  несомн^Iнный  —  заразительность  искусства.  Есл?  че- 
лов^къ  безъ  всякой  деятельности  съ  своей  стороны  и  безъ  вся- 
каго  изменен1я  своего  положенхя,  прочтя,  услыхавъ,  увидавъ 
произведете  другого  человека,  испытываетъ  состоян1е  души,  ко- 
торое соединяетъ  его  съ  этЬмъ  челов^комъ  и  другими,  такъ  же 
какъ  и  онъ  воспринимающими  искусс1гво  людьми,  то  предметъ, 
вызываюпцй  такое  состоян1е,  есть  предметъ  искусства...  Более 
всего  увеличивается  степень  заразительности  искусства  степенью 
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искренности  художника.  Какъ  тоако  зритель,  слушатель,  чита- 
тель чувствуетъ,  что  художникъ  санъ  заражается  своимъ  произ- 
ведешемъ  и  пишетъ,  поетъ,  играетъ  для  себя,  а  не  только  для 
того,  чтобы  возд'бйствовать  на  другигь,  такое  душевное  состоян1е 
художника  заражаетъ  воспринииающаго]».  Если  же  авторъ  «не 
чувствуетъ  самъ  того,  чтб  хочетъ  выразить,  такъ  является  от- 
поръ,  и  саиое  особенное,  новое  чувство,  и  самая  искусная  тех- 
ника не  только  не  производятъ  никакого  впечатл^шя,  но  от- 
талкиваюты». 

Едва  ли  было  бы  справедливо  ограничивать  прим^ненге  этого 
эстетическаго  положев]я,  такъ  сходно  Форыулированнаго  Турге- 
невымъ  и  Толстымъ,  сферой  лишь  чисто-художественваго  твор- 
чества.  Если  простота  и  искренность  действительно  необходимы 
для  заражешя  читателя  чувствомъ  писателя,  то,  очевидно,  это 
требованхе  применимо  ко  всЬмъ  произведев1явгь  челов^ческаго 
слова,  который  иогутъ  действовать  не  только  на  мысль,  но  и  на 
чувство  читателя.  Заражаетъ  насъ  правдивое  искусство  поэта  и 
беллетриста,,  но  такъ  же  заразительно  можеть  быть  горячее  слово 

Оратора,  публициста,  литературнаго  критика. 

» 

Жввымъ,  нагляднымъ  подтвержденхемъ  этого  замечан1я  мо- 
жеть служить  литературная  деятельность  В.  Г.  Велинскаго.  . 

При  имени  Велинскаго  мне  всегда  припоминается  евангель- 
ское изреченхе  объ  алчущихъ  и  жаждущихъ  правды.  Такимъ 
именно  человекомъ  «духовной  жаждою  томимымъ»  выступаетъ 
передъ  нами  Веливск1й  и  въ  своихъ  статьяхъ  и  въ  своихъ  пись- 
махъ.  Его  упрекали  за  изменчивость  мвен1Й.  Вотъ  что  писалъ 
онъ  по  поводу  этихъ  упрековъ:  аТяжка  у  насъ  роль  критика, 
проникнутаго  убежден^емъ  и  не  отделяющаго  вопросовъ  объ 
искусстве  и  литературе  отъ  своей  собственной  жизни,  обо  всемъ, 
что  составляетъ  сущность  и  цель  его  нравственнаго  существо- 
вашя!..  И  темъ  хуже  ему,  если  онъ  столько  уважаетъ  истину  и 
столько  смиряется  передъ  нею,  что  всегда  готовъ  отказаться  отъ 
мнен1я,  которое  запи1ща1ъ  съ  жаромъ  и  съ  энерпею,  но  которое, 
въ  процессе-  своего  безпрерывно  движущагося  сознанхя,  оёъ  уже 
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не  иожетъ  бо^гЬе  прявпавать  за  справедаивое!..  Не  емотрятъ  на 
то,  что  перемена  мн'Ьшя  не  только  не  доставиа  и  нэ  меняла  до-* 
ставить  ему  ннкакой  пользы,  но  еще  и  поставила  его,  или  могла, 
поставить  въ  непр1ятное  полощенхе  къ  людям!»,  |соторые  дов1^- 
ряли  его  авторитету, — не  говс^я  уже  о  томъ,  что  отречься  оть 
своего  мн^н^я  значить  признаться  въ  ошиб^гЬ,  а  это  не  совсЬмъ 
лестно  для  челов^ческаго  самолюбш,  которое  всегда  наклонно  под- 
дершивать,  что  дважды  два — пять,  а  не  четыре,  лишь  бы  только 
казаться  нецогрЬщительньшъ)!  ^). 

Хоть,  кто  съ  такой  благородной  откровенностью  решался  го- 
ворить о  своихъ  ошибкахъ,  обладалъ,  безсш^ио,  и  недюжинной 
силой  духа  и  редкой  искрецяостью,  редкой  жаждой  правды.  Б^- 
ЛИНСК1Й  былъ  строгъ  въ  сужден1яхъ  о  самомъ  себ^,  онъ  не  про-* 
щалъ  себ'Ь  даже  невиннаго,  невидимому,  авторскаго  саиолюб1я, 
но  эта  нравственная  требовательность  не  мешала  ему  сознавать 
силу  своего  слова-— силу^  источиикъ  которой  онъ  вид'1лъ  именно 
въ  любви  къ  ИСТИНЕ,  въ  глубине  и  искренности  своихъ  уб^^жде- 
вШ.  «Ты  знаешь,  писалъ  БЪицскШ  одному  изъ  своихъ  друзей, 
что  я  им^ю  похвальную  привычку  краснеть  безъ  всякой  причины, 
какъ  ду маютъ  всЬ,  но  въ  самомъ^то  д'Ьл1^  очень  не  безъ  при- 
чивы.«^  Самолюбхе — вотъ  причина  этого  явленхя...  Я  красною 
оттого  что  ыщ^  не  отдали  должной  сораведливости,  следовательно, 
отъ  оскорбленцаго  самолюбхя;  я  красн5^  оттого,  что  мн^  отдали 
справедливость,  следовательно,  отъ  удовлетворевнаго  самолюбхя; 
къ  чести  своей  скажу,  что  еще  чаще  красною  я  вследств1е  со- 
днан1я  своего  недостоинства^  отъ  того  вниман1Я,  которое  оказы- 
ваютъ  мне  хорош1е  люди,  знающ1е  меня  издалека.  Я  понимаю 
самое  махЬйшее  движеше  моего  еамолюбхя  и  все-таки  не  могу 
убить  въ  себе  этого  поо1лаго  чувства,  Я  не  написалъ  ни  одной 
статьи  съ  полнымъ  самозабвешемъ  въ  своей  идее:  безсозпатель- 
ное  предчувств1е  неуспеха  и  —  еще  более  того — успеха  всегда 
волновало  мою  кровь,  усиливало  и  напрягало  мои  унственныя 


1)  Сочинен1я  В.  Б^^ивскаго,  ч.  УШ  (изд.  4),  51. 
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силы,  какъ  пр1емъ  ошума.  И  между  тЬмъ,  я  уннзися  бы  до  са- 
наго  пошлаго  С1прен1Яу  оклеветалъ  бы  себя  самымъ  Фарксей- 
скимъ  образомъу  если  бы  сталь  отрицать  въ  себ*!  живое  и  плодо- 
творное зерно  любви  къ  истинЬ:  вей  мои  статьи  были  плодоиъ 
этой  любви;  только  самолюб1е  всегда  туть  вмешивалось  и  играло 
большую  или  меньшую  роль.  Даже  въ  дружескомъ  кругу,  раз- 
суждая  о  чемъ-нибудь,  я  вдругь  краснЬлъ  оттого,  что  не  хо- 
рошо выразилъ  мою  мысль  или^  что  бывало  всего  чаще,  неловко 
сострилъ,  или  отъ  противной  причины...  Но  какъ  скоро  д1^о  ка- 
сается до  моихъ  задушевныхъ  уб1ждетй,  я  тотчасъ  забываю 
себя,  выхожу  изъ  себя,  и  туть  давай  мнЬ  каеедру  и  толпу  на- 
рода: я  ощущу  въ  себ'Ь  присутств1е  Бож1е,  мое  маленькое  я  ис- 
чезаетъ,  и  слова,  полньш  жара  и  сильц  рйкою  польются  съ  языка 
моего»  *). 

Б^линскШ  былъ  правъ  въ  оц'Ьнк!  своей  силы.  Я  не  буду 
приводить  свид'Ьтельствъ  его  современниковъ,  1соторые  говорить 
о  глубокомъ  и  сильномъ  впечатл^нш,  которое  оставляли  въ  ихъ 
души  статьи  талантливаго  критика.  Значеше  Б'Ьлинскаго  ясно  и 
понятно  и  безъ  этихъ  свихЁтельствъ.  Держась  терминолог1и  гр. 
Толстого,  Б^линскаго  иоашо  назвать  однимъ  изъ  самыхъ  зара- 
зительныхъ  писателей.  Когда  вы  перечитываете  сочинетя  Б*!- 
линскаго,  вы  не  всегда  съ  нимъ  соглашаетесь,  вы  можете  оты- 
скать у  него  противор'6ч1я,  обмолвки,  даже  Фактическ1Я  неточ- 
ности, но  веЬ  эти  наблюден1Я)  весь  вашъ  критичесшй  скептн- 
цизмъ  не  охранять  васъ  отъ  обаян1я  искренняго  таланта  и  го- 
рячаго  убЪжденгя.  Читая  Б'блинскаго,  вы  чувствуете,  что  писа- 
тель действительно  «не  отд^лялъ  вопросовъ  объ  искусстве  и  ли- 
тературе отъ  вопросовъ  о  своей  собственной  жизни,  обо  всемъ, 
что  составляетъ  сущность  и  цель  егб  нравственнаго  еущесгт- 
ватя»,  чувствуете  силу  и  искренность  его  слова;  высоту  его  ду- 
шевнаго  настроен1я.  Бамъ  какъ  будто  слышится  торжественный 
возгласъ:  впгвот  согс[а!,  который,  какъ  основной  мотивъ,  про- 


1)  А.  Н.  Пыоинъ,  Б1^динсК1Й,  его  жизнь  и  переписка.  Г,  197. 
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ходить  черезъ  произведен1я  Б'Ьдинскаго  отъ  первой  до  последней 
статьи. 

Въ  этоиъ  чарующемъ  вл1яв1И  личности  писателя  залогъ 
долговечности  его  произведешй.  Полв^^ка  тому  назадъ  умеръ  пи- 
сатель, а  въ  его  сочинен1яхъ  все  чувствуется  б1ен1е  живого  чело- 
веческаго  сердца,  чувствуется  и  будетъ  чувствоваться.  Меняются 
и  будуть  меняться  литературные  взгляды^  меняются  и  будутъ 
меняться  общественвыя  отношен1я,  а  нравственный  обликъ  пи- 
сателя, алхавшаго  и  ашждавшаго  правды,  не  теряетъ  своей  обая- 
тельной силы  и  среди  р^цвЁта  новой  яшзни. 

Я  не  буду  останавливаться  дол^е  на  этомъ  постоянномъ,  в^- 
ковйчноиъ  значен!  и  сочинешй  Б^линскаго.  Моя  задача — иная. 
Я  им^  въ  виду  временное,  преходящее,  историческое  значеше 
критической  деятельности  Бблинскаго.  Мне  хочется  подойти  къ 
сочинешямъ  нашего  критика  съ  вопросами,  задаваемыми  истори- 
ческимъ  изучешемъ  литературы.  Найдемъ  ли  у  Велинскаго  от- 
веты на  так1е  именно  историко-литературные  вопросы?  Пытался 
ли  онъ  осветить  движете  русской  литературы  при  помощи  исто- 
рмческаго  метода? 

оГ.  Белинсюй...  почти  никогда  не  является  самимъ  собою  и 
редко  пишетъ  по  свободному  внушешю.  Вовсе  не  чуждый  эсте- 
тическаго  чувства...  онъ  какъ  будто  пренебрегаетъ  имъ  и,  обладая 
собственнымъ  капиталомъ,  постоянно  живетъ  въ  долгъ.  Съ  техъ 
поръ  какъ  онъ  явился  на  поприпосб  критики,  онъ  былъ  всегда 
подъ  вл1ящемъ  чужой  мысли.  Несчастная  воспр1имчнвостЬ|  спо- 
собность понимать  легко  и  поверхностно,  отрекаться  скоро  и  ре- 
шительно отъ  вчерашняго  образа  мыслей,  увлекаться  новизною 
и  доводить  ее  до  крайностей,  держала  его  въ  какой-то  постоян- 
ной тревоге,  которая  обратилась,  наконецъ,  въ  нормальное  со- 
стоян1е  и  помешала  развитио  его  способностей»  ^).  Такъ  тово- 
рилъ  о  Велинскомъ  одинъ  изъ  его  современниковъ.  Этотъ  же 
упрекъ  въ  отсутствш  самостоятельности  и  оригинальности  мне- 


1)  Сочяне]1!я  Б^мвсхаго,  XI',  259. 
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Н1Й  повторялся  не  разъ  и  по  смерти  Бй1Внскаго,  повторяется 
онъ  и  въ  наши  дни.  Серьезно  оировергать  этотъ  упрекъ  едва  л 
нужно.  Была  область  лнтературныхъ  изучешй,  въ  которой  Б'Ь- 
ЛИНСК1Й  былъ  совершенно  саиостоятелевъ,  въ  которой  онъ  быль 
полныиъ  хозяиноыъ,  въ  которой  никто  не  былъ  и  не  могъ  быть 
еиу  указчикоиъ.  Эта  область — критическая  оц:1Ьака  литератур- 
ныхъ  нроизведенЦ,  ихъ  эстетичесшй  и  психологичеспй  анализъ. 
Б'ЬлинскШ  самъ  сознавалъ  свою  силу.  Въ  1 848  году  онъ  ном'Ь- 
стилъ  въ  «Современнике  одну  изъ  своихъ  носл'Ьднихъ  статей: 
«Взглядъ  на  русскую  литерхтуру  1847  года».  Въ  «Отечествен- 
ныхъ  Запискахъ»  появилась  такого  же  содержав1я  статья,  напи- 
санная А.  Д.  Галаховымъ.  «Кто  прочтетъ  общую  часть  моей  и 
вашей  статьи,  писалъ  Б^линскЦ  Галахову,  тотъ  право  поду- 
маетЪу  что  мы  согласились  говорить  одно  и  то  же.  Но  какъ  только 
дойдетъ  д'Уо  до  оценки  литературныхъ  произведешй,  тогда  иная 
истор1я;  посылай  за  старикомъ  Б'Ьлиискимъ,  а  безъ  него  плохо»  ^). 
Подобное  заи^чан1е  встречается  въ  другомъ  письме  Б-Минекаго 
къ  одному  изъ  его  друзей  по  поводу  повгЬстей  Кудрявцева.  Никто, 
конечно,  не  будетъ  оспаривать  справедливость  этой  самооценки 
нашего  критика.  Припомнимъ  то,  что  сделано  было  Б^лиискимъ 
для  объяснен1я  Пушкина,  Гоголя,  Лермонтова,  Грибоедова.  По 
прекрасному  выражен1ю  Аполлона  Григорьева,  «имя  Б^лин- 
скаго,  какъ  плющъ,  обросло  четыре  поэтическихъ  в^нца,  четыре 
великвхъ  и  славныхъ  имени,  сплелось  съ  ними  такъ,  что,  говоря 
о  нихъ,  какъ  объ  источникахъ  современнаго  литературнаго  дви- 
жец1я,  постоянно  бываешь  поставленъ  въ  необходимость  гово- 
рить и  о  немъ,  —  ВЫС0К1Й  уд^лъ,  данный  судьбою  не  иногимъ 
изъ  критиковъ,  едва  ли  даже,  за  исключешемъ  Лессивга,  данный 
не  одному  Белинскому»  %  Вспомнимъ  еще  удивительную  прони- 


1)  Исторйческ1Й  В^^ствикъ,  1886  г.,  ноябрь,  331. 

3)  Сочинев1я  Апоиона  Григорьева,  I,  233.  Ср.  отзывъ  Тургенева:  «Б%- 
ЛИНСК1Й  бсвспорво  обладааъ  гдаввыни  качестваш!  вежвваго  крнтвка;  в  ест 
въ  А^^*!^  ватки,  авав1я  ему  орнходвлось  аавмствовать  отъ  товарвщей,'прнвв* 
мать  ихъ  сюва  ва  в']^ру,  —  въ  а%л%  критики  ему  не  у  кого  быю  спрашива'й»; 
наоротивъ,  Арупе  слушались  его;  почвиъ  оставался  аостоянво  ва  шевъ.  Эсте- 
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цатыьность,  съ  которой  угадывахь  и  опред'Ьдялъ  Б'Ьденск!!  та- 
шнтъ  пвсатедей,  только  начвнавшихъ  при  немъ  литературную 
деятельность,  какъ  Тургеневъ  Достоевский,  Гончаровъ,  Ап.  Май- 
1совъ,  Грвгоровичъ. 

Я  привел!»  8аи'Ьчан1е  объ  Отсутств1и  будто  бы  у  Б^лиискаго 
оригинальности  и  самостоятельности  мн^шй  не  потому,  чтобы  это 
зам^чаше  представляло  какую-либо  внутреннюю  ценность.  Это 
замечан]е  не  лишено  значен1я  въ  другомъ  отношен1и,  интересно 
какъ  укадан1е  живой  связи  литературной  деятельности  Велин- 
скаго  съ  современнымъ  ему  движешемъ  русской  мысли.  Если 
говорили,  что  мнешя  Велинскаго  не  оригинальны,  то,  очевидно, 
имели  при  этомъ  въ  виду  сходство  его  мнешй  съ  мнешями  дру- 
гвхъ  писателей,  решавшихъ  тЬ  же  вопросы,  которые  интересе* 
вали  и  нашего  критика.  Такое  сходство  действительно  было.  Ве- 
ЛИНСК1Й  не  могъ,  конечно,  не  считаться  съ  мнен1ями  своихъ  пред- 
шественвиковъ  и  современниковъ,  ему  приходилось  то  оспаривать 
эти  мнешя,  то  соглашаться  съ  ними,  даже,  если  угодно,  подчи* 
ияться  имъ.  деятельность  талантливаго  критика,  развивавшаяся 
ереди  оживленной  борьбы  литературныхъ  мнев1й,  не  могла  пред* 


тическое  чутье  1$ыдо  т»  венъ  почтя  неоогр^^шнтельво;  вапядъ  его  орошшалъ 
гжубоко  и  никогда  не  ставов1ися  туманнымъ.  Б^^ивсшй  не  обмавывался  вв^ш* 
аостио,  обетавовкЬЙ*,  не  подчввялся  ввкаквмъ  вя1яа1я11Ъ  в  в1ит1Я11Ъ]  онъ  сразу 
^вавадъ  ррехрасвое  и  безобраавое,  встяввое  и  яожное,  ш  хуь  беатрепетнсД 
€]гЬдостью  выскавывадъ  свой  врвговоръ^выскааывадъ  его  воолв*!^,  беаъ  ур^^- 
аовъ,  горячо  в  свдьво,  со  всей  стремвтельной  ув-Ьреавостью  уб^ждев1я...  Не  го« 
ворю  уже  о  статьяхъ,  въ  которыхъ  овъ  отводвдъ  подобающее  вмъ  1гЬсто  преж- 
ивмъ  д^ятеаямъ  вашей  сдовесвости;  ве  говорю  также  в  о  тЬхъ  статьяхъ,  ко- 
т<фынв  овред-Ьдаюса  авачея1е  пвсатедей  еще  аовыхъ,  цодводвюя  атог7>  вхъ 
д'Ьятельноств — втогъ,  привятый  в  скр1^паеввый,  какъ  уже  скаааво  выше»  по- 
тонствонъ;  во  йри  появлен1в  воваго  даровавЫ,  воваго  романа,  ствхотворешя, 
иов^тв,— нвктб,  вв  прежде  Б:ЬлшскагОу  ви  яучше  его^  ве-  проиавоевлъ  пра- 
ввдьвой  оцйвкн,  вастоящаго,  р'Ьшающаго  саова.  Лермонтовъ,  Гогошь,  Говча- 
ровъ  —  вё  овъ  жи  первый  указажъ  ва  ввхъ,  разъясвидъ  ихъ  авачевхе?  И 
«коаько  другахъ{  Безъ  невоаьваго  удивлев1я  передъ  крвтвческоЙ  д!агвозой 
Б&твсваго  веаьая  прочесть,  вежду  прочвнъ,  ту  вебодьшую  выноску,  тзд'Ь- 
аавную  внъ  въ  одвомъ  ваъ  свовхъ  годвчныхъ  обоар'ЬвШ,  въ  которой  онъ  до 
одной  п^сВ'Ь  о  купдй  КадашнвковЬ,  появившейся  бёзъ  подписи  въ  «Литера- 
турвой  Газет^^а,  предрекааъ  ведввую  будущвость  автдра.  Подобвыя  черты 
встр1^чаются  безпреставво  у  Б^^ввскаго  (Сочинен1я  1Гургенева,  XII,  27—28). 
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ставмть  ровнаго,  спокойваго,  строго  разм§ренн(ию  дввше&га  въ 
одвоиъ  направден1н;  эта  деятельность  ве  чущда  <$ыда  волебавШ, 
откдонендй  въ  сторону,  увдбчешй|  даже  прот1вор&ч1й.  Пршои- 
нимъ  приведенное  выше  завгЬчаше  Белнскаго  о  толь,  что  онъ 
авсегда  готовъ  отказаться  отъ  мн^шя!  ноторое  защшцадъ  съ 
жароиъ  н  энерпею,  но  которое,  въ  ороцессЪ  своего  безорерывно 
двнжущагося  соднан1я,  онъ  уже  не  ножегъ  бод&е  признавать  за 
справедливое»  ^).  Противонолбжвость  отд^дьныхъ  монентовъ  не- 
избежна въ  такомъ  процессе  развивающейся  иыслн.  Ддя  ора- 
вильнаго  суждешя  ,о  значешн  в  содержащи  атого  процесса  важно 
подметить  не  отдельные  противоположные  моненты,  а  ихъ  пог 
следовательность,  важно  определить,  есть  лщ  шикая-либо  дра- 
вильность  въ  сцене  этихъ  уоментовъ,  уиелъ  ли  тотъ,  кто  пере** 
живалъ  атотъ  умственный  процессъ,  отысщт»  выходъ  изъ  коле<- 
бан1Й  и  противореч1Й  на  торную  логическую  дорояу,  умелъ  лм 
онъ  примирить  боровш1яся  противоположности  въ  какомъ*либ6 
высшемъ  синтезе? 

Противоречивы^  сужден1я,  съ  которыми  приходилось  счи- 
таться Белинскому,  сосредоточивались  около  дэухъ  лункховъ, 
вопросовъ  о  народности  и  художественности  литературваго  твор* 
чества.  Предшественники  и  современники  Веливскаго  не  сходи- 
лись во  взглядахъ:  а)  на  движенхе  русской  исторической  жизнн 
и  б)  на  задачи  и  значеше  литературно-художественнаго  твор^ 
чества. 

I. 

Разница  во  взглядахъ  на  русскую  историческую  жизнь  опре- 
делилась въ  нашей  литературе  раньше  Велинскаго.  Велинскаго, 
какъ  известно,  называютъ  ученикомъ  Н.  И«  Надеждина.  Не  от- 
вергая этой  преемственной  связи  между  литературной  деятель- 
ностью велинскаго  в  Надеждина,  заметимъ,  что  Надеждинъ 
былъ,  въ  свою  очередь,  ученикомъ  М.  Т.  Каченовскаго,  извест- 
наго  осноэателя  такъ  называемой  скептической  школы  въ  науке 


1)  Сочявешя  Бйлядскаго,  УШ,  51. 
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русской  всторхи.  Н'Ьтъ  соиигЬшя,  что  скеотицизмъ  Каченовскаго, 
какъ  сараведдиэо  заи^тилг  К.  Д.  Кавединъ,  не  ограничфался 
оишь  соив^ше111|  въ  подлинности  источникозъ  древнейшей  русг 
ской  исторш;  къ  этому  соинешю  привели  его  «друт,  божке  гду«- 
4$ошя  и,  въ  своемъ  основаши,  верный  требован1я  отъ  науки  рус- 
ской истор1ир  ^).  Каченовсщй  не  высказахъ,  одвако,  этихъ  мысдей 
съ  достаточною  ясностью  и  поднотой.  Литературными  выразите- 
лями этого  бод^е  гдубокаго  скептицизма  выступиди  Надеждинъ 
и  знаменитый  сотру дникъ  его  аТедескопа1>  Чаадаевъ. 

Литературно-историческ1я  усдов1я,  среди  которыхъ  развился 
скептицизмъ  аТедескоп1и^,  «иво  и  ярко  очерчены  Ал.  Григорье- 
вымъ.  аЧтобы  донять  значешо  чаадювскаго  отрицавхя,  говоритъ 
Григорьевъ,  въ  ту  эпоху  и  значеше  ея  для  восд^дующаго  про* 
цесса  нашего  сознанхя,  необходимо  разъяснить,  что  именно  раз- 
бито было  отрицан1емъ.  Карамзннск1я  дитыя  Формы,  принятый 
на  вбру  «романтически-народною»  эпохою,  разлившхяся  на  огром- 
ное количество  историческихъ  драмъ,  въ  которыхъ  кобенились 
Минины  и  хвастали  Ляп}'новы,  и  историческихъ  романовъ  съ 
изображешями  предковъ,  снятыми  прямо  съ  кучеровъ  ихъ  по- 
томковъ, — Формы,  тяготЬвпия  надъ  эпохою  даже  и  тогда,  когда 
она  думала  съ  ними  бороться  (въ  диц'Ь  Полевого),  образовывали 
известное  м1росозерцан1е,  давали  изв^^тное  слово  для  объяснения 
нашей  супдности,  нашей  народности...  Какъ  только  слово  это 
бьио  признано  фздьшивымъ  сдовомъ  правдивою  отрицательною 
натурою,  оно  стало  для  яея  ненавистнымъ  и  враждебнымъ,  какъ 
всякая  ложь.  Чаадаевъ,  какъ  теоретикъ,  не  понялъ  только  од- 
ного— что  сама  народность  нисколько  не  виновата  въ  ея  Фаль- 
шивыхъ  представлешяхъ.  Совершенно  правый  въ  отрицаши 
Фальщивыхъ  представлешй  о  нашей  народности,  взглядъ  Чаадаева 
не  могъ  остановиться  на  одномъ  этомъ  отрицательномъ  пункгЬ. 
Вместо  того,  чтобы  сказать,  какъ  аналитикъ:  <фусская  жизнь^ 
какъ  и  русская  исторхя,  не  подходятъ  подъ  тЬ  рамки  общеевро** 


2)  СочнЕев1я  Каведнна,  ч.  II  (1859  г.)|  408. 
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пейской  жнзни  и  общеевропейской  истор1В|  подъ  каюя  цодвехь 
ихъ  Карамзвнъ:  сд^дуеть,  поэтому,  повскать  въ  русской  ашзнв 
и  въ  русской  встор1в  особенныхъ  свойствъ  в  закововъ,  на  осао- 
ван1в  которыхъ  выведены  будутъ  вл  подожвтельныя  раапш 
И1В  бохЬе  праввльньш  анадопи  съ  европейск(41  ашзныо  в  евро- 
пейской встор!^,  —  Чаадаевъ  прямо  сказать,  что  въ  нашей 
жизни  и  встор1н  н^Ьть  никакой  анадопи  съ  общечедокЬческимъ, 
законнымъ  разввтхемъ,  что  мы  каше-то  вдоты,  выбравные  судь- 
бой для  указашя:  чтб  можетъ  быть  съ  пдеменами,  отпадшими 
отъ  {гЬюсти,  отъ  единства  съ  че^ов^чествомъ»  ^). 

У  Надеждина,  какъ  дитературнаго  критика,  такое  же  отри- 
цательное отвошеше  къ  русской  всторической  жизни  стадкива- 


1)  Соч.  Ап.  Григорьева,  I,  619—520.  сШросозерцав1е  романтичеекв-народ- 
вой  эпохи,  ородолжаетъ  Грвгорьевъ,  вакъ  тольво  лвтыя  варахаивсв1я  «орны 
ра8М'1^вашсь  ва  недочь  веторвчесввхъ  ронановъ  и  всторвчесввхъ  дранъ,  ова* 
.аываавсь  влв  дйтеви^свгЬшвымъ  в  ж&ииип»  вдв  даже  оекорбаявшвмъ  всякое, 
на  извйствой  высотй  стоявшее  сознав1е  в  всякое  правильно  воспвтавшееся 
человеческое  чувство.  Д^Ьате^ш  атой  эпохи,  яавбохйе  пользовавпиеся  усп^хонъ 
ю»  нассЬ  публввв,  аа  всключен1е1гь  <{лестяо^-дароввтаго  в  аяергичваго  Мар* 
лввскаго,  которонх  только  ведостатокъ  н'Ьры  в  вкуса  препятствовалъ  быть 
одввнъ  И8ъ  зан^чательв'Ьйшихъ  пвсателеЙ,  были:  М.  Н.  Загоскивъ,  Н.  А.  По* 
левой,  И.  И.  Лажечнвковъ  в,  впослЩств1в,  Н.  В.  Кукольнвкъ.  М.  Н.  Загос* 
кивъ,  какъ  челов'Ькъ,— одво  взъ  отрадв^йшвхъ  авлен1й  вашехю  стараго  быта, 
натура  въ  высшей  степевв  н'Ьжвая  в  добродушная,  хотя  в  огранвчевнаа — ноль* 
аовался,  кавъ  ронавистъ,  усп^хонъ,  въ  ваше  вреня  в  съ  вашей  точка  зр'Ьвхя 
совершевво  нев^роятнынъ  в  веобъяснвмынъ...  Чтб  шожегь  быта  беацв^^тв&е 
и  сахарв^е  по  содержашю,  си-^шв-Ье  в  жалоств^е  по  выполвевио,  ходульв-Ье  н 
вм-ЬстЬ  слабее  по  представленио  гранд1оаныхъ  вародныхъсобыт1Й — «Юр1я  Мв- 
лославскаго»?  В^д^  эМй  внигв  въ  наше  время  в  д'Ьтянъ,  право,  давата  не  сж^ 
дуетъ,  чтобы  не  испортить  ихъ  вкуса!  Непроходииая  пошлость  всЬхъ  чувствъ, 
даже  и  патр10тическихъ,  Фанусовское  благоговЪв1е  передъ  всймъ  существую- 
1цвнъ— даже  до  вулава,  восторженное  унилев1е  передъ  тЪнв  сторовани  етараго 
быта,  которыя  была  недавво  в  правдвво  казвевы  велвквнъ  варо^шыкъ  вхшн- 
вонъ  Грибо^овынъ,  не  китайское  даже,  а  зверское  отношев!е  ко  всему  не 
русскому,  безъ  мал1^йтаго  8вав1я  настоящаго  русскаго,  р%чь  дворовой  челядв 
вместо  мародвой  р%чв,  съ  прибавкой  н1шолькихъ  выражешй,  подолушанвыхъ 
у  ямщвковъ  на  станшяхъ,— вотъ  черты  другого  его  ронаяа,  «Рославлевъа,— ро* 
нава,  который  будетъ,  впрочемъ,  безсмертевъ  по  безсмертному  отрывку  Пуш* 
кяяа.  Ч^мъ  дальше  шелъ  покойный  Вагоскяяъ  въ  своей  деятельности,  чёмъ 
больше  писалъ  овъ,  т^мъ  всЬ  ярче  в  ярче  выступала  въ  провзведев1яхъ  его 
черты  вевежествевнаго  барства  в  унилен1я.передъ  пошлостью  добраго  стараго 
времени*. 
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лось  съ  его  основнымъ  астетическивгь  требованхемъ — требова- 
шеиъ  вародносп  художествеЕ&наго  творчества.  Надеждвнъ  не 
первый  въ  нашей  дитерагурК  провозпаеилъ  прянциоъ  народ- 
ности. Онъ  только  усвоилъ  сеОЬ  этотъ  оринцяпъ,  не  нозаботвв- 
шжсь,  однако,  примирить  это  требован1е  народности  съ  своимъ 
^основнымъ  взглядомъ  на  русскую  историческую  жизнь.  Въ  итогЁ 
^Щучилось  н'Ёчто  неясное  и  нротивор'Ьчивое. 

«Подъ  народностью,  писалъ  Надеждинъ,  я  разумею  совокуп- 
ность всЬхъ  свойствъ,  наружныхъ  и  внутревнихъ,  Физичесвихъ 
и  духовныхъ,  изъ  которыхъ  слагается  физ10ном1я  русскаго  чело- 
1гЬка,  отличающая  его  отъ  вс^^xъ  прочйхъ  людей— ^вропейцевъ 
столько  же,  как9»  и  азхатцевъ.  Какъ  ни  р1^и  отг§шш,  положен- 
ные на  насъ  столь  различными  вл1яшями  столь  разныхъ  цивили- 
защй,  руссюй  человЁкъ,  во  вс1хъ  сослов1яхъ,  во  всбхъ  ступе- 
няхъ  просв^щешя  и  граждшственноети,  имйетъ  свой  отличи- 
тельный характеръ,  если  только  не  прикидывается  умышленно 
обезьяною.  Русск1й  умъ  им1етъ  свой  особый  сгибъ,  русская  воля 
отличается  особенной,  ей  толысо  свойственной  упругостью  и  гиб- 
костью, точно  такъ  же  какъ  русское  лицо  им'бетъ  свой  особый 
складъ,  отличается  особеннымъ,  ему  только  свойственньшъ  вы- 
ра^ешемъ.  У  насъ  стремлеше  къ  европеизму  подавляетъ  всякое 
уважете,  всякое  даже  внйманхе  къ  тому,  чтб  именно  русское, 
на1М)Дное.  Я  совсЬмъ  не  вандаль,  который  бы  желаль  отшатнуться 
опять  въ  в'Ькъ,  задвинутый  отъ  насъ  Петромъ  Велвкимъ  (по 
счастливому  выражетю  уважаемаго  литератора).  Но  позволю 
себб  сделать  зам'Ьчанхе,  что  въ  Европе,  ко^юрую  мы  прийймаемъ 
за  образецъ,  которую  такъ  усердно  копируемъ  всбми  нашими 
д'Ьйстё1ями, — народность,  какъ  я  ее  понимаю,  положена  во  главу 
уг^ы  цивилизащи,  столь  быстро,  столь  широко,  столь  свободно 
распространяющейся.  Если  мы  хотимъ  въ  самомъ  д'1^'&  быть 
европейцами,  походить  на  нихъ  не  однимъ  только  платьемъ  и 
наружными  прхемами,  то  намъ  должно  начать  тЬмъ,  чтобы  вы- 
учиться у  нихъ  уважать  себя,  дороа(рть  своей  народной  лич- 
ностью сколько-нибудь,  хотя  не  съ  такимъ  см'Ьшнымъ  хвастов- 


20.4  и.  н.  жддновъ. 

ствомъ,  какъ  Французы,  не  съ  такииъ  гдупыиъ  саходоволэстшенъ, 
кшъ  н'Ьшецъ,  не  съ  такой  чванной  спЬсыо,  какъ  ангдичанивъ. 
ОбоАститедьная  идея  косиополитизна  не  существуегъ  въ  ны- 
нешней Европе:  тамъ  жяк1й  народъ  хочетъ  быть  собою,  жвветь 
своей  самобытной  жизнью»  ^).  Это  стрешете  къ  самобытности 
обнаруживается  ш  въ  дитературб:  «Литературы  ихъ  (европей- 
скихъ  народовъ)  въ  высшей  степени  самобытны,  своеобразны, 
народны».  Иначе  в  быть  не  можетъ,  оотому  что  «лтература  есть 
дудьсъ  внутренцей  жизни  народа»  ')•  «Литература  живая  доджна 
быть  ндодомъ  народности,  питаемой,  но  не  подавляемой  об1Ци- 
тельвостью»^).  Поэтому  и  «нашей  поаз1И  не  дождаться  обнов- 
лешя,  цока  руссшй  духъ  не  обратится  внутрь  себя,  не  отыщетъ 
въ  самомъ  себе  источника  новой  самобытной  жизни  народа»  ^). 
Но  какъ  отыскать  этотъ  «русскШ  духъ»?  Въ  чемъ  заключаются 
оеобенности  русской  народности?  Какъ  определить  характеръ 
русской^  народности?  Характеристика  человека  можетъ  быть  осно- 
вана лишь  въ  знакомстве  съ  его  делами  и  словами,  сь  его  жизнью, 
съ  истор1ей  его  умственнаго  ш  вравствевнаго  развитая.  Это  общее 
правило  нельзя,  конечно,  не  применить  и  къ  характеристике  на- 
родовъ, Выраженхемъ  пародности  служить  жизнь  народа  во  всемъ 
разнообраз1и  ея  проявленхй,  въ  ея  постепенномъ  развитшд  въ  ея 
историческомъ  движенди.  С!опоставимъ  это  безспорное  прложенхе 
съ  историческими  воззрен1ями  Надеждина.  «По  летописцамъ  и 
хронограФа»1Ъ  народу  русскому  считается  около  десяти  вековъ 
непрерывнаго  быта,  писалъ  Надеждинъ.  Восемь  сто4гЬпй  испо- 
ведуемъ  мы  христ1ацскую  веру  и  почти  за  шесть  вековъ  можемъ 
представить  висьменные  документы  нашего  существован1я.  Но 
чтб  это  было  за  существован1е?  Жилъ  ли  подлинно  народъ  рус- 
ск1й  въ  это  длиннее  тысячелепе?  Оставляя  времена  «великановъ 
сумрака»^  Рюрика  и  Оле1га,  коихъ  самое  бъте  оказывается  всто- 


1)  Пыаивъ,  Истор1я  русскоб  этвограФШ,  1,  261*262. 

2)  1ЪЫ.  246. 
8)Шд.250. 
4)1Ый.2И. 
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рической  проблемой,  взглянемъ  на  такъ  называемый  перходъ 
7Д&п»ной  системы,  коимъ  поглопщется  первая  половина  тысяче- 
л*Ьтняго  шпиа  нашить  воспоминашй.  Что  представляютъ  намъ 
въ  эти  пять  вЪковъ  отечественныя  предашя?  Дремуч1Й  ^^съ  беа- 
лчныгь  именъ,  толкущихся  въ  пустотб  безжизненнаго  хаоса. 
Напрасно  живописное  красиорЬчде  Карамзина  усиливалось  ожи- 
вить С1ю  мрачную  пустоту  риторической  прелестью  разсказа:  его 
истор1я  удЪльной  Руси  не  могла  возвыситься  до  степени  живой 
исторической  картины  и,  при  всемъ  наруж^омъ  великол^п1И  своего 
убранства,  осталась  сухою,  мертвою  хроникою.  Нельзя  поставить 
это  въ  вину  искусству  истор10граФа:  ему  не  съ  чего  было  спи- 
сывать! Нельзя  жаловаться  и  на  скудость  летописей:  нмъ  нечего 
было  записывать.  Вагиг  удтьлшый  пдтдъ  быль  пергодомъ  хао-- 
тынескаюбраженгя  разнародныа^  частицб^  изъ  катарыт  долокна 
была  вырабйпищься  окплзнь  народа  русскаю...  Т1  ошибаются,  кои 
считають  междауеоб1я,  наполняющ1я  сей  йер10дъ,  признаками  ва- 
пряжетя  жизни,  и  потому  сравнивают!^  состояше  Руси  удельной 
съ  драиатическимъ  волнен1емъ  древнихъ  греческихъ  и  среднихъ 
пальянскихъ  республикъ,  такъ  поэтичесш  изображенныхъ 
кистью  букидвда  и  Сисмонди.  Нашего  уд'Ьльнаг4)  иерша  нельзя 
даже  сравнивать  съ  меровейскимъ  перюдомъ  Французской  исторш, 
захлейиенныиъ  въ  истор1и  чертой,  тунеядства...  Это  былъ — по- 
вторяеиъ  снова — пер10дъ  Физичесваго  образован1я  массы,  изъ 
которой  долженъ  былъ  выработаться  народъ  руссюй!  Жизни  еъ 
собственнймд  смыслгь  тогда  не  йыло  и  не  моию  быть:  ибо  жизнь 
требу етъ  иогущественнаго  начала  духа,  коимъ  бы  прониклась  к 
двигалась  тяжелая  веи^ественная  масса.  Но  въ  то  1фемя  чтб  могло 
быть  симъ  животворнымъ  началомъ?  Единство  политическаго  со- 
става? Оно  не  существовало!  Единство  общихъ  идей?  Ихъ  не 
было!...  Отсюда  рЬшительное  отсутствхе  не  только  драматиче* 
скаго  движешя,  но  даже  пластической  изобразительности  въ 
воспоминая1яхъ  нашей  древней  истор1и.  При  совершениомъ  без- 
д'Ьйствл  пружинъ,  коими  возбуждается  народная  деятельность, 
у  насъ  не  могло  выражаться  тогда  ни  одного  глубокаго  харак- 
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тера,  нв  одной  резкой  физюномш»  ^),  Тамъ,  гд'Ь  тбтъ  жнзнн,  гдй 
1гЬтъ  народной  б10граФ1Н,  напрасно  искать  матерхада  а^  опре- 
д^денхн  яародвоств.  Нельзя  отыскать  такого  11атер1ада  и  вь 
дальнейшей  русской  исторая.  «Оь  1оанна  Ш  должно  считать  соб* 
ственно  жизнь  русскаго  народа.  Но  и  здесь  цйлые  два  в^ка  про- 
текли въ  младенческих'Ьу'нестройныхъ  движенЁяхъ  организующа- 
гося  государства.  Въ  продолжен1е  ихъ  Росс1я  сь  неиновгЬрнону 
скоростью  протекла  все  перюды  органическаго  государственяаго 
разввт1Я,  для  совершенгя  коихъ  Европейскому  Западу  потребна 
было  целое  тысячелепе.  Отсюда  С1и  два  столепя  нредставляютъ 
удивительную  «аятасиагорЕЮ  быстрыгь,  внезапныхъ  нереворо- 
товъ,  кои  теснятъ  и  обгоняють  другъ  друга.  Царствован1в 
1оанна  1У ,  распадающееся  на  две,  столь  противрноложнь^я  другъ 
другу  половины,  представляетъ  въ  себе  любопытное  совмещеше, 
съ  одной  стороны,  прекрасной  рыцарской  эпохи,  когда  Кавань  н 
Астрахань,  Ливон1я  и  Сибирь  оглашались  славными  поднигамн 
героевъ  русскихъ,  съ  другой — мрачнаго  першда  тирайи,  где 
вюгущественная  пята  царя  московскаго  раздавила  на  самомъ 
цвету  П03ДН1Й  всходъ  русскаго  Феодализма.  Наши  вародныя 
войны  съ  поляками  во  времена  самозванцевъ  имели  весь  энту* 
31азмъ  и  всю  святость  крестовыхъ  походовъ.  Установлен|е  па^ 
тр1аршества  усилило  {ерархичесюй  злементъ  въ  новой  оргом- 
защи  государства  русскаго,  который,  въ  хшп/к  Нимва^  воавьь 
сился  до  отчаянной  Гильдебрандгской  войны  съ  самодержав1емъ 
и,  вместЬ  съ  Никономъ,  пожралъ  самъ  себя.  Наконецъ,  нашъ 
Петръ  воплотилъ  въ  себе  реФормащю!,..  Все  аи  велите  пере- 
вороты, столпивш1еся  въ  гесномъ  промежутке  двухъ  етолет1й, 
натурально,  не  оставляли  времени  юному  исполину  русскому  по* 
держаться  на  одной  постоянной  точке,  выработать  себе  опреде» 
ленную  ФИ310Н0М1Ю  и  проявиться  въ  целомъ  М1ре  орипгаальныхъ 
характеровъ  и  действШ.  Въ  сги  два  стамтгя  лито  ею,  $^одобно 
дицу  ммденца,  мпнялось  бемреетанно^  ни  одна  черта  нв  могла 
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иар9ьзатьсн.  на  нем^  иу0око^  ни  одной  харант^^цетичеокоИ 
пргшгьты  не  могло  удерокатьея  долю.  Вей  двцженхя  его  быт 
мгновенныя,  лтучхя:  вод  жизнь — оорь1ВЪ,  изстушенхе!,»  Итакъ, 
пй  же  начинается  цмная  русская  иеторхя?...  Не  далове  Петра 
Велкаго!  Слйдоватедьро,  все  наше  прошедшее  ограничивается 
однииъ  вйкомъ»  ^)!  Можно  было  бы  надеяться,  что  по  крайяей 
мйрй  въ  этой  €первой  главй  нашей  исторхи»  мы  найдемъ  данныя 
Д1я  опредЪ1вн1я  русской  народности.  Но  и  эта  глава,  какъ  ока* 
зывается,  даеть  отрицательный  выводь.  При  Петрй  ааз1атскаа 
линь  спала  съ  плечъ  вмйстЬ  съ  щирокимъ  -  охабненъ;  а81атское 
самодовольство  отлетало  ьжЬетЬ  съ  бородой.  Росе1я  двинулась 
съ  Востока  и  примкнула  къ  Европейскому  Западу!  Но  такой  пе^ 
реворотъ  быль  слишкомъ  поспйшенъ.  Безъ  сомнйн1Я,  ген1й  оре« 
образователя  зналъ  несокрушимую  упругость  народваго  духа; 
звалъ,  что  (^детъ  время^  когда  онъ  вступить  снова  въ  свои 
права,  гордый  не  нев^жествевнымъ  самообольщен1емъ,  а  благо- 
роднынъ  соэтан1емъ  своего  совершеябол'Ьпя,  чувствомъ  неосао^ 
римаго  равенства  съ  своими  европейскими  братьями:  и  вотъ  ч1агь 
должно  объяснить  его  равнодушие  ко  всему,  чтб  относилось  соб* 
ствеяно  къ  русской  народности,...  Открывавшаяся  передъ  нами 
роскошь  европейскаго  просвгбщешя  осл'Ьпила  нашу  неопытность; 
мы  захотЬли  немедлеано  наслаждаться  ею,  повабывъ,  что  она 
стоила  Европе  тмочиеленныхъ  трудовъ,  в'1иовыхъ  усилШ.  Чтобы 
прюбр-Ьсть  законный  права  на  е1е  насла9ден{е,  надлежало  обра* 
тять  богатство  европейской  образованности  въ  нашу  собствен- 
ность, приспособить  ее  къ  русскому  духу  и  возрастихъ  собствен- 
ньши  силами  изъ  ввутрецнихъ  ооковъ  русской  жизни.  Это  тре* 
бовало  трудовъ,  которые  показались  намъ  тяжелы  и  скучны..»  ^. 
Итакъ,  русская  народность  не  усп'^ла  выразиться  и  въ  новомъ 
церюдй  русской  истор».  «Я  не  берусь  представить  полное  изо- 
бражен1е  русскаго  человека  въ  его  своенародной  чистоте,  по- 
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тону  что,  въ  самонъ  кйЛ,  черты  его  такъ  неясны,  такъ 
вятыу  такъ  залеплены  выписными  иушкамж»  '). 

Въ  приуЬнешн  къ  лггераттрнымъ  требовашямъ  этотъ  вы- 
водь  создавать  безвыходный  с1Гсп1а8  уНював.  Литература,  чтобы 
быть  истинно  художественной,  Д01жна  быть  народной,  но  русскЫ^^ 
народности  еще  н'&тъ,  по  крайней  и^р^,  она  не  опред^^пI^ась 
исторически,  не  установидась,  не  выради^ась.  Русскхй  поэтъ  дод- 
женъ  быть  народнымъ,  но  какъ  судить  о  его  народности,  есл 
иы  еще  не  знаемъ  русской  народности? 

Б'&ганск1Й  въ  суждешяхъ  о  ^итературЬ  придавалъ  народности 
такое  же  существенное  значете,  какъ  Надеждинъ.  «Литература 
непременно  доджна  быть  вьфажен1е«ъ,  сиивоммъ  внутренней 
жизни  народа)»,  читаемъ  въ  «Литературныхъ  мечтатяхъ».  РаздЬ- 
дядъ  Б'&шнстй  на  первыхъ  порахъ.  и  историческ1я  воззр^шя 
Надеждина.  Вотъ  ддя  примера  Н'Ьсколько  отрывковъ  язъ  сочи- 
нев1й  Б^линскаго,  представляющихъ  б^изкое  сходство  еъ  при- 
,  веденными  выше  зам*1&чатями  Надеждина.  «Литература,  гово* 
V  ритъ  Белнсюй  въ  одной  изъ  своихъ  статей  1841  Года^  есть  со- 
зваше  народа:  въ  ней,  какъ  въ  зеркале,  отражается  ого  духъ  я 
жизнь;  въ  ней,  какъ  въ  Факт1,  видно  назначеще  народа,  м^сто, 
занимаемое  имъ  въ  ведикомъ  семейств'Ь  че^ов^&ческш^о  рода,  но- 
ментъ  всем1рно-историческаго  развит1я  чедов*Ьческаго  духа,  ко- 
торый овъ  выражаеть  своимъ  существоватеиъ.  Источникоиъ 
1итературы  народа  можетъ  быть  не  какое-нибудь  внкпнее  по- 
бужден]е  идя  вн'&шн1й  толчекъ,  но  только  м]роСозерцая{е  народа. 
М1росозераан1е  всякаго  народа  есть  зерно,  сущность  {субставц1Я) 
его  духа,  тотъ  инстинктивный  внутренн1Й  вэтдядъ  на  М1ръ,  съ 
которымъ  онъ  родится,  какъ  съ  непосредственнымъ  откроветеиъ 
истины^  и  который  есть  его  сила,  жизнь  и  значев1е,  та  призма 
съ  однимъ,  ми  н1^кодькими  первосущными  цветами  радуги, 
сквозь  которую  онъ  созерцаеть  тайну  бьтя  всего  сущаго.  М!- 
росозерцаше  есть  источникъ  и  основа  литературы.  Это  фонъ,  н2^ 
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которомъ  рисуются  ея  картины,  канва,  по  которой  вышиваются 
ея  узоры»  *).  Критикъ  даетъ  общую  характеристику  грековъ, 
французовъ,  н^&в1цевъ  и  англичанъ,  а  загЁмъ  переходить  къ 
русскому  народу. 

аТеперь  въ  чемъ  же  состоитъ  наше  русское  М1росозерцаше? 
Наука  еп^е  не  сд'Ьлада  у  насъ  никакого  усп'&ха,  и  потому  не  въ 
ней  должно  искать  нашего  мхросозерцатя  (ибо  мгросозерцате 
выражается  не  въ  математик!  и  другихъ  положитедьныхъ  нау- 
кахъ,  а  въ  истор1и  и  фид[ософ1и,  которыхъ,  какъ  наукъ,  у  насъ 
еще  н^тъ).  Станемъ  же  искать  его  въ  поэз1и.  Развернемъ  наши 
народныя  п^^сни  и  легенды:  что  найдемъ  въ  нихъ?  Духъ  силы, 
какого-то  удальства,  которому  море  по  кол^Бна,  какого-то  широ- 
каго  размета  души,  не  знающаго  м'&ры  ни  въ  гор^&^  ни  въ  ра- 
дости. Но  сила  эта  пока  еще  чисто  матерхальная,  она  появляется 
въ  богатыряхъ,  которыиъ  палица  въ  триста  пудъ,  что  тросточка» 
которые  кладутъ  въ  ротъ  по  ковриг!  и  запиваютъ  ушатомъ. 
Удальство  и  широкШ  разметь  души  опять-таки  показываютъ 
сильную,  св'Ёжую  и  здоровую  натуру  народа,  но  въ  нихъ  еще  не 
видно  никакого  М1росозерцан1я.  Правда,  глубокая  грусть,  при 
этой  исполинской  сил^&,  намекаетъ  на  какое-то  темное  сознан1е 
противор^^ч1я  судьбы  народа  съ  его  надначен1еиъ;  но  все  это  от- 
носится собственно  къ  его  индивидуальности,  а  м1росозерцан1е 
есть  непосредственное  разу^!н1е  общаго,  в^чнаго,  непреходя- 
щаго.  Но  если  бы  и  можно  было  отыскать  въ  нашей  естествен- 
ной (народной)  П0Э31И  сл'1ды  какого-нибудь  М1росозерцан1я, — оно 
не  могло  ни  развиться,  ни  произвести  кашя-либо  сл^дств1я,  по- 
тому что  Росс1я  жила  изолированною  отъ  челов1&чества  жизнью, 
чуждая  интересовъ  челов^&чества,  и  до  Петра  Великаго  была,  по- 
добно восточнымъ  монарх1ямъ,  не  государствомъ,  а  народовсь- 
семействомъ.  Сл'1довательно,  тутъ  еЪть  и  слова  о  литератур*!» '). 
Итакъ,  въ  до-Петровской  Руси  не  могло  быть  и  р^чи  о  литера- 
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тур^.  Не  было  ей  м'Ёста  и  въ  Руси,  преобразованной  Петронъ. 
«Откуда  же  могла  взяться  литература  посхЬ  Петра?...  И  ея,  есте- 
ственно, не  было,  потому  что  не  могло  быть.  Наиъ  скажутъ,  что 
Росс1я,  прхобщившись  жизни  европейской,  прюбщнлась  и  ея  ин- 
тересамъ.  Прекрасно;  но  эти  интересы  нельзя  было  перевезти 
съ  товарами  изъ-за  границы;  ихъ  надо  было  развить  изъ  своей 
ЖИЗНИ)  а  Росс1И  было  не  до  того;  она  хлопотала,  какъ  и  сл^^до- 
вало,  объ  усвоенш  себ'б  не  содержанхя,  а  только  Формъ  евро- 
пейской жизни.  Поэтому,  удивительпо  ли,  что  въ  поэзи  Ломоно- 
сова пЬпг  никакой  П0Э31И,  потому  что  н-Ьтъ  никакого  общечело- 
в'Ьческаго  (въ  народной  Форм'Ё)  содержан1я.  Удивительно  ли,  что 
народъ  остался  къ  ней  равнодушенъ  и  досел'б  не  знаетъ  о  ея  су- 
ществован1их)  ^). 

Въ  томъ  же  1841  году  Б^линск1й  пом'Ьстилъ  въ  «Отече- 
ственныхъ  Запискахъ»  большую  статью  о  русской  народной  поэзл 
и  о  н'Ькоторыхъ  паиятникахъ  древней  русской  письменности.  По 
поводу  «Слова  о  полку  Игорев^»  критикъ  зам'Ьчаетъ:  «Въ  Слов1^ 
о  полку  Игорев^  н^тъ  никакой  глубокой  идеи.  Это  больше  ни- 
чего, какъ  простое  и  наивное  пов^ствован1е  о  томъ,  какъ  князь 
Игорь  съ  удалымъ  братомъ  Всеволодомъ  и  съ  своей  дружиной 
пошелъ  на  Половцевъ,  сперва  разбилъ  ихъ^  а  потомъ  санъ  бь1лъ 
разбить  на  голову,  попался  въ  пл'бнъ,  изъ  котораго,  наконецъ, 
удалось  ему  ускользнуть.  Безлрестанныя  обращешя  къ  междо- 
усоб1ямъ  князей,  или  намеки  на  вихъ,  также  составляютъ  содер- 
жанге  и,  сверхъ  того,  историческШ  фонъ  поэмы.  Источниконъ 
историческаго  произведен1я  поэзхи  иожетъ  быть  только  истор1я 
народа,  и  произведен1е  въ  той  только  степени  можетъ  отличатеса 
глубокой  идеею,  въ  какой  полна  «общимъ  содержашемъ»  жизнь 
народа.  Времена  междоусоб1й  съ  перваго  взгляда  могутъ  пока- 
заться самымъ  поэтическимъ  пер1одомъ  въ  русской  истор1И;  но 
если  глубже  и  пристальнее  заглянете  въ  сущность  и  значен1е 
этого  времени,  то  увидите,  что  въ  немъ  не  было  никакихъ  эде- 


1)  1Ыа.  211. 
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ментовъ,  которые  иогл  бы  дать  поэзш  содержаше;  таиъ  были 
только  элементы  для  поэз1И  чувства  и  выражешя,  по  общему  за- 
кону— гд'б  жизнь,  тамъ  в  поэзхя.  Есть  р'Ёзкое  различ1е  между 
ноэз1ей  души  человеческой  и  поэз1ею  общества  челов^ческаго, 
поэз1ею  историческою:  первая  существуетъ  и  у  дикихъ  племенъ; 
вторая  только  у  народонъ,  играющихъ  великую  роль  на  арен^^ 
всен]рно*исторвческаго  развит1Я  человечества.  И  потому  «Слово 
о  полку  Игорев!»  не  только  нейдетъ  ни  въ  какое  сравнеше  съ 
оИл1адою»)  по  даже  съ  поэмами  среднвхъ  в^ковь,  въ  роде  «Ар- 
тура и  рьщарей  круглаго  стола»  ^).  Изъ  сопоставлешя  русской 
исторш  съ  истор1ей  Европейскаго  Запада  получается  такой  вы- 
водъ:  «Мы  потерялись  бы  во  множестве  элемснтовъ^  изъ  кото- 
рыхъ  слагается  европейская  жизнь,  которые  все  вышли  изъ 
одного  источника  и  суть  не  что  иное,  какъ  единая,  безконечно 
развивающаяся,  вечно  движущаяся  изъ  самой  себя  идея.  Нетъ 
ни  тени  этого  въ  древней  русской  жизни.  Удельная  система  была 
точь  въ  точь  то  же  самое,  что  помещичья  система:  отецъ-поме- 
щикъ,  умирая,  разделяетъ  поровну  своихъ  крестьянъ  между 
своими  сыновьями....  Удельная  система,  самая  естественная  и 
простодушная  изъ  всехъ  системъ  въ  М1ре,  принесла  только 
внешнюю  пользу  Росс1И,  сделавшись  причиной  ея  внешняго  рас- 
ширен1Я  и  потомъ  сплочешя.  Въ  междоусоб1яхъ  князей  нетъ  ни- 
какой идеи,  потому  что  ихъ  причина  —  не  племенныя  различхя, 
не  борьба  разнородныхъ  элементовъ,  а  просто  личныя  несоглас1я. 
Народъ  тутъ  не  игралъ  никакой  роли,  не  принималъ  никакого 
участ1я.  Чернвговцы  дрались  съ  К1евлянами  не  по  племенной  не- 
нависти, а  по  приказанш  князей.  Въ  повести  Пушкина  «Ду- 
бровскхй»  превосходно  выражена  удельная  борьба  въ  раздоре 
крестьянъ  Троекурова  и  Дубровскаго:  бары  поссорились,  а 
слуги  начали  драться,  вытаптывая  поля,  бить  скотъ  и  поджи- 
гать ИЗбЫА  ^). 


1)  Сочинен1я,  У*,  86. 

2)  1Ь1С[.  87—88. 

и* 
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По  своимъ  воззр'&н1яиъ  на  русскую  истор1ю  Б'Ьлнсгай  и  На- 
деждинъ  принадлежали,  очевидно,  въ  одной  и  той  же  школ'Ь. 
Любопытно  при  этомъ  обратить  вни11ан1е  на  суждеше  Б^линсваго 
объ  основател1^  скептической  шволы.  Отранности  литературно- 
критическихъ  сужден1Й  Каченовскаго,  литературное  старов1^р1е 
«Вестника  Европы»  были,  конечно,  вполн'Ь  ясны  для  В'Ьлинскаго. 
У  казавъ,  наприм^ръ,  на  критичестя  заи^чанЕЯ  «Вбстника  Европы» 
о  «Гор^  отъ  ума»  и  о  сРуслан'б  и  Людмиле»,  Б'&1инск1й  говорить: 
аМы  указываемъ  на  всЬ  эти  диковинки  разу||']^тся  не  для  того, 
чтобы  доказать  ихъ  чудовищную  нелепость:  игра  не  стоила  бы 
св^чъ,  да  и  спешно  было  бы  вызывать  къ  суду  людей,  и  безъ 
того  уже  давно  проигравшихъ  тяжбу  во  вс'Ьхъ  инстанц1яхъ  здра- 
ваго  смысла  и  вкуса»  ^).  Совершенно  иначе  отзывался  Б^линсшй 
объ  историческихъ  воззр'1н1яхъ  Каченовскаго.  «Любопытная 
вещь,  читаемъ  въ  «Литературныхъ  мечтан1яхъ»  (1834  г.):  г.  Ка- 
ченовск1й,  который  возстановилъ  противъ  себя  пушкинское  по- 
кол^н1е  и  сд'Ёлался  предиетоиъ  самыхъ  жесточайшихъ  его  пре- 
сл'Ьдован1Й  и  нападковъ,  какъ  литературный  деятель  и  судья,  въ 
сл1^дующемъ  покол']^Н1и  нашелъ  себ^  ревностиыхъ  посл^^овате- 
лей  и  защитниковъ,  какъ  ученый,  какъ  изсл^дователь  о^чествен- 
ной  нстор1и.  Бпрочемъ  это  ничуть  не  удивительно:  одинъ  чело- 
в^къ  не  можетъ  вм'бстить  въ  себЬ  всего:  всеобъемлемость  ума 
в  многосторонность  таланта  дается  немногимъ  избраннымъ.  По- 
тому у  г.  Гоголя  читайте  его  прекрасный  сказки,  а  у  г.  Каче- 
новскаго его,  или  написанный  подъ  его  вл1ян1емъ  и  руковод- 
ствоиъ,  статьи  о  русской  исторхи,  и  помните  латинскую  поговорку: 
вииш  си1дие,  а  бол^е  всего  мудрое  правило  нашего  всликаго 
баснописца: 

Б'Ёда,  коль  пироги  начнетъ  печи  сапожникъ, 
А  сапоги  точать  пирожникъ. 

Я  не  ученый  и  въ  истор1и  смыслю  весьма  немного;  сужу  не 


1)  Сочинешя,  УШ«,  414. 
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какъ  знатокъ,  но  какъ  лобитедь;  но  в'Ёдь  не  изъ  любителей  лв 
состоитъ  и  публка?  Поэтому,  всякое  добросовестное  мн^нхе  лю- 
бителя должно  заслуживать  н'Ькоторое  вниман1е,  тЬнъ  бол^е, 
если  оно  есть  отголосокъ  общаго,  т.  е.  господствующаго  мн^нхя. 
Теперь  у  насъ  двй  историческ1я  школы:  Шлецера  и  Каченов- 
скаго.  Одна  опирается  на  давности,  привычке,  уважен1и  къ 
авторитету  ея  основателя;  другая,  сколько  я  понимаю,  на  здра- 
воиъ  смысле  и  глубокой  учености.  Будучи  совершенно  невиненъ 
въ  посл^&дней,  я  им'ёю  некоторый  притязанхя  на  первый,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  мн^  кажется  очень  естественнымъ,  что  настояп;ее  по- 
кол1^н1е,  чуждое  воспоминан1й  старины  и  предуб^жденхй  автори- 
тетовъ,  горячо  приняло  историческхя  мн^нхя  г.  Каченовскаго»  ^). 
Одиннадцать  огЁтъ  спустя,  въ  одной  изъ  статей  1845  года,  Б*!- 
ЛИНСК1Й  съ  сочувств1емъ  и  уважен1еиъ  вспоминалъ  объ  издателе 
«Вестника  Европы»:  «Первый  осмелился  говорить  о  Караизинб 
не  по  предан1ю  и  не  по  авторитету,  а  по  собственному  суждеы1ю 
челов^Бкъ  стараго  покол^нхн  —  проФессоръ  Качевовск1й.  Князь 
Вязеиск1й  доказывалъ  ему  его  несправедливость  въ  стихотвор- 
нонъ  послан1И,  которое  было  напечатано  въ  «Сьш'б  Отечества» 
(1821  г.)  и  начиналось  такъ: 

Передъ  судомъ  ума  сколь,  Каченовск1й!  жалокъ... 

Каченовск1й  перепечаталъ  это  послаше  у  себя,  въ  «В-Ьст- 
ник'Б  Европы»,  поблагодаривъ  издателей  «Сьша  Отечества»  за 
запятую  и  восклицательный  знакъ,  которыми  въ  первомъ  стих'Ь 
отд'Ьлено  имя  того,  къ  кому  адресовано  послан1е,  и  снабдилъ  эту 
пьесу  очень  любопытными  прим'Ёчанхями»  ').  Припомнимъ  еще, 
что  авторитетный  другъ  Б'Ьлинскаго  Станкевичъ  занимался  въ 
уяиверситегЬ  русской  исторхей  подъ  руководствомъ  Каченов- 
скаго.  «Каченовскому  стану  писать  о  причинахъ  постепеннаго 
возвышен1я  Москвы  до  смерти  Хоанна  III.  Это  одна  изъ  темъ. 


1)  Ск>чинев1я,  1, 101—102. 

2)  Сочиветя,  IX,  в. 
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которыя  предложидъ  онъ  для  оканчнвающихъ  курсъ.  Хотя  это 
не  любимый  предметъ  его,  но  онъ  увидитъ,  что  хорошо,  что 
дурно,  и  если  найдетъ  перваго  больше,  то  охотно  призваеть  это; 
а  нн*!  выгода  та,  что  я  узнаю  русскую  нстор1юх>  ^).  Такъ  писап 
Станкевичъ  одному  изъ  своихъ  друзей  въ  начале  1834  г.  По 
предложен1Ю  Каченовскаго,  работа  Оганкевича  была  напечатана 
въ  «Запнскахъ  Московскаго  Университета»  (1834/5  г.  кн.  У). 

«Действительна  одна  истина,  говорилъ  Бйлинсюй,  и  только 
въ  одной  истине  благо  и  счастье;  но  истина  сурова,  неумолима 
и  жестока  до  т1хъ  поръ,  пока  челов^къ  только  спустится  къ  ней 
и  еще  не  овлад^лъ  ею.  Первый  шагъ  къ  ней...  сомн^кше  и  отри- 
цан1е.  Истина  есть  единство  противоположностей,  и  пока  чело- 
в'1къ  переживаетъ  ея  моменты,  онъ  бросается  изъ  одной  край- 
ности въ  другую,  безпрестанно  впадаетъ  въ  преувеличеше, 
исключительность  и  односторонность;  но  какъ  скоро  процессъ 
совершился,  и  различ1я  разр'кпились  въ  гармоническое  единство, 
то  вс^  ограниченныя  частности  улетучиваются  въ  общее,  ложь 
остается  за  временемъ,  а  истина  за  разумомъ»  ').  Въ  этой  ти- 
рад']^  прекрасно  очерченъ  тотъ  душевный  процессъ,  который  пе- 
режить былъ  самииъ  Б'1^инскимъ.  Челов^&къ  живой,  впечатли- 
тельный, алкавш1Й  правды,  онъ  не  могъ  чувствовать  себя  удо- 
влетвореннымъ  г1ми  отрицательными  выводами,  на  которыхъ 
спокойно  останавливался  холодвый,  скептическхй  умъ  Надеждина. 
«Преобладающимъ  элементомъ»  своей  души  Б'к1инск1й  призна- 
валъ  «страстность»,  которая,  по  его  словамъ,  была  «источникоиъ 
мукъ  и  радостей»  его  ').  Эту  же  страстность  онъ  переносилъ  и 
въ  область  историческихъ  изучешй.  Въ  начале  1841  года  одинъ 
изъ  друзей  критика  поздравлялъ  его  съ  т&мъ,  что  онъ  «вышелъ 
на  широкое  поле  д'1^йствительности,  на  животворящую  почву 
исторической  жизни»:  и  с(груди  и  душ^  твоей  будетъ  легче»,  пи- 


1}  Анненковъ,  Н.  В.  Станкевичъ^  84. 

2)  Сочивев1я,  1У^  198. 

3)  Пьгоинъ,  Б']^инск1й,  его  жизнь  и  переоиска.  Т.  II,  168. 
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салъ  другъ.  Б'к1инск1Й  отв'1^чаетъ^.  аотчасти  это  справедливо;  ис- 
кусство задушило  было  меня,  но  при  этомъ  направлен1и  я  могь 
жить  въ  себ-Ь  и  думалъ,  что  для  человека  только  и  возможно, 
что  жизнь  въ  себ^,  а  вышелъ  изъ  себя  (гд'ё  было  т1сненько,  но 
зато  и  тепло),  я  вышелъ  въ  новый  М1ръ  страдавхя,  ибо  для  меня 
дпЛетвительность  и  историческая  жизнь  не  существуешь  только 
въ  прошедшемъ^  я  хочу  ихь  видгьть  въ  настоящемъ  а  этого-то 
и  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть»  ^).  Ясно,  что  челов*къ,  такъ  тЬсно 
«свивавшШ  оба  полы  сего  времени»,  не  могь  остановиться  на  хо- 
лодно-скептическомъ  воззр'1н1и  на  русскую  жизнь;  онъ  «бросался 
изъ  одной  крайности  въ  другую»,  переживалъ  борьбу  противо- 
положностей, которыя  такъ  или  иначе  должны  были  «разре- 
шиться въ  гармоническое  единство». 

Въ  сочинен1яхъ  и  письмахъ  Б^линскаго  сохранились  ясные 
сл1^ды  этого  тяжелаго,  мучительнаго  процесса,  этихъ  противо- 
реча, которыя  ожидали  примирен1я.  Вотъ  примеры.  Въ  статье 
о  русской  народной  поэз1и,  останавливаясь  на  нашихъ  былевыхъ 
п^сняхъ,  Беливск1й  высказываетъ  такое  общее  соображеше 
объ  этихъ  п-Ьсняхъ:  «искать  въ  нихъ  общей  мысли  все  равно, 
что  ловить  жемчужныя  раковины  въ  Фонтанке.  Оне  нич^мъ 
не  связаны  между  собою;  содержанхе  вс^хъ  ихъ  одинаково, 
обильно  словами,  скудно  д^ломъ,  чуждо  мысли.  Поэз1я  въ  прозе 
содержится  въ  пихъ,  какъ  ложка  меду  въ  бочке  дегтя»  ^).  Такой 
выводъ  подсказывался  знакомыми  намъ  взглядами  на  истори- 
ческое прошлое  Руси.  Но  непосредственное  художественное  и 
нащональное  чувство  Белинскаго,  его  критическая  наблюдатель- 
ность не  мирились,  вступали  въ  борьбу  съ  предвзятыми  воззре- 
шями.  Сделавъ  замечан1е  объ  отсутств1и  мысли  въ  русскомъ 
эпосе,  Белинск1Й  переходить  къ  отдельнымъ  былинамъ.  Прежде 
всего  онъ  разсматриваетъ  песни  объ  Алеше  Поповиче.  Выводъ 
получается  такой:  «вотъ,  читатели,  вы  уже  знакомы  съ  одвимъ 


1  Пыпинъ,  ор.  ск.  II,  88. 
2)  Сочинев1я,  У,  101. 
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нзъ  богатырей  «ласкова  князя  Вдадииара  красна-солнышка»;  вы 
уже  знакомы,  за  какую  службу  и  съ  какими  обрядами  Алеша 
былъ  принять  ко  двору  его.  Тутъ  не  было  рыцарскаго  посвя- 
щенхя;  не  ударяли  по  плечу  шпагою;  не  над'1^вали  серебряныхъ 
шпоръ;  битва  бьиа  не  за  красоту,  а  противъ  красоты,  красоты 
вельми  негращозной  и  въ  словахъ^  и  въ  манерахъ,  и  въ  харак- 
тере. Не  ищите  тутъ  миеовъ  съ  общечелов'Ьческимъ  содержа- 
Н1емъ,  не  ищите  художественныхъ  красотъ  поэзш;  но  въ  этихъ 
странныхъ  и  оригинальныхъ  оборотахъ  все-таки  есть  поэтическхе 
элементы,  если  не  поэзхя;  въ  этихъ  дикихъ  и  неопред'1^енныхъ 
образахъ  народной  ^антаз1и  все-таки  есть  смыслъ  и  значенхе, 
если  н^тъ  мысли,  —  даже,  если  хотите,  есть  мысль^  только 
частная,  а  не  общая,  народу,  а  не  челов']^честву  принадлежащая; 
и — повторяемъ  —  несмотря  на  дубоватую  неграцшзность  обра- 
зовъ,  выражен1е  чуждое  мысли  очень  и  очень  не  чуждо  поэз1И»  ^). 
При  дальн^йшемъ  изученхи  былинъ  критикъ,  повидимому,  совс^мъ 
забываетъ  о  своемъ  общемъ  взгляд'Ь  на  русск1й  эпосъ.  Всл^^дъ 
за  былинами  такъ  называемаго  Владимхрова  цикла  разсматри- 
ваются  былины  новгородскхя.  Познакомивъ  читателей  съ  пес- 
нями о  Василь^  Буслаев']^,  критикъ  зам^чаеть:  «Не  говоря  уже 
о  томъ,  что  въ  этой  поэме  очень  много. ..  П0Э31И  и  силы  въ  вы- 
ражен1И,  въ  ней  есть  еще  не  только  мысль^  но  и  что-то  похожее 
на  идею.  Эту  поэму  должно  понимать,  какъ  миеическое  выра- 
жен1е  историческаго  значенгя  и  гражданственности  Новго- 
рода» ^).  По  поводу  былины  о  Садке  Велинсшй  замечаетъ:  «Въ 
этой  поэме  ощутительно  присутствхе  идеи;  она  есть  поэтическая 
апоееоза  Новгорода,  какъ  торговой  общины»  ^).  Въ  стать'Ь 
1845  года  о  «Борисе  Годунове»  Пушкина  Белинск1й  говорить: 
«Эта  пьеса  была  для  него  истинно  Ватерлоосскою  битвою,  въ 
которой  онъ  развернулъ  во  всей  широте  и  глубине  свой  ген1й  и^ 
несмотря   на  то,  все-таки  потерпелъ  решительное  поражев1е. 


1)  1Ы(1.  109. 

2)  ХЬМ.  168. 

3)  1ЬШ.  187. 


ПАМЯТИ   В.    Г.    БЪЛИНСКАГО.  217 

Прежде  всего  скаженъ,  что  «Борисъ  Годуновъ»  Пушкина  со- 
вс^мъ  не  драма,  а  разв^  эпическая  поэма  въ  разговорной  Форм'Ь. 
Д%йствуюшдя  аица,  вообще  слабо  очеркнутыя,  только  говорятъ, 
и  местами  говорятъ  превосходно;  но  они  не  живутъ,  не  д^йству- 
ютъ.  Слышите  слова,  часто  исполненныя  высокой  поэз1и^  но  не 
видите  ни  страстей,  ни  борьбы,  ни  д'1^йств1й.  Это  одинъ  изъ  пер- 
выхъ  и  главныхъ  недостатковъ  драмы  Пушкина;  но  этотъ  недо- 
статокъ  не  вина  поэта:  его  причина — въ  русской  истор1и,  изъ 
которой  поэтъ  заимствовалъ  содержан1е  своей  драмы.  Русская 
истор1я  до  Петра  Великаго  тЁмъ  и  отличается  отъ  истор1и  за- 
падно-европейскихъ  государствъ,  что  въ  ней  преобладаетъ  чисто 
эоическ1й  или,  скорее,  кв1этическ1Й  характеръ,  тогда  какъ  въ 
т1хъ  преобладаетъ  характеръ  чисто  драматическ1й.  До  Петра 
Великаго  въ  Россш  развивалось  начало  семейственное  и  родовое; 
но  не  было  и  првзнаковъ  развит1я  личнаго;  а  можетъ  ли  суще- 
ствовать драма  безъ  сильнаго  развит1я  индивидуальностей  и  лич- 
ностей?» ^).  Позже  Б'&1инск1Й  отказался  отъ  этого  отрицатель- 
наго  взгляда  на  драматическую  ц'&нность  «Бориса  Годунова»  '). 
Но  любопытно,  что  еще  ран']Бе,  въ  1839  году,  критикъ  давалъ 
иное  р'Кшенхе  вопроса  о  русской  исторической  драм'б.  «Русская 
исторЫ,  читаемъ  въ  стать*!  о  Лажечников*]^,  есть  неистощимый 
источникъ  для  романиста  и  драматика;  мнопе  думаютъ  напро- 
тивъ,  но  это  потому,  что  они  не  понимаютъ  русской  жизни  и 
м^ряютъ  ее  н1^мецкимъ  аршиномъ...  Русская  жизнь  до  Петра 
Великаго  им'бла  свои  Формы,  —  поймите  ихъ  и  тогда  увидите, 
что  она  закдючаетъ  въ  себ*!  для  романа  и  драмы  такхе  же  бо- 
гатые матер1алы,  какъ  и  европейская.  Да  что  говорить  о  рома- 
нистахъ,  когда  и  историки  наши  ищутъ  въ  нашей  исторхи  при- 
ложен1й  къ  идеямъ  Гизо  о  европейской  цивилизац1и  и  первый 
пер10дъ  м'Ёряютъ  норманскимъ  Футомъ,  вместо  русскаго  аршина! 


1)  Сочинен1я,  УПГ,  606. 

2)  Ср.  сочивев1я,  Х11\  271,  818—814,  857. 
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Боже  мой,  а  как1я  эпохи,  как1я  анца!  Да  ихъ  стало  бы  в1^оль- 
кимъ  Шекспираиъ  и  Вальтеръ-Скоттамъ»  ^). 

Таюя  противо1гЬч1я  свидетельствовали  безспорно  о  тяжелонъ, 
иучительноыъ  процессе  развивающейся  мысли.  Б^линскМ  искалъ 
выхода  изъ  зтихъ  запутанныхъ  противорйчи  и,  посл^  иногихъ 
колебанШ  и  нев^^рныхъ  шаговъ,  выбрался  на  большую  дорогу, 
къ  которой^  какъ  онъ  дуиалъ,  сходились  век  тЬ  отд^льныя  тро- 
пинки, по  которымъ  блуждала  его  мысль.  Процессъ  колебашй  и 
порывовъ  сменился  мало  по  налу  бол^е  спокойнымъ  движенЕемъ 
мысли.  Первую  поиопдь  подалъ  Белинскому  Гегель.  Когда  вашъ 
критикъ  ознакомился  съ  ФилосоФ1ей  немецкаго  мыслителя,  онъ 
съ  увлечешемъ  сталъ  повторять  знаменитое  изречеше:  все  дей- 
ствительное разумно.  Увлечев1е  понятно.  Положете  о  разум- 
ности действительности  распутывало,  казалось,  все  противоречхя, 
обещало  внести  единство  и  цельность  и  въ  общее  м1ровоззрен1е, 
и  въ  частности,  въ  представлен1я  о  бьиомъ  и  современномъ  двн* 
жен1И  русской  жизни.  «Все,  что  есть,  необходимо,  разумно  и  дей- 
у"^  ствительно,  говорить  Белинск1й  въ  статье  «Мендель,  критикъ 
Гете».  Посмотрите  на  природу,  приникните  съ  любовью  къ  ея 
материнской  хфуди,  прислушайтесь  къ  б'гевпо  ея  сердца — и 
увидите  въ  ея  безконечномъ  разнообраз1и  удивительное  един- 
ство, въ  ея  безконечномъ  противореч1и  удивительную  гармонш. 
Кто  можетъ  найти  хоть  одну  погрешность,  хоть  одинъ  недоста- 
токъ  въ  творен1и  Предвечнаго  Художника?  Кто  можетъ  сказать, 
что  вотъ  эта  былинка  ненужна,  это  животное  лишнее?  Е)сли  же 
М1ръ  природы,  столь  разнообразный,  столь,  невидимому,  проти- 
воречивый, такъ  разумно  действителенъ,  то  неужели  высопй 
его — М1ръ  истор1и  есть  не  такое  же  разумно-действительное  раз- 
вит1е  божественной  идеи,  а  какая-то  безсвязная  сказка,  полная 
случайныхъ  и  противоречащихъ  столкновен1й  между  обстоятель* 
ствами?  И  однакожъ  есть  люди,  которые  твердо  убеждены,  что 
все  идетъ  въ  М1ре  не  такъ,  какъ  должно...  Удивительно  ли  посл^^ 


1)  Сочинешя,  III,  24—25. 
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этого,  что  истор1я  у  нихъ  является  то  еумасшсдшииъ^  то  смири- 
тедьнымъ  домомъ,  то  темницею,  наполненною  преступниками,  а 
не  павтеономъ  славы  и  безсмерт1я,  полнымъ  ликовъ  представи- 
телен челов^чества,  выполнителей  судебъ  Божхвхъ.  Хороша 
нстор1я!....  Так1е  кривые  взгляды,  иногда  выдаваемые  за  высш1е, 
лроисходятъ  отъ  разсудочнаго  пониман1я  д'1^йствительности,  не- 
обходимо соединеннаго  съ  отвяеченностью  и  односторонностью. 
Разсудокъ  ум^етъ  только  отвлекать  идею  отъ  явлешя  и  видеть 
одну  какую-нибудь  сторону  предмета,  только  разумъ  постигаегь 
идею  нераздельно  съ  явленхемъ  и  явлен1е  нераздельно  съ  идеею 
и  схватываетъ  предметъ  со  вс^хъ  его  сторонъ,  повидимому,  одна 
другой  противоречащихъ  и  дру гъ  съ  другомъ  несовместныхъ, — 
схватываетъ  его  во  всей  его  полноте  и  цельности.  И  потому  ра- 
зумъ не  создаетъ  действительности,  а  соэнаетъ  ее,  предвари- 
тельно взявъ  за  акс10му,  что  все,  что  есть,  все  то  и  необходимо, 
и  законно,  и  разумно.  Онъ  не  говорить,  что  такой-то  народъ  хо- 
рошъ,  а  все  друпе,  непохоаие  на  него,  дурны,  что  такая-то 
эпоха  въ  истор1и  народа  или  человека  хороша,  а  такая-то  дурна, 
но  для  него  все  народы  и  все  эпохи  равно  велики  и  важны,  какъ 
выражешя  абсолютной  идеи,  дхалектически  въ  нихъ  развиваю- 
щейся. Для  него  возникновен1е  и  падеше  царствъ  и  народовъ  не 
случайно,  а  внутренно-необходиио,  и  самая  эпоха  римскаго 
разврата  есть  не  предметъ  осужден1я,  а  предметъ  изследован1я. 
Онъ  не  скажетъ  съ  какимъ-нибудь  Вольтеромъ,  что  крестовые 
походы  были  плодомъ  невежества  и  предпрхяпемъ  нелепымъ  и 
сиешнымъ,  но  увидитъ  въ  нихъ  разумно  необходимое,  великое  и 
поэтическое  собьте,  совершившееся  въ  свою  пору  и  свое  время, 
и  выразившее  моментъ  юности  человечества,  какъ  всякой  юности, 
исполненной  благородныхъ  порывовъ,  безкорыстныхъ  стремле- 
В1Й  и  идеальной  мечтательности.  Такъ  же  точно  смотритъ  разумъ 
и  на  все  явлен1я  действительности,  видя  въ  нихъ  необходимый 
явлен1я  духа.  Блаженство  и  радость,  страданде  и  отчаяше^  вера 
и  сомнете,  деятельность  и  бездейств1е,  победа  и  паденхе,  борьба, 
раздоръ  и  примирен1е,  торжество  страстей  и  торжество  д}'ха. 
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самыя  престуален1я,  какъ  бы  они  ни  были  ужасны, — все  это  для 
него  явлен1я  одной  и  той  же  действительности,  выражаюпця 
необходимые  моменты  духа,  или  уклонен1я  его  отъ  нормальности, 
всл^дствхе  внутренвихъ  и  вн1шнихъ  причинъ.  Но  разумъ  не 
остается  только  въ  этомъ  объективномъ  бедпристраст1и:  при- 
знавая вс^  явлен1я  духа  равно  необходимыми,  онъ  видитъ  въ 
нихъ  не  безполезную  л^стаицу,  лежащую  горизонтально,  а 
стоящую  перпендикулярно,  отъ  земли  къ  небу,  и  въ  которой  сту- 
пени прогрессивно  возвышаются  одна  надъ  другой»  ^).  ТЬхъ 
историковъ,  которые  решаются  указывать  ошибки  историческихъ 
деятелей,  Б'Ёлинскхй  называетъ  маленькими  великими  людьми. 
«Для  этихъ  маленькихъ  великихъ  людей  государство  есть  искус- 
ственная машина,  которую  по  произволу  можетъ  верг&ть  всякЦ 
маленьк1й  велик1й  челов^къ.  Они  осуждаютъ  Петровъ  и  Наполе- 
оновъ,  съ  важностью  указывая  на  ихъ  ошибки  и  не  шутя  давая 
знать,  что  на  м^Ьст^  этихъ,  впрочемъ,  дМствительно  великихъ 
людей,  они  бы  не  сделали  такихъ  промаховъ.  Они  говорятъ: 
Петръ  сделалъ  тогда-то  вотъ  то-то,  между  тЬмъ  какъ  ему  сл'Ь- 
довало  бы  въ  то  время  сд'Ьлать  вотъ  это;  они  говорятъ,  что  На- 
полеонъ  палъ  потому,  что  не  стоялъ  за  права  человечества,  а 
думалъ  только  о  своей  личной  власти.  Жалюе  слепцы!  Петръ 
сделалъ  именно  то,  для  чего  послалъ  его,  что  поручилъ  ему 
Богъ, — ему,  своему  посланнику,  помазаннику  свыше;  онъ  уга- 
далъ  волю  духа  времени,  —  и  не  свою,  а  волю  пославшаго  его 
выполнилъ  онъ,  потому-то  онъ  и  велик1й  человекъ.  Только  на- 
леньк1е  великхе  люди  таращатся  выполнять  свою  случайную  волю: 
воля  великихъ  людей  всегда  совпадаетъ  съ  волею  Божхею,  ко- 
торою и  сильны  они,  которою  и  удаются  имъ  д^ла  ихъ» ').  Этотъ 
общ1й  взглядъ  на  истор1ю  человечества  примененъ  былъ  Велин- 
скииъ  къ  русской  действительности  въ  известной  статье  объ 
аОчеркахъ  Бородинскаго  сражен1я»  Глинки.  Статья  эта  всемъ, 
конечно,  знакома,  а  потому  и  нетъ  надобности  припоминать  ея  со- 
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держан1е.  Статьи  о  Менцех]^  и  Гдинк]^  интересны  ддя  насъ  лишь 
какъ  указатели  начавшагося  перелома  въ  историческихъ  воззри- 
В1яхъ  Б^линскаго, — начавшагося,  но  еще  далеко  не  законченнаго. 
Б^^нскаго  упрекаютъ  иногда  въ  томъ,  что  онъ  не  понялъ  будто 
бы  истивнаго  значен1я  той  разумной  действительности,  на  ко- 
торую указывалъ  Гегель.  Усвоивъ  себ'Ь  положеи1е:  «все  д'1^йстви- 
тельное  разумно»,  Б'1линск1й,  говорить,  призналъ  действитель- 
ностью все  Фактически  случающееся,  хотя  бы  и  не  имеющее 
притязан1Й  на  философскую  разумность.  Обвиненхе  несправед- 
ливое. Бъ  тонъ  же  году,  когда  появилась  статья  о  МенцехЬ,  на- 
писана была  другая,  не  мен^е  известная  статья  о  «Горе  огь 
ума»  Грибоедова.  Критикъ  сравниваетъ  «Горе  отъ  ума»  съ  «Ре- 
визоромъ»  Гоголя  и  отдаетъ  преимущество  последней  комед1и. 
То,  что  изображено  было  Гоголемъ, — жизнь  уезднаго  городка  и 
его  обитателей, — представляло,  конечно,  несомненную  эмпири- 
ческую действительность,  а  между  темъ  вся  статья  Белинскаго 
построена  на  той  мысли,  что  М1ръ,  изображенный  Гоголемъ, — 
111ръ  «призраковъ»,  М1ръ,  противопоставляемый  разумной  «дей- 
ствительности». Критикъ  делитъ_цоэз|{а.  на  два  вида:  на  поэз1ю 
положен1я,  илил^ействительности  и  поэз1Ю  отрицан1я,  или  при- 
зрачности «Подъ  словомъ  «действительность»  разумеется  все,  что 
есть  М1ръ  видимый  и  М1ръ  духовный,  мхръ  Фактовъ  и  М1ръ  идей. 
Разумъ  въ  сознан1и  и  разумъ  въ  явлеши,  словомъ,  открывающ1Йся 
самому  себе  духъ  есть  действительность;  тогда  какъ  все  частное, 
все  случайное,  все  неразумное  есть  призрачность,  какъ  противо- 
положность действительности,  какъ  ея  отрицан1е,  какъ  ка- 
жущееся, но  не  сущее....  Человекъ  служить  царю  и  отечеству 
вследств1е  возвышеннаго  понятхя  о  своихъ  обязанностяхъ  къ 
нииъ,  вследств1е  желан1я  быть  оруд1емъ  истины  и  блага,  вслед- 
ств1е  сознан1я  себя,  какъ  части  общества,  своего  кровнаго  и  ду- 
ховнаго  родства  съ  нимъ  —  это  мхръ  действительности.  «Овому 
талантъ,  овому  два»,  и  потому  какъ  бы  ни  была  ограничена  СФера 
деятельности  человека,  какъ  бы  ни  незначительно  было  место, 
занимаемое  имъ  не  только  въ  человечестве,  но  и  въ  обществе. 
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но  если  онъ  кром'б  своей  конечной  личности,  крон'Ь  своей  огра- 
ниченной индивидуальности  видитъ  въ  жизни  н^что  общее,  и 
въ  сознашл  атого  общаго,  по  степени  своего  разуи'бнхя,  нахо- 
дить источникъ  своего  счастья,  —  онъ  живеть  въ  д'^йствитель- 
ности  и  есть  действительный  челов^къ,  а  не  призракъ,  истинный, 
су|Ц1Й,  а  не  кажущМся  только  челов1&къ.  Если  человеку  недо- 
ступны объективные  интересы,  каковы  жизнь  и  развитхе  отече- 
ства, ему  ногутъ  быть  доступны  интересы  своего  сослов1Я, 
своего  города,  своей  деревни,  такъ  что  онъ  находить  какое-то, 
часто  странное  и  непонятное  для  самого  себя,  наслаждеше,  для 
ихъ  выгодъ  лишаться  собственныхъ,  личныхъ  выгодъ — и  тогда 
онъ  живетъ  въ  действительности.  Если  же  онъ  не  возвышается  и 
до  такихъ  интересовъ,  —  пусть  будетъ  онъ  супругомъ,  отцомъ, 
сеиьяниномъ,  любовникомъ,  но  только  не  въ  животномъ,  а  т» 
человеческоиъ  значев1и,  источникъ  котораго  есть  любовь,  какъ 
бы  ни  была  она  ограничена,  лишь  бы  только  была  отрицан1емъ 
его  личности,  —  онъ  опять  живетъ  въ  действительпости.  На  ка- 
кой бы  степени  ни  проявился  духъ,  онъ — действительность,  по- 
тому что  онъ  любовь,  или  безсознательная  разумность,  а  потомъ 
разумъ,  или  любовь,  сознавшая  себя...  Когда  его  С()знав1е,  илн 
его  субъективно-объективное  существован1е  заключено  только  въ 
смысле,  или  конечномъ  разсудке,  наглухо  заперто  въ  сообра- 
жен1и  своихъ  личныхъ  выгодъ,  въ  эгоистической  деятельности, 
а  не  въ  разуме,  какъ  въ  сознан1и  себя  только  чрезъ  общее, 
какъ  въ  частномъ  и  преходящемъ  выражен1И  общаго  и  веч- 
наго — онъ  призракъ,  ничто,  хотя  и  кажется  чемъ-то»  *). 

Это  различ1е  действительности  мнимой,  или  призрачной  и 
действительности  истинной,  разумной  помогло  Белинскому  сде- 
лать поправку  и  въ  его  общихъ  воззрен1яхъ  на  русскую  жизнь. 
Поправка,  какъ  это  всегда  бывало  у  Белинскаго,  сопровожда- 
лась мучительнымъ   чувствоыъ.    «Однакожъ,   чортъ   возьми,  я 


1)  1Ы(1  850—352.  «Надо  ум'Ьть  отличать  разумную  дййствательность,  ко- 
торая олва  А'Ьйствительность,  отъ  неразумной  д'Ьйствительности,  которая  при- 
зрачна и  преходяща»  (УГ,  810). 
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ужасно  изменяюсь,  писадъ  Б'Ьлнскхй  Боткину  въ  конц'Ь  1 840  года, 
но  это  не  страшить  меня,  ибо  съ  попиою  д'Ьйствитедьностио  я 
все  бод^е  и  бол'бе  расхожусь,  въ  душ'Ь  чувствую  больше  жару 
и  энерпи,  больше  готовностж  умереть  и  пострадать  за  свои  уб'Ьж- 
ден1я...  Боже  мой,  сколько  отвратительныхъ  мерзостей  сказа лъ 
я  лечатно  со  всею  искренностью,  со  вс^мъ  Фанатизмомъ  дикаго 
уб§жден1я!..  всего  тяжелее  мн'Ь  вспомнить  о  «Гори  отъ  ума», 
которое  я  осудить  съ  художествешюй  тачки  ^р^Ша  и  о  кото-  // 
ромъ  говорилъ  свысока,  съ  пренебрежешемъ,  не  догадываясь, 
что  это  бла1Ч)родн']&йшее,  гуманическое  произведенде,  энергичесюй 
(и  притомъ  первый)  протестъ  противъ  гнусной  расейской  дМ- 
ствительности,  противъ  чиновниковъ-взяточниковъ,  баръ-раз- 
вратниковъ,  противъ  невежества,  добровольнаго  холопства  и 
пр.»...  Вспоминая,  заг1мъ  о  своей  статье  по  поводу  книги  Глинки, 
В-блинскай  говорить:  «Конечно,  идея,  которую  я  силился  развить 
въ  стать'Ь  по  случаю  книги  Глинки  о  Бородинскоиъ  сражен1и, 
в&рна  въ  своихъ  основав1ЯХъ,  но  должно  было  бы  развить  и 
идею  отрицангя,  какъ  историческаго  права^  не  мемье  перваю 
священнаго]  и  Зёзъ  котораго  истор1я  человечества  превратилась 
бы  въ  стоячее  и  вонючее  болото»  М. 

Сд^ланъ  такую  поправку  въ  своихъ  историческихъ  взглядахъ, 
Б^линскШ  призналъ  два  основныхъ  и  равноправныхъ  элемента 
развивающейся  наро^|нрсти:  элементъ  традищи,  покоя,  зав^тезъ 
прощедшаго  и  элементъ  <хотрицан1Я1>|  движешя,  изменен1й,  вызы- 
ваемыхъ  нарождающимися  потребностями .  нащональнаго  быта. 
Взаимное  отношенхе  этихъ  элементовъ  охватывалось  общимъ  по<- 
нят1емъ  историческаго  прогресса.  аСлово  апрогрессъ»,  писалъ 
Б^лянсюй  въ  1848  году,  отличается  всею  определенностью  и 
точностью  научнаго  термина^  и  въ  последнее  время  оно  сделалось 
ходячимъ  словомъ,  его  употребляютъ  все,  даже  гЬ,  которые  на- 
оадають  на  его  употреблен1е...  Всякое  органическое  развитее 
совершается   черезъ  прогрессъ,   развивается  же  органически 


1)  Пыпинъ,  Б-&1ИНСК1Й,  II,  77—78. 
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только  то,  въ  чеиъ  каждое  явлеше  есть  необходимый  результатъ 
предыдущаго  и  ииъ  объясвяется»  '). 

Это  понят1е  прогресса,  сравиьнаго  и  посл*]^овательнаго 
развит1я  осв1^тидо  для  Б^линскаго .  и  общее  движенхе  русской 
исторической  жизни.  Б^^нск1й  не  былъ,  конечно,  ученыиъ  зва- 
токоиъ  русской  исторш,  но  онъ  съ  особымъ  интересонъ  сл^&дилъ 
за  движешемъ  русской  исторической  науки.  Припоининъ  для 
примера  его  статью  (1839)  о  р'Ьчи  ороФ.  Морошкина  объ  Уло- 
жен1И  царя  Алексея  Михайловича  ^,  рядъ  зам^токъ  оСъ  исто- 
рическихъ  работахъ  Н.  Полевого.  Когда  въ  половине  сорока- 
выхъ  годовъ  выступили  въ  нашей  исторической  литературе  мо- 
лодые ученые,  вносивш1е  въ  изученхе  нашей  старины  новые 
взгляды,  Б^линсшй  съ  горячииъ  сочувств1емъ  прибг]Бтствовалъ 
это  научное  оживлеше.  «Наука  еще  не  пустила  у  насъ  глубо- 
кихъ  корней,  писалъ  Б'1линск1й  въ  1848  году,  но  и  въ  н^  уже 
зам^^тенъ  поворотъ  къ  самобытности,  именно  въ  той  СФер'Ь,  въ 
которой  самобытность  прежде  всего  должна  начаться  для  рус* 
ской  науки — въ  СФор^  изучен1я  русской  истор1и.  Въ  ея  собы- 
Т1яхъ,  до  сихъ  поръ  объяснявшихся  подъ  вл1ян1енъ  изучешя  за- 
падной исторш,  уже  проводятся  начала  жизни,  только  ей  свой- 
ственный, и  русская  истор1я  объясняется  по-русски» ').  «Въ  са- 
момъ  ккжк^  никогда  изучен1е  русской  исторхи  не  им^ло  такого 
серьезнаго  характера,  какой  приняло  оно  въ  последнее  время, 
читаемъ  въ  другой  статье  Б'1^инСкаго,  написанной  годомъ 
раньше.  Мы  вопрошаемъ  и  допрашиваемъ  прошедшее,  чтобы 
оно  объяснило  намъ  наше  настоящее  и  намекнуло  о  нашемъ  бу- 


1)  Сочинешя,  Х1>,  827. 

2)  Рбчь  Морошкйна  очень  понравилась  Б^^инскому.  «Еехи  бы  таквмъ  об- 
разомъ,  говорить  критикъ,  юристы  ваши  обработали  историо  права  на  Руса  ■ 
разоблачили  его  внутреннее  аначеше  и  сокровенную,  таинственную  сущность — 
мысль,  какъ  далеко  подвинулась  бы  русская  исторхя!  Право  есть  краеуголь* 
ный  камень  общественнаго  здашя,  цементъ,  связываюпиД  его  части,  и  потону, 
пока  темна  эта  сторона  исторхи  какого-либо  народа,  то  и  сама  истор1я  его,  по 
необходимости,  есть  темный  непроходимый  л-^съ»  (III,  148). 

8)  Сочинен1я,  ХР,  875. 


ПАМЯТИ  В.   Г.   ВМИНСКАГО.  225 

дущеиъ.  Мы  какъ  будто  испугались  за  нашу  жизнь,  за  ваше 
зтчен1ву  за  наше  прошедшее  и  будущее  н  скор^^е  хотимъ  рЬ- 
шить  велишй  вопросъ:  «Быть  или  не  быть»?  Т^тъ  уже  дЪло 
идетъ  не  о  томъ,  откуда  пришли  варяги:  съ  Запада  или  съ  Юга, 
изъ^за  Балт1Йскаго  или  изъ-за  Чернаго  моря,  а  о  томъ,  прохо-^ 
днтъ  ли  черезъ  нашу  истор1ю  какая-нибудь  живая,  органическая 
мысль,  и  если  проходить,  какая  именно;  как1Я  наши  отношетя 
къ  прошедшему,  отъ  котораго  мы  какъ  будто  бы  оторваны,  и  къ 
Западу,  съ  которымъ  мы  какъ  будто  связаны.  И  результатомъ 
этихъ  хлопотливыхъ  и  тревожныхъ  изсл^дован1Й  начинаеть  ока- 
зываться, что,  во-первыхъ,  мы  не  такъ  р1&зко  оторваны  отъ  на- 
шего прошедшаго,  какъ  думали,  и  не  такъ  тйсно  связаны  съ  За- 
аадомъ,  какъ  воображали»  ^).  Это  зам'1чан1е  вполи!  совпадало 
со  взглядами  историковъ  новаго  направлен1я.  оВозьмемъ  почти 
достоверную  исторт  Росс1и  съ  прибыли  къ  намъ  иноземной 
дружины  съ  севера  въ  половине  IX  в'Ька.  Что  д1^али  мы  съ 
половины  IX  до  ХУШ  в'Ька — 171лые  восемь  съ  половиной  вгб- 
ковъ?  вовсе  не  жили?  это   неправда.   Факты  противор^чатъ 
этому.  Наша  ястор1я  представляетъ  постепенное  измбнеше  Формъ, 
а  не  повторен1е  ихъ;  сл'1довательно,  въ  ней  было  развит1е,  не 
такъ,  какъ  на  Востоке,  гд^  съ  самаго  начала  до  сихъ  поръ  все 
повторяется  почти  одно  и  то- же;  а  если,  по  временамъ,  и  по*^ 
являлось  что-нибудь  новое,  то  замирало  или  развивалось  на  евро- 
пейской почв1.  Въ  этомъ  смысл']^  мы  народъ  европейсюй,  спо- 
собный къ  совершенствован1ю,  къ  развит1ю,  который  не  любить 
повторяться  и  безчисленное  число  в^ковъ  стоять  на  одной  точкЬ. 
Въ  чемъ  же  состояло  наше  развитзе  до  ХУШ  в^ка?  какой  смыслъ 
его?  какое  его  движущее  начало?  Вотъ  тайна,  еще  до  сихъ  поръ 
ник^^мъ  не  разгаданная!...  Чтобы  понять  тайный  смыслъ  нашей 
истор]И,  чтобъ  оживить  нашу  историческую  литературу,  необхо- 
димы взглядъ,  теор1я.  Они  должны  представить  русскую  истор1Ю 
какъ  развивающ1йся  органвзмъ,  живое  цЬлое,  проникнутое  од- 


1)  Ша.  25— 2в. 

15 


Н1иъ  духомъ,  одними  началами.  Яыешя  ея  должны  быть  нояяты, 
какъ  раашчныя  выражен1я  этихъ  началъ,  необходимо  связанныя 
между  собой,  необходимо  вытекаюпця  одно  изъ  другого...  Вну- 
тренняя истор1я  Р0СС1И—  не  безобразная  груда  беземысленныхъ, 
няч^иъ  не  связанныхъ  Фактовъ.  Она,  напротивъ,  стройное,  орга- 
ническое, разумное  развитое  нашей  жизни,  всегда  единой,  вавъ 
вбякая  жизнь,  всегда  самостоятельной,  даже  во  время  и  посл^Ь 
реформы.  Исчерпавши  вс1^  свои  исключительно  нащональные  эле- 
менты, мы  вышли  въ  жизнь  общечеловеческую,  оставаясь  тймъ 
же,  ч%мъ  были  и  прежде, — ^русскими  славянами»  ^).  Эти  отрывки 
взяты  изъ  статьи  Кавелина:  «Взглядъ  на  юридичесшй  быть  древ- 
ней Руси»,  написанной  въ  1846  году.  Приномнямъ,  что  Каве- 
линъ  былъ  блнзокъ  къ  Белинскому.  Статья  о  русской  литера- 
туре въ  1846  году  написана  была  Белинскимъ  въ  сотрудничестве 
съ  Кавелинымъ.  Последнему  принадлежитъ  внесенный  въ  статью 
обзоръ  трудовъ  по  русской  истор1и. 

Предшественники  и  современники  Велннскаго  въ  области 
литературной  критики  много  говорили  о  народности  вообще  и 
русской  въ  особенности,  но  редко  пытались  определить  сколько- 
нибудь  точно  содержан1е  этихъ  понятой.  Мы  знаемъ,  что  понятое 
народности,  какъ  принципъ  литературной  критики,  усвоено  было 
и  Белинскимъ,  но  въ  его  пылкой^  страстной  дупгЬ  этотъ  прин- 
ципъ получилъ  особое  значеше.  Народность  русская  не  только 
интересовала  его  умъ,  какъ  любопытная  загадка,  она  жила  въ 
его  сердце,  волновала  его,  какъ  предметъ  оживленной  и  горя- 
чей любви.  БелинскШ  не  понииалъ  космополитизма.  «Терпеть  не 
могу  я,  писалъ  онъ,  восторженныхъ  патр1отовъ,  выезжающихъ 
вечно  на  междометояхъ,  или  на  квасу  да  каше;  ожесточенные 
скептики  для  меня  въ  1000  разъ  лучше,  ибо  ненависть  иногда 
бываеть  только  особенной  Формой  любви;  но,  признаюсь,^  жалки 
и  непр1ятны  мне  спокойные  скептики,  абстрактные  человеки, 
безпаспортные  бродяги  въ  человечестве.  Какъ  бы  ни  уверяли 


1)  Сочинетя  К.  Кавелина,  ч.  I  (1859),  808,  810—811,  877. 
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они  себя,  что  ^швутъ  интересаш  той  ил  другой,  по  ихъ  вшЬшю^ 
представдающей  человечество  страны, — не  в^рю  я  ихъ  интере- 
самъ.  Любовь  часто  ошибается,  видя  въ  любимомъ  предиетЬ  то, 
чего  въ  немъ  н'Ьтъ, — правда;  но  иногда  только  любовь  же  и  от- 
крываетъ  въ  немъ  то  прекрасное  или  великое,  которое  недо- 
ступно наблюден1ю  и  уму.  Петръ  Велик1Й  им^лъ  бы  больше, 
ч^мъ  кто-нибудь,  права  презирать  Росс1ю,  но  онъ— г 

Не  презиралъ  страны  родной: 
Онъ  зналъ  ея  предназначенье. 

На  этоиъ  и  основалась  возмояшость  усп^^ха  его  реформы. 
Для  меня  Петръ  —  моя  философ1я,  моя  релипя,  мое  откровенхе 
во  всемъ,  что  касается  Росс1И.  Это  примерь  для  великихъ  и  ма- 
лыхъ,  которые  хотятъ  что-нибудь  д&лать,  быть  ч'Ьмъ-нибудь 
полезными.    Безъ    непосредственнаго    элемента  —  все    гнило, 
абстрактно  и  безжизненно,  такъ  же  какъ  при  одной  непосред- 
ственности все  дико  и  нелепо»  ^).  Говоря  о  народности,  Б'Ёлин- 
скЦ  скорей  готовъ  былъ  примкнуть  къ  своимъ  постояннымъ  ли- 
тературнымъ  противникамъ — славянофиламъ,  ч^мъ  оказаться  въ 
одномъ  лагерЬ  съ  противниками  нацхональной  идеи.  «Что  лич- 
ность въ  отношея1И  къ  иде'&  челов^^ка,  то  народность  въ  отно- 
шеши  къ  иде^^  челов'Ьчества.  Безъ  нащональностей  человечество 
было  бы  мертвымъ  логическимъ  абстрактомъ,  словомъ  безъ  со- 
держаи1я,  звукомъ  безъ  значен1я.  Въ  отношен1и  къ  этому  во- 
просу я  скорее  готовъ  перейти   на  сторону  славяноФиловъ,  не- 
жели оставаться  на  стороне  гуманическихъ  космополитовъ,  по- 
тому что  если  первые  и  ошибаются,  то  какъ  люди,  какъ  живыя 
существа,  а  вторые  и  истину-то  говорятъ  какъ  такое-то  издан1е 
такой-то  логики»  ^).  Но  что  же  такое  русская  народность,  какъ 
особая  «личность,  челов^^чества»?  Общая  мысль  о  разумности 
историческаго  процесса  и  о  своеобразыомъ  движен1и  русской 


1)  Пытшъ,  Б'ЬднвскШ,  II,  807. 

2)  Сочннешя,  XI,  41—42. 

1б* 
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ИСТ0Р1Н  не  диа,  конечно,  Б^лнскому  прямого  ответа  на  этотъ 
вопросъ,  но  она  помогла  ему  раскрыть  значен1е  вопроса  о  рус- 
ской народности.  Народность,  какъ  совокупность  свойствъ  на- 
рода жнвущаго,  продолжающаго  развиваться,  —  народа,  иысдь 
и  чувство  котораго  обращены,  съ  одной  стороны,  къ  зав^тамъ 
былого,  а  съ  другой  къ  откровен1ямъ  грядущаго,  не  можеть 
быть  понята  какъ  н'1что  неподвижное,  разъ  навсегда  опред!- 
лившееся  въ  неизм'1нныя  Формы.  Народность  живого  народа  мо- 
жеть быть  понята  лишь  какъ  рядъ  возможностей,  который  по- 
степенно, съ  известной  последовательностью  находить  себ*!  вы- 
ражен1е  въ  исторической  действительности.  Такъ  именно  и  по- 
нималъ  ВелинскМ  русскую  народность.  «Мы  ни  отъ  кого  не  от- 
стали,  писалъ  Велинскхй  въ  1846  году,  а  многигь  и  опередили 
въ  политическо-историческомъ  значеши,  важной,  но  еще  не  един- 
ственной, не  исключительной  стороне  жизни  для  народа,  при- 
званнаго  для  великой  роли.  Наше  политическое  велич1е  есть  не- 
сомненный залогъ  нашего  будущаго  великаго  значен1я  и  въ  дру- 
гнхъ  отношен1яхъ;  но  въ  немъ  одномъ  еще  н^тъ  окончательнаго 
достижен1я  до  развитхя  вс^хъ  сторонъ,  долженствующихъ  со- 
ставлять полноту  и  цельность  жизни  великаго  народа.  Въ  буду- 
щемъ  мы,  кроме  победоноснаго  русскаго  меча,  положимъ  на 
[гЬсы  европейской  жизни  еще  и  русскую  мысль  ^).  Эта  же  мысль 
более  подробно  развивается  въ  одной  изъ  статей  1847  года: 
«Прежде  всего  мы  скажемъ,  что  решительно  не  веримъ  въ  воз- 
можность крепкаго  политическаго  и  государственнаго  существо- 
вашя  народовъ,  лишенныхъ  нащональности,  следовательно,  жи- 
вущихъ  чисто  внешнею  жизнью...  Намъ,  русскимъ,  нечего  сомне- 
ваться въ  нашемъ  политическомъ  и  государственномъ  значен1и: 
изъ  всехъ  славянскихъ  племенъ  только  мы  сложились  въ  крепкое 
и  могучее  государство,  и  какъ  до  Петра  Великаго,  такъ  и  посл^ 
него,  до  настоящей  минуты,  выдержали  съ  честью  не  одинъ  су- 
ровый экзаменъ  судьбы,  не  разъ  были  на  краю  гибели,  и  всегда 


1)  Сочинен1я,    Хи\  256—257. 
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успевали  спасаться  отъ  нея  и  потомъ  яв^яться  въ  новой  и  боль- 
шей сЕжЬ  и  крепости.  Въ  народе,  чуждомъ  внутренняго  развит1я, 
не  можетъ  быть  этой  кр'Ьпости,  этой  силы.  Да,  въ  насъ  есть  на- 
щональвая  жизнь,  мы  призваны  сказать  М1ру  свое  слово,  свою 
мысль,  но  какое  это  слово,  какая  мысль, — объ  этомъ  пока  еще 
рано  намъ  хлопотать.  Наши  внуки  или  правнуки  узнаютъ  это 
безъ  всякихъ  усвл1й  иапряженнаго  разгадьгеашя,  потому  что  это 
слово,  эта  мысль  будетъ  сказана  ими...  Такъ  какъ  русская  лите- 
ратура есть  главный  предметъ  нашей  статьи,  то  въ  настоящемъ 
случа*!  будетъ  очень  естественно  сослаться  на  ея  свидетельство. 
Она  существуетъ  всего  какихъ-нибудь  сто  семь  л^тъ,  а  между 
т1мъ  въ  ней  уже  есть  н'1сколько  произведен1й,  который  потому 
только  и  интересны  для  иностранцевъ,  что  кажутся  имъ  непохо- 
жими на  произведен1я  ихъ  литературъ,  сл'1&довательно,  оригиналь- 
ными, самобытными,  т.  е.  нацгонально-русскими.  Но  въ  чемъ 
состоитъ  эта  русская  ващональность  —  этого  пока  еще  нельзя 
опред'1лить;  для  насъ,  пока,  довольно  того,  что  элементы  ея  уже 
начинаютъ  пробиваться  и  обнаруживаться  сквозь  безцв1&тность  и 
подражательность,  въ  который  ввергла  насъ  реформа  Петра  Ве* 
лвкаго»  ^). 


1)  Сочянетя,  XI*,  29—80.  БйдивскЕЙ  отказывался  точно  опрбд1^1ггь  эле- 
менты русской  народности,  но  овъ  пытался  ихъ  угадать.  Въ  иечтахъ  о  буду- 
щемъ  —  мечтахъ,  взлелеян ныхъ  горячей  любовью  къ  родвому  народу,  Б*]^- 
ЛИНСК1Й  почти  до  безконечноств  раздвигалъ  рядъ  гЬхъ  возможностей,  который 
должны  были  проявиться  въ  русской  жизни  и  итогь  которыхъ  можегь  дать 
полное  опред'Ьлеше  особенностей  русскаго  народа.  «Иав^^стно,  что  Французы, 
Англичане,  Шицы  такъ  нацювальны  каждый  по  своему,  что  не  въ  состояти 
понимать  другъ  друга,  тогда  какъ  Русскому  равно  доступны  и  еощальность 
Француза,  и  практическая  д']^ятельность  Англичанина,  и  туманная  философ1я 
Н^мца.  Одни  видятъ  въ  зтомъ  наше  превосходство  передъ  веЬми  другими  на- 
родами; друНе  выводить  изъ  этого  весьма  печальныя  заключеи1я  о  безхарак- 
терностн,  которую  воспитала  въ  насъ  реформа  Петра:  ибо,  говорить  они,  у 
кого  н^^^ь  своей  жизни,  тому  легко  подд'Ьлываться  подъ  чужую,  у  кого  Н'Ьтъ 
своихъ  иятересовъ,  тому  легко  понимать  чуж1е.  Въ  послЬдиенъ  нн'Ьи1н  много 
правды,  но  пе  еоваып  лишено  истины  и  первое  лшпим,  какъ  ни  аа$юечиео  оно», 
(Сочинения,  XI",  29).  Это  именно  «заносчивое»  ип^п1е  и  было  мн'Ьн1емъ  БЬлин- 
скаго.  «Русекая  личность,  пока, — ^эмбрюнъ,  писалъ  овъ  Боткину  въ  1847  году, 
но  сколько  широты  и  силы  въ  натур1^  этого  эмбр1она,  какъ  душиа  и  страшна 
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Понятие  объ  исторически-прогрессирующей,  последовательно 
развиваюп;ейся  народности  не  могло,  конечно,  не  отразиться  и 
на  литературныхъ  сужден]яхъ  Б'кганскаго.  Всл^дъ  за  прнведен- 
нымъ  выше  да11'Ьчан1емъ  объ  исторш,  какъ  картна^Ь  орпшиче- 
скаго  развит1я,  Б^линстй  говорить:  «Бели  можно  предсташть 
себе  литературу,  въ  которой  являются  отъ  времени  до  цюмгаи 
сочинетя  заиечательвыя,  но  чуждыя  всякой  внутренней  связи  и 


ей  ВСЯКАЯ  огравнченвость  н  упоеп»!  Она  боятся  яхъ,  не  терпнтъ  яхъ  больше 
всего — я  хорошо,  по  моему  мв^вио,  А'^Ёяеть,  довольствуясь,  пока,  вяч^^мъ, 
вм^^сто  того,  чтобы  закабаляться  въ  какую-яябудь  дряяную  односторонность. 
Л   что  мы  всеобъемлюпцЁ  потому,  что  вамъ  нечего  делать,  ч^Ьмъ  больше 
думаю,  гЬмъ  больше  совваю  и  убеждаюсь,  что  это  ложь.  Грумгацамъ  тоже 
нечего  д^^ать,  я  мало  ля  другихъ  народовъ,  ничего  ве  д'Ьлаюпцпгь  я  все* 
тахя  бЬдяыхъ  8ам^^чательными   лячяоетямя.    Русакъ   пока   еще   д-Ыстви- 
тельво— нячего;  во  поемотря,  какъ  онъ  требователевъ,  ве  хочетъ  того,  ве  ди* 
вится  этому,  отряцаетъ  все,  а  меяд^  Лиъ  чего-то  хочетъ,  къ  чему-то  стре- 
мятся. Но  о  такомъ  предмет^^  надо  говорить  много  или  совс^^мъ  ве  говорить,  и 
потому  ышЬ  досадно  на  себя,  что  я  заговорялъ.  Не  думаю,  чтобы  я  въ  этомъ 
вопроеЬ  былъ  энтуз!астомъ.  ^Н^^тъ,  я  дошелъ  до  его  р%шев1я  (для  себя)  тяж- 
кимъ  путемъ  сомвЬн1я  и  отрихщнЫв  (Ямпия1,  Б'ЬлянскИ,  П,  281).  Мысль,  вы- 
сказанная въ  этомъ  письм'Ь,  не  могла  показаться  Боткину  неожиданностью.  То 
же  самое  говорилъ  Б'ЬлннскИ  ран^,  въ  одной  ивъ  своихъ  статей  1889  года: 
«Мы  в^имъ  и  аваемъ,  что  назначете  Росс1я  есть  всесторонность  и  универ- 
сальность: она  должна  принять  въ  себя  всЬ  влементы  жизни  духовной,  вну- 
тренней, гражданской,  политической,  общественной,  и  принявши,  должна  само- 
бытно развить  ихъ  иаъ  себя»  (Сочияев1я,  Ш,  141).  При  чтен1я  всЬхъ  этихъ  от- 
рывковъ  изъ  сочинешй  и  пнсемъ  БЬлинскаго,  въ  которыхъ  ядетъ  рЬчь  о  рус- 
ской всестороввости  и  универсальности,  невольво  припомвваются  совершевво 
сходный  мысли  другого  русскаго  писателя,  припоминаются  слова  Достоевскаго 
о  «всем1рной  отзывчивости,  какъ  главнейшей  способности  вашей  вацроваль- 
ности»,  о  томъ,  что  астремлев1е  ко  всем1рностя  и  ко  всечелов^^чвостив  соста- 
вляетъ  «силу  духа  русской  народности».  Сходство  взглядовъ  весомв^вво.  ТЬмъ 
поразительв!^  кажется  тотъ  тяжелый  и  несправедливый  упрекъ,  который  обра» 
щевъ  былъ  Достоевскимъ  къ  памяти  звамевитаго  критика.  «Уверяю  васъ,  пм- 
салъ  Достоевск1Й,  что  Бйливск1й  помирился  бы  теперь  на  такой  мысли:  а  в^дь 
это  оттого  ве  удалась  коммува,  что  ова  преяд^е  всего  была  Фравцузская,  т.  а, 
сохраняла  въ  себЪ  заразу  яацювальяостя.  А  потому  надо  пр1яскать  такой  на- 
родъ,  въ  которомъ  н^^тъ  ни  капли  вацдовальвости  и  который  способевъ  бить, 
какъ  я,  по  щекамъ  свою  мать  (Росс1ю)в.  Такъ  будто  бы  могъ  говорить  Б&ши- 
СК1Й,  тотъ  самый  В.  Г.  БЪлинскгй,  который  вЪрнлъ,  что  руоск1Й  вародъ  «пр«- 
зваяъ  сказать  М1ру  свое  слово,  свою  мысль»,  который  съ  ировйей  говорилъ  о 
«гуманическвхъ  космополитахъ»,  который  преклонялся  перс^дъ  Петромъ  Велн- 
кямъ  за  то,  что  онъ  «не  презиралъ  страны  родной»...  Слова  Достоевскаго  кц- 
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зависимости,  обязанный  своимъ  появден1емъ  вн^шнимъ  вштямъ, 
оодражатедьности,  у  такой  лтературы  не  можетъ  быть  исторл. 
Ёя  истор1я — каталогъ  книгъ.  Къ  такой  литературе  слово  «про- 
грессъл  не  придожимо,  и  появлевхе  новаго,  почему-нибудь  заи^- 
чательнаго  произведешя  въ  ней  не  есть  прогрессъ,  потому  что 
это  пронаведев1е  не  ии^^етъ  корня  въ  прошедшемъ  и  не  дастъ 
п^юда  въ  будущемъ.  Тутъ  время  и  годы  ничего  не  значатъ:  они 
могутъ  идти  себе,  ничего  не  изменяя.  Не  такъ  бываетъ  въ  ли- 
тературе, развивающейся  исторически:  тутъ  каждый  годъ  что- 
нибудь  приносить  за  собой,  и  это  что-нибудь  есть  прогрессъ.  Но 
не  ваясдыб  годъ  можно  ясно  увидать  и  определить  зтотъ  про- 
грессъ,  часто  онъ  оказывается  только  впоследств1и»  ^).  Такой 
именно  правильно  развивающейся,  следовательно,  имеющей  свою 
исторш  литературы  нризналъ  БелвнскШ  и  литературу  русскую. 


жутся  какой-то  темной  и  печальной  психологической  загадкой...  Ср.  отзывы 
Б^линскаго  осочииея1яхъ  Достоевскаго  въ  Сочииен1яхъ,  X*,  833—864;  ХР, 
56—61,  428—490,  446—448.  Высоко  ц'1^вя  талантъ  Достоевскаго,  критикъ  съ 
полной  откровенностью  говорилъ  и  о  достоивствахъ  и  о  ведостаткахъ  произ- 
ведешй  молодого  беллетриста.  «Нельзя  не  согласиться,  писалъ  Б&1янскШ,  что 
для  перваго  дебюта  сгБ'1^ые  люди»  и  непосредственно  аа  ними  «Двойникъя — 
произведев1я  необыкновенваго  размера,  и  что  такъ  еще  никто  не  начивалъ 
иаъ  руескихъ  писателей»  (X,  888).  Меньше  понравилось  критику  «третье  произ- 
ведея1е  г.  Достоевскаго,  повесть  аГосподивъ  Прохарчинъ»,  которая  «вс^^хъ 
почитателей  таланта  г.  Достоевскаго  привела  въ  непр1ятное  изумлевае.  Въ  ней 
сверхаютъ  искры  таланта,  но  въ  такой  густой  темнотЬ,  что  ихъ  св^тъ  ничего 
не  даетъ  раасмотрйть  читателю»  (XI,  60).  Повесть  «Хозяйка»  Б^^ясшй  на- 
шелъ  совершенно  веудачной:  «Намъ  показалось,  говорить  критикъ,  что  авторъ 
хотЪлъ  попытаться  помирить  Марлинскаго  съ  ГоФманомъ,  наболтавши  сюда 
немного  юмору  въ  нов^йшемъ  родЪ  и  сильно  наторевши  все  это  лакомъ  рус- 
ской вародвости...  Во  всей  втой  повети  в%тъ  ви  одного  простого  и  живого 
слова  или  выражев1я:  все  изыскано,  натянуто,  на  ходуляхъ,  подв.'Ьльно  и  Фаль- 
шиво» (XI,  480).  Припомнимъ  еще,  что  была  пора,  когда  Достоевск1й  увлекался 
взглядами  Б'1и1Ивекаго.  «Незадолго  передъ  закрыпемъ  кружка  (Дурова)  —  раз- 
сказываетъ  г.  Милюковъ  —  одивъ  изъ  нашихъ  члевовъ  'Ьздилъ  въ  Москву  ^ 
привеэъ  оттуда  списокъ  изв^^наго  письма  Б'Ьлинскаго  къ  Гоголю,  писавнаго 
по  поводу  его  «Переписки  съ  друзьями»,  в.  М.  Достоевскхй  прочелъ  это  письмо 
'^а  вечерЬ  и  потомъ,  какъ  самъ  онъ  говорилъ,  читалъ  его  въ  разныхъ  звако- 
мыхъ  донахъ  и  давалъ  списывать  съ  него  копш...  (Литературный  встр-Ьчи  и 
знакомства,  188—184). 
1)  Сочинетяу  XI',  827. 
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Перечитывая  статьи  нашего  критика,  чрезвычайно  лобопытно  на- 
блюдать, какъ  мадо-но-маду  подходилъ  Б'к1инск1й  къ  уетаяовдент 
этого  историческаго  взгдяда  на  русскую  литературу,  какъ  посте- 
иенно  слагалась  и  Формулировалась  у  него  мысль  о  развипи  рус- 
ской литературы.  То,  что  на  первыхъ  порахъ  казалось  разроз- 
неннымъ,  безсвязнымъ,  случайнымъ,  соединялось  мало-по-м&1у 
въ  общую  картину,  полную  жизни  и  мысли.  «У  насъ  н'Ьть  лите- 
рат^!» — такова  тема  первой  критической  статьи  Б'бливскаго — 
извбстныхъ  «Литературныхъ  мечтанМ»  (1834).  Въ  доказатель- 
ство своего  основного  положен1я  Б'1линск1Й  даетъ  обзоръ  ^сей 
русской  литературы  ХУШ  и  первыхъ  десятил^тШ  XIX  в'Ька. 
Въ  концЬ  статьи  читаемъ:  «У  насъ  была  эпоха  схоластицизмаэ 
была  эпоха  плаксивости,  была  эпоха  стихотворства,  эпоха  рома- 
новъ  и  повестей,  наступила  эпоха  драмы;  но  еще  не  было  эпохи 
искусства,  эпохи  литературы.  Стихотворство  наше  кончилось, 
иода  на  романы  видимо  проходить;  теперь  терзаемъ  драму.  К 
все  это  безъ  причшш^  все  это  изъ  подрсиисательности»  ^).  Этого 
взгляда  на  явлен1я  русской  литературы  Б^линск1й  держался  до- 
вольно долго.  Въ  одной  изъ  статей  ^841  года  критикъ  повто- 
ряеть,  что  у  насъ  не  было  литературы,  а  была  лишь  словес- 
ность: «Да,  била  словесность ^  которая  есть  вездл^  гдгьестьслово^ 
языкъ^  ио  которая  состоитъ  изъ  произведенгй  случайнихъ,  ни^ 
чгьмъ  между  собою  не  связанныхь^  и  для  которой^  поэтому^  нплпъ 
егце  исторги^  а  мооюетъ  быть  только  кат(ШУШ^ '). 

Въ  статье  1842  года:  «Русская  литература  въ  1841  году» 
зам'Ьчается  уже  колебан1е  отрицательнаго  взгляда  на  русскую 
литературу.  Статья  изложена  въ  вид'Ь  разговора  двухъ  лицъ: 
одинъ  изъ  участниковъ  разговора  А  поддерживаетъ  знакомый 
намъ  отрицательный  взглядъ  на  русскую  литературу,  другой  со- 
бес&дникъ  Б  указываетъ  несостоятельность  этого  взгляда.  Окон- 
чательный выводъ  изъ  разговора  такой: 


1)  I,  121. 

2)  IV,  200, 
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— Б.  А  в-Ёдь  резудьтать  нашего  разговора  решительно  въ 
мою  пользу.  Вы  спрашивали  меня  съ  насм'1шкою:  «Да  гд'Ь  жъ 
он^?  давайте  ихъ»,  и  сами  не  только  насчитали  множество  именъ 
знаменитыхъ  и  великнхъ,  но  и  нашли  въ  нашей  литературе 
внутреннюю  жизньу  историческое  движете,  где  последующее 
выходить  изъ  предыдупц^гр. 

— А.  Вы  говорите,  что  я  нашелъ  въ  нашей  литературе  даже 
внутреннюю  историческую  последовательность;  правда,  но  все 
это  еще  не  составляетъ  литературы  въ  полномъ  смысле  слова. 
Литература  есть  народное  сознаше,  выражеше  внутреннихъ,  дуг 
ховныхъ  ннтересовъ  общества,  которыми  мы,  пока,  еще  очень 
не  богаты...  Исторически  ходъ  свой  наша  литература  совершила 
въ  самой  же  себе,  ея  настоящею  публикою  былъ  самъ  пишупцй 
классъ,  и  только  самыя  велик1я  явлен1я  въ  литературе  находили 
более  или  менее  разумный  отзывъ  во  всей  массе  грамотнаго 
общества»  ^).  Такимъ  образомъ,  русская  литература  и  ея  истор1я 
признаются,  хотя  и  съ  некоторыми  оговорками.  Въ  статье  «Ру см- 
екая литература  въ  1843  году»  оговорокъ  уже  нетъ.  «Будемъ 
смотреть,  читаемъ  въ  этой  статье,  на  то,  что  есть,  смело,  не 
прикрашивая  действительности  мечтами  и  призраками,  но  будемъ 
смотреть  на  нее  безъ  ненависти  и  страха.  У  насъ  есть  не- 
много,— это  правда,  но  есть  же;  не  будемъ  преувеличивать  того, 
что  имеемъ,  но  не  будемъ  и  отказываться  отъ  того,  что  есть  у 
насъ.  Наша  литература  началась  съ  1739  года  (отъ  появлен1я 
первой  оды  Ломоносова),  и  для  какихъ-нибудь  ста  четырехъ  летъ 
мы  имеемъ  даже  много,  если  не  будемъ  считаться,  словно  съ 
ровнями,  съ  европейскими  литературами,  который  развились  ве- 
ками. Но  важнгье  всего  то^  что  наша  юнаЯу  возникающая  лите- 
^шпурау  какь  мы  замптили  више^  имгьетъ  уже  свою  исторгю} 
ибо  есть  ея  явленгя  ттьсно  сопряоюены  съ  развитгемь  обществен- 
паю  образовангя  на  Руси^  и  есть  находятся  въ  болгье  или  ментье 
акивомъ^  органически-послтьдовательномб  соотношенги  меокду  со- 


1)  Оопявьтя^  УШ,  66. 
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(Ы»  ^).  Къ  тому  же  1 844  году,  когда  написана  ата  статья,  отно- 
сятся начадо  ивв'Ьстныхъ  статей  о  Пушкине.  Въ  первой  мзъ 
этихъ  статей  критякъ  вполне  ясно  и  точно  Формулфуетъ  ясто- 
рико-лтературную  точку  арЬтя,  съ  которой,  по  его  нн^шю, 
додакна  быть  разсматрнваема  деятельность  велякаго  поата.  «Ч^мъ 
бо л^е  думал  мы  о  Пушкин1&у  т&мъ  глубже  прозрйвал  въ  жявую 
связь  его  съ  прошедпгамъ  и  насгоящимъ  русской  лтературы,  н 
убеждались,  что  писать  о  Пушкине — значить— писать  о  ц*Ьлой 
русской  литературе:  ибо  какъ  прежше  писатед  русспе  объяс- 
няютъ  Пушкина,  такъ  Пушкинъ  объясняетъ  последовавшихъ  за 
нимъ  писателей.  Эта  мысль  сколько  истинна,  столько  я  утЬшн- 
телна:  она  покааываетъ,  что  несмотря  на  влдность  нашей  л«- 
туютуры^  въ  ней  есть  оюшненное  деитсенге  и  органмчес1и>е  раз- 
еитге^  слпдственно^  у  нея  есть  чстор1я.  Мы  далега  отъ  само*- 
любивой  мысл  удовлетворительно  развить  это  воз8р1ше  на  рус- 
скую литературу,  и  желаемъ  только  одного — хоть  намекнуть  на 
это  воззрен1е  и  проложить  другимъ  дорогу  тамъ,  где  не  протоп- 
тано и  тропинки.  Пусть  друпе  сделаютъ  это  лучше  насъ.  Мы 
первые  порадуемся  ихъ  успеху,  а  сами  для  себя  будеиъ  довольны 
и  темъ,  есл  намъ,  намекомъ  на  это  воззреше,  удастся  положить 
^срншсь  старьшъ  толкамъ  о  русской  литературе  и^произвольнымъ 
личнъшъ  суавдешямъ  о  русскихъ  писателяхъ...  Вотъ  для  чего, 
приступая  къ  критическому  разсмотреяио  сочяненШ  Пушкина, 
мы  почл  за  необходимое  сперва  обозреть  ходъ  и  развило  рус- 
ской П0Э31И  (ибо  предметъ  нашихъ  статей  будетъ  не  литература, 
въ  общемъ  смысле,  а  только  поэз1я  русская)  съ  сама1'о  ея  на- 
чала. Выходъ  новаго  издан1я  сочинен1Й  Державина  доставилъ 
намъ  удобный  случай  взглянуть,  съ  нашей  точки  зрен1Я,  на  его 
творен1я,  и  нашу  статью  о  Державине  мы  считаемъ  началомъ 
статьи  о  Пушкине,  почему  и  намерены  связать  обе  эти  статьи 
обзоромъ  историческаго  развитш  русской  по931и  отъ  Державина 
до  Пушкина,  черезъ  что  статья  наша  о  Державине  будетъ  еще 

1)  УШ,  66. 
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поподнева  я  уясвева  общею  идеею,  которая  додаква  быть  осаов- 
ною  всего  ряда  этвхъ  статей,  образующихъ  собою  критвческую 
всторио  яаящвов  двтературы  русской»  ^).  Разъ  установввшвсь, 
встортческая  точка.ар^в1д.находвш  себ^^  1]рни'1вев1е  в  къ  дадь- 
н%йшеиу  дввжев1ю  русской  лвтературы.  Гоголь^  по  за1гЬчан1ю 
Бйдввскаго,  опоказадся  для  ивогвхъ  какъ  бы  взвв^  вошедшвмъ 
въ  русскую  литературу,  тогда  какъ  въ  саиомъ  д'1л'1  онъ  быль 
ев  необходвмымъ  явлевхемъ,  требовавшемся  ве&иъ  предшество- 
вавшвмъ  ея  ра8ввт1еиъ»  ').  Б'Ьлввскей,  какъ  извЪство,  жшЬлъ  въ 
"виду  вапвсать  общее  обо8р'&н1е  встор1в  русской  лвтературы. 
Предволожев1е  это  ве  осуществилось  ^)^  во  в  то,  что  сд'1лано 
было  Б'ЬлввсквиЪу  даеть  наиъ  право  назвать  его  первымъ  по 
времени  всторвкомъ  новой  русской  лвтературы.  Важна  была 
ясво  высказавная  Б'бливсквмъ  мысль  о  возможвоств  в  даже  не- 
обходимости историческаго  изучетя  русской  литературы,  важны 
были  первые  опыты  всторвческаго  осв&цешя  вашей  лвтератур- 
вой  встор1В,  важевъ  былъ  первый,  хотя  в  неполный,  набросокъ 
«критической  исторш  изящной  лвтературы  русской». 

Въ  освову  этой  крвтвческой  всторхв,  въ  основу  свовхъ  исто- 
рическихъ  суждешй  о  русской  литератур*!  Б'Ьлинск1й  положилъ 
"мысль  о  борьб!  элементовъ  заносныхъ  и  своеземныхъ.  Съ  осо- 
"беввой  ясностью  и  полнотой  эта  мысль  высказывается  въ  ста- 
тьяхъ,  вапвсаввыхъ  въ  посл^дше  годы  литературной  деятельности 
Б^линскаго  (1847 — 1848).  «Чужре^  извн^  взятое  содержате, 
читаемъ  въ  одной  взъ  статей  1847  года,  ввкогда  не  можетъ  за- 
1гЬнить  вв  въ  лвтературЁ,  ни  въ  жвзви,  отсутств1я  своего  соб- 
ственнаго  нащовальнаго  содержан1я;  но  оно  можетъ  переродиться 
въ  него  со  временемъ,  какъ  пища,  извн'Ь  принимаемая  челов^^комъ, 
перерояцается  въ  его  плоть  и  кровь  в  поддерживаетъ  въ  немъ  силу, 
здоровье  в  жизнь.  Не  будемъ  распространяться,  какимъ  образомъ 
это  сделалось  съ  Росс1ею^  созданною  Петромъ,  и  русскою  лите- 


1)  1ЪМ.  100—101. 
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ратурою,  созданною  Ломоносовыиъ;  но  что  это,  действительно, 
сделаюсь  и  делается  съ  ними — это  исторически  Фактъ^  истина 
Фактически  очевидная.  Сравните  басни  Крылова,  комед1Ю  Грибо- 
'клоМу  нроизведешя  Пушкина,  Лермонтова  и,  въ  особенности, 
Гоголя — сравните  ихъ  съ  произведешями  Ломоносова  и  писате- 
лей его  школы,  и  вы  не  увидите  между  ними  ничего  общаго,  ни- 
какой связи,  вы  подумаете,  что  въ  русской  литературе  все  слу- 
чайно—и талантъ  и  гешй;  а  можетъ  ли  ин^ть  какую-нибудь  важ- 
ность случайное;  не  есть  ли  это  призракъ,  мечта?  И  действи- 
тельно, бьио  время,  когда  вопросъ  —  есть  ли  у  насъ  литера- 
тура? не  казался  парадоксомъ  и  многими  разрешенъ  былъ  въ 
отрицательномъ  смысле.  И  такое  решеше  естественно  и  неиз- 
бежно, если  русскую  литературу  судить  на  основан1ягь,  по  ко- 
торынъ  должно  судить  истор1ю  европейскихъ  литературъ.  Но 
одинъ  изъ  величайшихъ  умственныхъ  успеховъ  нашего  вре- 
мени въ  томъ  и  состоить,  что  мы,  наконецъ,  поняли,  что  у 
Росс1и  была  своя  истор1я,  нисколько  не  похожая  на  историо  нн 
одного  европейскаго  государства,  и  что  ее  должно  изучать  и  о 
ней  должно  судить  на  основан»  ея  же  самой,  а  не  на  основан1н 
истор1Й,  ничего  не  имеющихъ  съ  нею  общаго,  европейскихъ  на- 
родовъ.  То  же  и  въ  отношеши  къ  исторш  русской  литературы. 
Между  писателями,  которыхъ  мы  поименовали  выше,  и  между 
Ломоносовьшъ  и  его  школою  действительно  нетъ  ничего  общаго, 
никакой  связи,  если  сравнивать  ихъ,  какъ  две  крайности;  но 
между  ними  сейчасъ  же  явится  передъ  вами  живая  кровная  связь, 
какъ  скоро  вы  будете  изучать  въ  хронологическомъ  порядке 
всехъ  русскихъ  писателей  отъ  Ломоносова  до  Гоголя»  ^).  «Лиге* 
ратура  наша,  говорится  въ  статье  1848  года,  была  плодомъ  со- 
знательной мысли,  явилась  какъ  нововведен1е,  началась  подража- 
тельностью. Но  она  не  остановилась  на  этомъ,  а  постоянно  стре- 
милась къ  самобытности,  народности,  изъ  риторической  стреми- 
лась сделаться  естественною,  натуральною.  Это  стремлеше,  озва- 


1)  Ск>Ч1шешя,  ХР,  12—18. 
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меновавное  занятными  и  постоянвьши  успехами,  и  составляетъ 
сиысдъ  и  душу  нстор1и  нашей  литературы.  И  мы  не  обинуясь 
скажемъ,  что  ни  въ  одноиъ  русскомъ  лисате л*!  это  стревмен1е  не 
достигло  такого  усп^xа,  какъ  въ  ГоголЪ  ^\  Продолжатели  Д'Ьла  \/^ 
Гоголя — писатели  наотр&^ьной  школы:  «въ  лиц'б  писателей  ва- 
турады!Ой  школы  русская  литература  пошла  по  пути  истинному 
и  настоящему^  обратилась  къ  самобытвымъ  источникамъ  вдохно- 
вен1я,  и  черезъ  это  сделалась  и  современною  и  русскою.  Съ 
этого  пути  она  кажется  уже  не  сойдетъ,  потому  что  это  прямой 
путь  къ  самобытности,  къ  освобожден1ю  отъ  всякихъ  чуждыхъ 

и  ПОСТОрОННИХЪ  ВЛ1ЯН1Й»  '). 

II. 

Въ  СВЯЗИ  съ  вопросомъ  о  народности  выдвигался  и  вызывалъ 
разнообразныя  сужден1Я  другой  вопросъ — ^вопросъ  объ  осно- 
вахъ  и  значен]и  литературно-художественнаго  творчества,  о  за- 
дачахъ  литературной  критики.  «У  каждаго  народа,  всл']Бдств1е 

• 

его  нащональной  индивидуальности^  свой  взглядъ  на  вещи,  своя 
манера  понимать  и  д'Ьйствовать.  Это  всего  разительнЬе  видно  въ 
абсолютныхъ  СФерахъ  жизни,  къ  которымъ  принадлежитъ  и 
искусство.  Понят1я  объ  искусств'6,  равно  какъ  и  самая  идея  его, 
взяты  нами  у  Французовъ,  и  только  съ  появлен1емъ  Жуковскаго 
наша  литература  и  искусство  начали  освобождаться  отъ  вл1ян1я 
французскаго,  изв'Ьстнаго  подъ  именемъ  классицизма  (мнимаго). 
Реакц1я  французскому  направлен1ю  была  произведена  н^мецкимъ 
направлешеиъ.  Во  второмъ  десяти  л^т1И  теку  щаго  в^^ка  эта  реакц1я 
совершила  полный  свой  кругъ:  классицизмъ  Французскхй  былъ 
убить  совершенно...  Но  съ  третьяго  десятил'Ьт1я,  теперь  оканчи- 
вающагося,  Французы  снова  вторглись  въ  нашу  литературу... 
Владычество  было  не  долговременно,  но  результаты  этого  вла- 
дычества остались:  теперь  уже  мало  уважаюгь  произведен1я 
юной  французской  школы,  но  на  искусство  снова  смотрятъ  во 
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Французск1я  очки.  Меацу  тЬмь,  съ  другой  стороны,  в^мещп! 
э^емевть  елвшкомъ  ^^убово  Ш)ше^^ь  въ  наши  двт^мтурныд  »1* 
ров|1Н1Я  и  борется  съ  Французсквиъ.  Для  насъ  въ  особенноств 
существуютъ^^.крвхвви — немецкая  и  Французская^  столь  ше 
разлвчныя  меакду  собой  и  враждебвыя  другъ  другу,  кавъ  ■  нац1и, 
которымъ  прнваддежатъ»  ^).  *Въ  чемъ  же  обнаруживается  это 
раз1ИЧ1е  духа  Франоузовъ  и  н^мцевъ,  игь  взглядовъ  ва  искус- 
ство? аГериав1Я  и  Франщя  нредставляиутъ  собою  два  противо- 
положные полюса,  дв^  протнвоположвыя  крайв1я  ст(фовы  духа 
человЪческаго:  первая  —  вся  мысль,  вся  идея^  все  созерцан1е, 
вторая — вся  д'&ю,  вся  жизнь.  Гермашя  понимаетъ  (созерцаеть) 
жизнь,  какъ  сознан1е,  —  н  отсюда  мыслительно- созерцательный, 
субъективно-идеальный  характеръ  ея  искусства  и  науки;  огь 
этого  и  само  искусство  ея  не  что  иное,  какъ  параллель  философ1и, 
какъ  особенная  Форма  созерцательнаго  мышленхя,  и  отсюда  же 
абсолютный,  М1рообъемлющ1Й  и  в^чно-юный  характеръ  произве- 
ден1Й  ея  литературы  вообще:  и  науки  и  поэз1и.  Франщя,  наобо- 
ро'гь,  понимаетъ  (созерцаетъ)  жизнь^  какъ  развипе  обиюствен- 
ности,  какъ  прнложен1е  къ  обществу  всЬхъ  усп'Ьховъ  науки  и 
искусства,  и  отсюда  положительный  характеръ  ея  искусства.  Для 
н'Ьмца  наука  и  искусство — сами  себ^  ц'бль  и  высшая  жизнь,  аб- 
солютное бьте;  для  Француза  наука  и  искусство— средства  для 
общественнаго  развит1я,  для  отр^шен1я  личности  челов1Бческой 
отъ  тяготящвхъ  и  унижающихъ  ее  оковъ  предан1я,  моменталь- 
наго  опред'Ьлен1я  и  временныхъ  (а  не  В'Ьчныхъ)  общественныхъ 
отношен1Йв  *).  На  первыхъ  порахъ  Б'&1инск1й  признавалъ  р1^ши- 
тельное  преимущество  н^^мещсой  критики.  «У  н1^мцевъ  критика 
основана  на  законахъ  разума,  всегда  единаго  и  неизм1^яющагося, 
на  началахъ  науки,  сообразно  ея  современному  состояи1ю.  Лес- 
сиигъ,  Шиллеръ,  Шлегель  и  теперешняя  дружина  молодыхъ 
гегелистовъ  —  Ганцъ,  Рёттеръ,  Бауманъ,  Гото  и  друпе  —  чтб 
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т&кое  ве1  эти  ииена?  Это  назвашя  иерюдовъ  развитгя  науки  изящ* 
наго,  это  назваше  главъ  въ  ея  исторхи,  потому  что,  повторяемъ,  въ 
I  Гериаши  критика  раэвишсь  исторически,  и  въ  ея  представитедяхъ 
I  вы  увидите  вл1ян1е  и  Канта,  и  Шимера,  и  Гегедя.  По  этой  при- 
I  чвн^,  ес^и  Лессингъ,  Шидлеръ  и  Шлегель  теперь  не  могутъ 
быть  законодателями  вкуса,  то  ихъ  заслуга  все-таки  не  забыта 
,  и  ихъ  достоивство  не  унижено.  Н'Ьмцы  изучаютъ  ихъ,  какъ  истог 
рическ1я  лица  въ  наук'Ь  изящнаго^  чтобы  черезъ  это  изучеше 
вид^ть  ходъ  и  ра8вит1е  мысли  о  творчестве.  Напротивъ  того, 
какое  значеше  могутъ  внЪь  Лагарпы  и  ЖоФФруа,  крои^&  разв^Ь, 
какъ  Факты  колобродства  челов^ческаго  разсудка?  За  что  подо- 
рожать потомство  статейками  Жюль-Жанена  и  статьями  Густава 
Планша,  Сенъ-Бёва,  Низара,  Филарета  Шаля?  Скажите,  какое 
соотношеше  между  этими  людьми,  имелъ  ли  кто  изъ  нихъ  вл1ян1е 
на  другого,  чье  имя  должно  стоять  впереди,  чье  послЪ?...  Штъ, 
они  являлись  всЬ  случайно,  мысли  ихъ  родились  случайно,  какъ 
личныя  мвенхи,  ни  на  чемъ  не  основанный,  ни  къ  чему  не  при- 
вязанныя.  Ихъ  на8начен1е — не  быть  проводниками  новыхъ  идей 
объ  искусств^6,  исторически  развивающихся;  ихъ  ремесло — вы- 
сказывать Эфемерный  вкусъ  толпы,  мн'1н1е  дня»  ^).  Такъ  писалъ 
Б^линсшй  въ  1839  году.  Но  подобный  же  сужден]я  о  н^^мец- 
кихъ  теор1яхъ  художественнаго  творчества  встречаются  и  въ 
бол^е  раннихъ  статьяхъ  Белинскаго.  «Чтб  такое  критика, — спра- 
шиваетъ  Б^линсюй  въ  одной  изъ  статей  1836  года,  —  простая 
оценка  художественнаго  произведен1я,  приложен1е  теор1И  къ 
практике^  или  усил1е  создать  теор1Ю  изъ  данныхъ  Фактовъ? 
Иногда  то  и  другое,  чаще  все  вместе.  Потомъ,  ч-Ьмъ  критика 
должна  быть?  Частнымъ  выражен1емъ  мн'1н1Я  того  или  другого 
лица,  принимающаго  на  себя  обязанность  судьи  изящнаго,  или 
выражен1емъ  господствующаго  мнен1я  эпохи,  въ  лицЬ  ея  пред*- 
ставителей,  которое  есть  результатъ  прежде  бывшихъ  мнен1й, 
прежде  бывшихъ  опытовъ  и  наблюден1й?  Безъ  сомн'Ьнхя,  она 
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и1гЬетъ  право  быть  и  тЬмъ  н  другшгь,  но  въ  первомъ  случа^^  она 
до^жна  быть  шагомъ  впередъ^  открьтемъ  новаго,  расшнрешеиъ 
пред'Ьловъ  знан1я  или  даже  совершеннымъ  его  юм^нетеиъ, 
должна  быть  д'1ломъ  ген1я;  во  второиъ  случае  она  меньше  рис- 
куетъ,  но  зато  иожетъ  быть  увгЬренн1^е  въ  самой  себ'Ь^  можетъ 
быть  всегда  истинною  въ  отношен1и  къ  своему  времени.  Итакъ 
критика  нерва  го  рода  есть  искдюченве  изъ  общаго  правила, 
явление  великое  и  рЬдкое,  критика  второго  рода  есть  усил1е 
уяснить  и  распространить  господствующ1я  понят1я  своего  вре- 
мени объ  изящномъ.  Въ  наше  время,  когда  основные  законы 
творчества  уже  найдены,  это  есть  единственная  ц'бль  критики. 
Уяснить  эти  законы  теоретически,  подтверждать  ихъ  истиау 
практически  —  вотъ  ея  назначенве.  Теор1я  есть  систематическое 
и  гармоническое  единство  законовъ  изящнаго;  но  она  им^^е^ь  ту 
невыгоду,  что  заключается  въ  изв^стномъ  момевтЬ  времени,  а 
критика  безпрестанно  движется,  идетъ  впередъ,  собираетъ  для 
науки  новые  матерхалы,  новыя  данныя.  Это  есть  движущаяся 
эстетика,  которая  в^рна  однимъ  началамъ,  но  которая  ведеть 
насъ  къ  нимъ  разными  путями  и  съ  разныхъ  сторонъ,  и  въ 
этомъ-то  заключается  ея  прогрессъ»  ^).  За  р-Ьшетемъ  вопросовъ 
объ  основахъ  творчества  критикъ  рекойендуетъ  обращаться  «къ 
Шлегелю,  къ  Сольгеру,  къ  Шеллингу1>. 

Въ  этомъ  опред'кюнхи  задачъ  литературной  критики,  какъ 
ее  понямалъ  Б^линск1й  въ  первый  пер1одъ  своей  д-Ьятельности, 
бросается  въ  глаза  н'Ькоторая  ^двойственность.  Б'блинсюй  съ 
благородной  откровенностью  отказывается  отъ  (хусилхя  создать 
теор1ю»  художественнаго  творчества.  Такое  усил1е  кажется  кри- 
тику д'Ьломъ  рискованнымъ,  да  и  ненужнымъ,  потому  что 
«основные  законы  творчества  уже  найдены».  Но,  несмотря  на  это, 
въ  критик']^  все-таки  возможенъ  изв'^стный  прогрессъ:  всякая 
готовая  теор1я  шмЬ&п  ту  невыгоду,  что  заключается  «въ  нзв^^- 
номъ  моменте  времени»,  отв'Ёчаетъ  лишь  т^мъ  Фактамъ^  которые 
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накопились  ко  времени  установлен1я  теорш.  Критика  должна 
исправить  недостатокъ  теорш.  Критика  —  движущаяся  эсте- 
тика,  —  движущаяся,  следовательно,  развивающаяся,  предпола- 
гающая возможность  не  только  прим'Ьненхя  готовыхъ  основопо- 
лошев1й  къ  новымъ  Фактамъ,  но  и  критическаго  пересмотра  уста- 
цевившихся  теор1Й,  ихъ  изм'Ьнен1я  сообразно  съ  новыми  «момен- 
тами времени».  Такое  опред1^ешб  двоящейся  задачи  литератур- 
ной критики  можетъ  быть  раэсматриваемо  какъ  программа  ли- 
тературной деятельности  Б^линскаго.  Какъ  же  р-Ьшилъ  онъ  эту 
задачу?  Какое  направлен1е  должна  была  принять  его  движущаяся 
эстетика? 

Первый,  не  достаточно  еще  ясный  отв'1тъ  на  эти  вопросы 
можно  найти  въ  той  же  статье  Д 83  6  года,  изъ  которой  взять 
приведенный  выше  отрывокъ  о  задачйхъ  литературной  критики. 
«Въ  Герман1и,  говорить  Б'&линсюй,  стран1^  критики,  критика 
идеальна,  умозрительна;  во  Францш  критика  положительная, 
историческая.  Какова  же  должна  быть  критика  вь  Росс1и?...^У 
насъ  принесеть  пользу  критика  высшая,  трансцедентальная:  она 
необходима;  но  она  у  нась  должна  являться  многоречивой,  го- 
ворливой, повторяющей  саму  себя,  толковитой.  Ея  ц^ью  должень 
быть  не  столько  усп^хь  науки,  сколько  усп^хь  образованиости. 
Вь  своихь  начал ахъ  она  должна  быть  немецкою,  въ  своемъ 
способе  изложен1я — Французскою.  Немецкая  теор1я  и  Француз- 
ски способь  изложешя — воть  единственный  способъ  сделать  ее 
И  глубокою,  и  общедоступною.  Немцы  обладають  умозретаенъ, 
но  не  мастера  посвя1цать  проФановь  въ  свои  таинства,  нхъ  мо- 
жетъ понять  ихъ  же  каста — ученые;  Французы  зыбки  и  мелки 
въ  умодрен]и,  но  мастера  мирить  знашя  съ  жизнью,  обобщать 
идеи.  Подражать  же  исключительно  немцамь — безполезно,  Фран- 
цуэаиъ  —  вредно,  потому  что,  съ  одной  стороны,  идея  всегда 
должна  быть  зерномъ  учепя,  но  не  должна  пугать  своею  глу- 
биною, должна  быть  доступна;  съ  другой  стороны,  практичесюя 
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начала  безъ  основной  идеи  —  пустой  ор^хъ,  котораго  не  стоить 
труда  грызть»  ^).  Такииъ  образомъ,  русская  критика,  по  мнЬя1Ю 
Б-Ьлинскаго,  должна  быть  своеобразныиъ  соедиветеиъ  критики 
немецкой  и  Французской.  Въ  этомъ  лггературномъ  итог!  фран- 
цузская  доля  оказывается,  повидимому,  очень  небольшой:  у  Фран- 
цузовъ  предполагается  занять  лишь  «способъ  и8ложен1Н»,  но  за 
дтимъ  способомъ  изложешя  скрывается  н^Бчто  бол1;е  важное: 
французы  «мастера  мирить  знатая  съ  жизнью,  обобщать  идеи», 
въ  ихъ  критике  есть  свои  аначала»,  характери^еиыя  терминомъ 
«практическхя»,  есть  своеобразная  особенность — «Фактизмъ». 
Русская  критика  должна  примирить  эти  ФранцузскЫ  «практи- 
ческ1я  начала»  съ  н^Бмецкимъ  умозр^н1емъ,  Необходимость  такого 
првиирен1я  критикъ  объясняетъ  особенностями  русскагоума:«не 
надо  забывать,  что  русск1й  умъ  любить  просторъ,  ясность,  опре- 
д'Ьленность;  чистое  умозр1^Н1е  его  не  отуманить,  но  отвратить 
отъ  себя;  Фактизмь  можетъ  сд'Ьлать  его  мелкимъ»  '). 

Если  РУССК1Й  умъ,  действительно,  таковъ,  то  у мъ  Б^линскаго 
можно  назвать  типически  русскимь.  Говоря  орусскомъ  челов-Ьк! 
вообще,  Б'Ьлинск1й  характеризоваль  самого  себя.  Въуи^^  нашего 
критика  было  несомненное  стремлен1е  и  способность  кь  философ* 
скоиу  умозр'Ьн1ю.  Можемь  при  этомъ  сослаться  ш  компетент* 
наго  судью,  князя  Одоевскаго.  «Белинсюй,  говорить  Одо^зсюй, 
быль  одною  изъ  высшихъ  ФилосоФСкихь  организащй,  как1я  я 
когда-либо  встрЁчаль  въ  жизни...  Всяк1й  разъ,  когда  мы  всгр^* 
чались  съ  Белинскимь  (зто  было  рЬдко),  мы  съ  нимъ  спорили 
жестоко;  но  я  не  могъ  не  удивляться,  какимь  образомъ  онъ  изъ 
поверхностнаго  знашя  принциповъ  натуральной  философш  раз* 
вивалъ  целый  органически-ФилосоФическШ  М1ръ  бш  ^епепв»  '). 
Саиъ  Белинсшй,  обладавш1й,  по  словаиъ  кн«  Одоевскаго,  фило- 
софской оргавизащей,  выказывавш1Й,  действительно,  и  въ  своихъ 
статьяхъ  и  въ  своихъ  письиахъ  къ  другимъ  несомненный  инте- 
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ресь  къ  р'Ьшенш  фыософскихъ  проблеиъ,  не  считал»,  одвако, 
Философскаго  уиозр'1н1я  ток)  областью,  въ  которой  могл  бы 
особенно  ярко  обнаружиться  силы  его  ума  и  таланта.  «Отвле- 
чен1е — не  моя  сФера,  нисалъ  Б*к1инск1й  одному  изъ  своихъ  дру- 
зей въ  183  8  году,  МНЕ  душно  и  гадко  въ  этой  СФер'Ь,  и  въ  мысли, 
какъ  мысли  собственно,  я  играю  роль  слишкомъ  не  блестящую; 
ноя  Сфера  —  огненныя  слова  и  живые  образы:  тутъ  только  ин1^ 
просторно  и  хорошо.  Моя  сила,  мощь — въ  моемъ  непосредствен- 
номъ  чувстве,  и  потому  никогда  не  откажусь  я  оть  нега,  по- 
тому что  не  им'бю  охоты  отказаться  отъ  самого  себя»  ^).  «Меня 
напугали  ФилосоФхею,  читаемъ  въ  другомъ  письме  Б'Ьлинскаго 
того  же  1838  года,  во  имя  ея  меня  хотели  уверить,  что  я  пош- 
лякъ,  ничтожный  человгЬкъ,  потому  только,  что  моя  кровь  горяча, 
а  сердце  требу етъ  любви  и  сочувств1Я.  И  я  пов'Ьрилъ  добродушно. 
Но...  я  узналъ,  что  или  философ1я  вздоръ,  или  ее  не  понимаютъ. 
Разумеется,  философ1я  отстояла  себя  въ  душ^  моей,  а  некоторые 
авторитеты  шлепнулись».  Б^линскШ  признаетъ  важное  значен1е 
ФИЛОСОФ»,  если  «она  не  отрицаетъ  мистическихъ  в^ровашй 
сердца,  но  разумомъ  оправдываетъ  ихъ»,  если  «она  не  превра- 
щаетъ  жизни  въ  сухое  понят1е,  въ  мертвый  скедетъ».  «Такую 
Философш,  зам^чаетъ  Б^линскш,  я  уважаю,  хоть  и  никогда  фи- 
лосоФомъ  не  будур  *). 

Челов'биъ,  писавш1й  так1я  строки,  не  могъ,  очевидно,  остаться 
исключительнымъ  приверженцемъ  той  ФилосоФско-литературной 
критики,  которую  онъ  называлъ  немецкой,  травсцедентальной; 
ему  не  могли  не  казаться  привлекательными  некоторый  стороны 
иной,  французской  критики,  не  могли  не  нравиться  «практическ1Я 
начала»  этой  критики.  И  действительно,  пересматривая  сочинен1я 
Белинскаго  въ  хронологическомъ  порядке,  мы  рано  начинаемъ 
встречать  въ  нихъ  так1я  литературный  определен1я  и  заметки, 


1)  Ср.  сН.  I,  237 

2)  Ор.  сИ  I,  285. 
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который  обнаружявають   несомненную  близость   къ  прхеманъ 
«французской»  критики. 

Въ  |д1этерату2нь1гь  мечташяхъ»  Б^лгастй  останавлвается 
на  опред:1^ен1и  лтературы.  оФранцузы,  говорить  онъ,  называ- 
ютъ  литературу  выражешемъ  общества».  Этоиу  опред'к1ен1ю, 
которое  имеегь  «свой  смыслъ,  и  смыслъ  гдубоюй,  но  только  у 
однихъ  Французовъ»,  противопоставляется  другое,  н^|||едкоеаIфе- 
д^ленхе.  «Весь  беапред^льный  прекрасный  Бож1Й  М1ръ  есть  не 
Фб  иное,  какъ  дыханхе  единой,  вечной  идеи  (мысли  единаго,  в^ч- 
наго  Бога),  проявляющейся  въ  безчисленныхъ  Формахъ,  какъ 
великое  зрелище  абсолютнаго  единства  въ  безконечномъ  разно- 
образ».. .  Искусство  есть  выражен1е  великой  идеи  вселенной  въ 
ея  безконечно-разнообразныхъ  явленгяхъ.  Прекрасно  было  гдб*  то 
сказано,  что  повесть  есть  краткхй  эпвзодъ  изъ  безконечной  поэмы 
судебъ  челов^^ческиxъ.  Подъ  это  опред']^лен1е  повести  подходять 
всЬ  виды  художественныхъ  создан1й.  Все  искусство  поэта  должно 
состоять  въ  тоиъ,  чтобы  поставить  читателя  на  такую  точку 
зрЬн1я,  съ  которой  бы  ему  видна  была  вся  природа  въ  сокра- 
щен1и,  въ  мишатюр'Ь,  какъ  земной  шаръ  на  ландкартб,  чтобы 
дать  ему  почувствовать  в'Ьянде,  дыханге  этой  жизни,  которая 
одушевляетъ  вселенную,  сообщить  его  душ'Ь  этотъ  огонь,  кото- 
рый согр'Ьваетъ  ее».  Обнять  идею  вселенной  въ  ея  ц1Бломъ  не  въ 
силахъ,  однако,  человеческое  искусство.  Оно  созерцаеть  и  во* 
площаетъ  лишь  отд']&льныя  проявленхя  этой  цдеи.  Проявлешя  эти 
отв^чаютъ  особенностямъ  той  или  другой  народности^  «Каждый 
народъ,  всл*Ьдств1е  непреложнаго  закона  провид]&н1я,  долженъ 
выражать  своею  жизнью  одну  какую-нибудь  сторону  жизни  цЬ- 
лаго  челов1^чества».  Искусство  можетъ  и  должно  отражать  тагая 
именно  частныя  стороны  жизни  человечества.  Поэтому  литера- 
туры отд^льныхъ  народовъ  «не  суть  выражеше  общества,  но 
выражен1е  духа  народнаго».  Сопоставимъ  съ  этимъ  определешемъ 
заключительную  заметку  «Мечтан1й».  Критикъ  спрашиваегь, 
«когда  наступить  у  насъ  истинная  эпоха  искусства»?  Ответь 
дается  такой:  л  Для  этою  надо  сперва^  чтобы  у  насъ  образовалось 
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^)б1цество^  еъ  которомб  бы  еыразилась  физгоиомгя  мщчаго  рус- 
екаю  народам  ^).  Такимъ  образомъ  оказывается,  что  литература, 
ея  развит1е  служатъ  показателями  развит]я  общества:  образуется 
общество,  является  и  литература;  н'1тъ  общества,  н1тъ  и  лите^ 
ратуры.  Эта  же  мысль  повторяется  въ  статье  1841  года 
(«Русская  литература  въ  1840  году»):  «Несмотря  на  безконечное  /^ 
множество  лицъ,  составляющихъ  публику,  она  сама  есть  н'Ьчто 
единое,  единичная  живая  личность,  исторически  развивающаяся, 
еъ  изв]&стнымъ  направлен1емъ,  вкусомъ,  взглядомъ  на  вещи.  По- 
этому, публика  видитъ  въ  литератур'^  свое,  плоть  оть  плоти, 
кость  отъ  костей  своихъ,  а  не  что-нибудь  чуждое,  случайно  на- 
полнившее собою  известное  число  книгъ  в  журналовъ.  Гд^^  есть 
публика,  тамъ  писатели  выговариваютъ  народное  содержан1е, 
вытекающее  изъ  народнаго  М1росозерцан1я,  а  публика  своимъ 
участ1емъ,  выражен1емъ  своего  восторга  или  неудовольств1я 
показываетъ,  до  какой  степени  тотъ  или  другой  писатель  достигъ 
въ  своемъ  твореши  этой  высокой  ц'Ьли.  Гд'Ь  есть  публика,  тамъ 
есть  и  общественное  мн'ЬнЕе,  определенно  произнесенное,  есть 
родъ  непосредственной  критики,  которая  отд^ляеть  пшеницу  отъ 
плевелъ,  награждаетъ  истинное  достоинство,  наказываетъ  жалкую 
бездарность  или  дерзкое  шарлатанство...  Литература  должна 
быть  выраокемемъ  оюизни  общества^  и  о.бщество  ей,  а  не  она 
обществу,  даетъ  жизнь.  Нападая  на  нее,  не  надо  быть  и  неспра- 
ведливымъ  къ  ней:  посмотрите,  какъ  иногда  крепко  впивается 
она  въ  общество,  словно  дитя  всасывается  въ  грудь  своей  ма- 
тери,— ^и  ея  ли  вина,  если  съ  перваго  слабаго  усилхя  она  выса- 
сываетъ  все  молоко  изъ  этой  безплодной  груди»  ').  Въ  статье 


1)  Сочинев1я,  I,  12—15,  21—22,  121.  Останавливаясь  на  эпох'Ь  Бкате* 
рины  II,  критикъ  отм'Ьчаетъ  черты  общественной  жизни  того  времени  и  при 
этомъ  за]|1^чаетъ:  «И  это  общество  отразилось  въ  литературе:  два  поэта,  варо- 
чемъ  весьма  не  ровные  ген1емъ,  преимущественно  были  выражев1емъ  онаго; 
громковвучвыя  п^^сви  Державина  были  символомъ  могущества,  славы  и  счаст1я 
Руси;  ^дия  н  остроумный  каррмкатуры  Фонъ-Внэива  были  органомъ  понят1& 
и  обрааа  мыслей  образовавн^йшаго  класса  людей  тогдашнаго  времени». 

2)  Сочивен1я,  1У,  218,  219. 
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ДВ42  годд  («Русская  мтература  въ  1841  году»)  Б'бдиасюй 
соединяетъ  оба  првведенныя  выше  опред'Ьлен1я  литературы:  «Ли- 
тература есть  народное  сознаше,  выраженхе  внутревнихъ,  духов- 
^]ыxъ  интересовъ  общества»  ^).  Въ  одной  изъ  статей  1843  года 
(«Русская  литература  въ  1842  году»)  Б'Ьлннстй  за1г1чаетъ:  «У 
насъ^9бщвсxвбдная  жизнь  преимущественно  выражается  въ  ли- 
тератур*!»  ^).  Въ  томъ  же  1843  году  написана  Б'Ьлннскимъ 
большая  статья  о  сочинен1яхъ  Державина.  Критикъ  говорить  о 
Державине,  акакъ  о  русскомъ  поэтб,  въ  изв-Ьстной  степени  и  въ 
изв'1стномъ  характер^^  отразившемъ  въ  себЬ  ХУШ  вгЬкъ,  въ  той 
степени,  въ  какой  отразило  его  на  се&Ь  тогдашнее  русское 
общество»,  а  загЁмъ  разсматриваетъ  Державина,  «вшс^  п'бвца 
Екатерины,  какъ  представителя  ц'&юй  эпохи  въ  исторхи  Росаи»  ^. 
«Общественная  жизнь,  читаеиъ  въ  другой  статье  Б'Ьлинскаго, 
(какъ  совокупность  изв^стныхъ  правилу  и  уб'Ьжденш,  составляю- 
щихъ  душу  всякаго  общества  человгЬческаго),  не  ногла  дать 
творчеству  Державина  обильныхъ  матер1адовъ.  Хотя  онъ  и  вое- 
.  пользовался  вс^мъ,  что  только  могло  оно  ему  дать,  однако  этого 
было  дост<1Точно  только  для  того,  чтобы  О0Э31Я  его,  по  объему 
ея  содерщашя,  быда  глубже  и  разнообразящее  поэзии  Ломоносова 
(поэта  времеаъ  Блзаветы),  но  не  для  того^  чтобы  онъ  могъ 
считаться  поэтомъ  не  одного  своего  времени»  ^).  Въ  одной  изъ 
статей  о  Пушкине  (1844)  Б^линсшй  подробно  разбираетъ  поэму 
аКавказск1й  пл^нникъ».  «Критики,  говорить  онъ,  справедлиао 
находили  и  неопределенность  и  противоречивость  съ  самимъ 
собою,  который  делали  его  какъ  бы  безличнымъ;  но  ощ  не  по- 
няли, что  через?»  это-то  именно  характеръ  пленника  и  возбудилъ 
собою  такой  восторгъ  въ  публике.  Молодые  люди  особенно  были 


1)  VI,  80. 

2)  УП,  10. 
8)  VII,  131. 

4)  УШ,  116.  Въ  стать-Ь  «Русская  литература  въ  1848  году»  В&1инск1й  вы- 
сказываетъ  надежду,  что  наша  литература  «будетъ  в'Ьрнымъ  веркахомъ  об- 
щества и  не  только  в'Ьрнымъ  отголоскомъ  общественнаго  мв'1^н1я,  но  и  его  ре- 
визоромъ  и  контролеромъ»  (VIII,  70). 
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восжищены  имъ,  потому  что  каждый  вид^дъ  въ  немъ  бол'бе  или 
мев^^е  свое  ообетвешюе  отражеше.  Эта  тоска  юношей  по  своей 
утраченной  юности,  это  разочароваше,  которому  не  предшество- 
вали нвкашя  очаровашя,  эта  апат1я  души  во  время  ея  сильней- 
шей деятельности,  это  кипеше  крови  при  душевномъ  холоде,  это 
чувство  пресы]цен1я,  последовавшее  не  за  роскошнымъ  пиромъ 
Ж18НН,  а  сиенюпше  собою  голодъ  и  жажд}%  эта  жажда  деятель- 
ности, проявляющаяся  въ  совершенвомъ  беадействш  и  апатиче- 
ежой  лени,  словомъ,  эта  старость  прежде  юности,  эта  дряхлость 
прежде  силы,  все  это — черты  «героевъ  вашего  времени»,  со 
временъ  Пушкина.  Но  не  Пушкинъ  родилъ  или  выдумалъ  ихъ: 
онъ  только  первый  укаэалъ  на  вихъ,  потому  что  они  начали  по- 

Й 

называться  еще  до  него,  а  прт  ншъ  ихъ  было  уже  много.  Оно 
не  случайное,  а  необходимое,  хотя  и  печальное  явлеше!  Почва 
эяхъ  жалкигь  пуетоцветовъ  не  поэз1я  Пушкина  или  чья  бы  то 
ни  было,  но  общество.  Это  оттого,  что  общество  живе*гь  и  раз- 
вивается, какъ  НСЯК1Й  индивидуумъ:  у  вего  есть  свои  эпохи  мла- 
денчества, отрочества,  юношества,  возмужалости,  а  иногда  и 
старости.  «Кавказскш  пленникъ»  Пушкина  засталъ  общество  въ 
перюде  его  отрочества  и  почти  на  ц^^еходе  изъ  отрочества  въ 
юношеетво.  Гмтт  лицо  ею  поэмы  било  по,тымб  еьдмжешмъ 
д9Шпо  еоотонтн  оби^еспма....  Въ  этомъ  отношев1И  аКавказскш 
плешишы»  есть  >поема  историческая.  Читая  ^е,  вы  чувствуете,  что 
она  могла  быть  написана  только  въ  известное  время,  и,  подъ  этимъ 
услов1емъ,  она  всегда  будеть  казаться  прекрасною»  ^)«  <гБвген1я  / 
Онегина»  Велннск1й  олредешетъ,  какъ  «страдающаго  эгоиста», 
«эгоиста  по  неволе».  Причина  этой  неволи — общественвыя 
УСЛ0В1Я.  «Благая,  благотворная,  полезная  деятельность!  Зачемъ 
не  вредался  ей  Онегянъ?  Зачемъ  не  искалъ  онъ  въ  ней  своего 
удовлетворешя?  Зачемъ?  Зачемъ?  Затемъ,  милостивые  государи, 
что  пустымъ  людямъ  легче  спрашивать,  нежели  дельнымъ  отве- 
чать» '). 


1)  Ша.,  437—438,  440-441. 

2)  1Ыа.,  547. 
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Интересъ  къ  общественному  значешю  штературы!  который 
просв^чиваетъ  во  всбхъ  этихъ  опреА'1лен1яхъ  и  зам^пгкахъ,  вну- 
шаю Б'&ганскоиу  современное  ему  дввжен1е  европейскихъ  лте- 
ратуръ.  Вс&иъ  вав'Ьстны  кодебанхя  Б'Ьлинскаго  въ  его  сужде- 
н]яхъ  объ  явлешяхъ  Французской  ^итературы  XIX  вЪса.  Ко1е- 
I  бан1я  закончилсь  признан1емъ  возможности  и  законности  соедщ- 
у  нен1я  художественнаго  творчества  еъ  выражешенъ  обществен- 
/  ныхъ  симпат1й.  шВъ  наше  время,  писадъ  Б'Ьдинсшй  въ  1848  году, 
вскусство  и  литература  бодьше  ч&гь  когда*либо  прежде  сдйдаг 
оксь  выраженхемъ  обш^ественныхъ  вопросовъ,  потому  что  въ 
наше  время  эти  вопросы  стали  общ^е,  доступнее  веЬмъ,  всаЪе, 
сд'&ладись  для  вс^^ъ  интересомъ  первой  степени,  стали  во  глав1& 
всбхъ  другихъ  вопросовъ»  ^).  Критикъ  указываетъ  при  атомъ  на 
романы  Жоржъ-Занда  и  Б.  Сю.  То  же  явлеше  наблюдается  и  въ 
другихъ  литературахъ.  «Мы  можемъ,  говорить  Б'Ьлински,  ука- 
зать на  романы  Диккенса,  которые  такъ  глубоко  проникнуты 
задушевными  симпапями  нашего  времени  и  которымъ  зто  ни- 
сколько не  м^Ьшаетъ  быть  превосходными  художественными 
промвведен1ями» '). 

Относительно  русской  литературы  у  Б'Ьлинскаго  не  было  ко- 
лебан1й:  онъ  выступилъ  и  остался  критикомъ'  гоголевскаго  пе- 
р10да.  Въ  1836  году  появляется  изв^Ьстная  статья  Б'Ьганскаго 
(«О  русской  пов'Ьсти  и.  пов1^стяхъ  Гоголя».  Эта  статья  можетъ 
быть  разсматриваема,  какъ  своего  рода  литературная  программа^ 
Критическая  мысль  Б'блинскаго  воспиталась  на  сочинен1Яхъ  Го- 
голя; творчество  Гоголя  давало  тЬ  литературныя  нормы,  къ  ко- 
торымъ Б'Ьлинскхй  постоянно  возвращался  въ  своихъ  статьяхъ. 
Поэтому  тЁ  основныя  положен1Я|  который  высказаны  были  въ 
статьяхъ  о  пов^стяхъ  Гоголя,  повторяются  въ  ц^Ьломъ  ряд'Ь 
поздЕ&йшнхъ  статей.  Чтобы  объяснить  значен1е  Гоголя,  Б'Ьлин- 
СК1Й  въ  названной  выше  статье  указываетъ  на  два  направлетя 
поэзш — ^идеальное  и  реальное.  По931Ю  реальную  критикъ  назы- 


1)  Соч.  XI,  362. 

2)  1Ы(].,  868. 


ПАМЯТИ   В.   Г.   В'ЬДИНСКАГО.  249 

ваетъ  «поэшей  жизня,  поэзхей  д'бйствитедьности,  истинной  и  на- 
стоящей поэзхей  нашего  времени.  Ея  отличительный  характеръ 
состоитъ  въ  верности  действительности;  она  не  пересоздаетъ 
жизнь,  но  воспроизводить,  возсоздаетъ  ее»  ^)  и  т.  д.  Гоголь — 
представитель  этой  реальной  поззш.  Отличительныя  черты  произ- 
веден1й  Гоголя — «простота  вымысла,  совершенная  истина  жизни,, 
народность,  оригинальность» '}.  Реализиъ  Гоголя,  по  взгляду  Бй* 
линскаго,  оалозшлъ  свою  печать  на  цбльЛ  литературный  пер10дъ^ 
«Хорошую  сторону  современной  литературы,  читаемъ  въ  статьи 
1842  года,  составляетъ  и  обращеше  ея  къ  жизни,,  къ  действи- 
тельности; теперь  уже  всякое,  даже  посредственное,  дарован1& 
силится  изображать  и  описывать  не  то,  что  приснится  ему  во 
сне,  а  то,  что  есть  или  бываетъ  въ  обществе,  въ  действитель- 
ности. Такое  направлен1е  много  обещаетъ  въ  будущемъ»  *).. 
«Сближеше  съ  жизнью,  съ  действительностью,  писалъ  Белин- 
СК1Й  въ  1843  году,  есть  прямая  причина  мужественной  зрелости 
носледняго  першда  вашей  литературы.  Слово  «цдеалъ»  толька 
теперь  получило  свое  истинное  значеше.  Прежде  подъ  зтямъ 
словомъ  разумели  что-то  въ  роде  не  любо,  не  слушай — лгать  не 
мешай,  какое-то  соединен1е  въ  одномъ  предмете  всевоаиожныхъ 
добродетелей  или  всевозможныхъ  пороковъ Теперв  действи- 
тельность относится  къ  искусству  и  литературе,  какъ  почва  къ 
растен1ямъ,  который  она  возращаетъ  на  своемъ  лоне»  ^).  Когда 
стали  появляться  произведешя  писателей  такъ  называемой  на- 
туральной школы,  БелинскШ,  какъ  было  уже  замечено,  сочув- 
ственно приветствовалъ  эти  произведен1я,  такъ  какъ  виделъ  въ 
нихъ  прямое  продолжен1е  того  литературнаго  дела,  которое  на- 
чато было  Гоголемъ*  «Въ  лице  писателей  натуральной  школы, . 
писалъ  нашъ  критнкъ,  русская  литература  пошла  по  пути  истин- 
ному и  настоящему,  обратилась  къ  самобытнымъ  источниками 
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вдохновен1я  и  идеаловъ  и  черезъ  это  сд^л&ись  и  совреиеввою  и 
русскою»  ^). 
I  Провзведенк  Гоголя  и  писателей  «ватуриьвой  школы»  не 
!  могли  не  оправдывать  въ  соэнаши  Б'&1Инскаго  того  «Француз- 
',  скаго»  взгляда  на  литературу,  который  вв[дйлъ  въ  ней  выраженхе 
1общественнаго  саиосознашя.  Было  ясно,  что  применить  къ  изу- 
чешю  «Ревизора»,  «Мертвыхъ  Душъ»,  пю^стей  писателей  нату* 
ральной  школы,  а  также  аналогвчныхъ  ииъ  произведенхй  лите- 
ратуръ  западныхъ,  нормы  одной  лишь  эстетической  критики  зна- 
чило бы  оставить  безъ  вниманья  иную,  важн4йшую  сторону  этихъ 
прои8веден1й.  Представители  «реальной  поэзш»  невольно  застав- 
ляли думать  о  свази  поэта  съ  современнымъ  ему  обществомъ,  о 
той  сред'б,  которую  изображали  реалисты^художиикц,.  о  тЬхъ  во- 
цросахъ,  которью  задавала  изобрааваемая  действительность.  Яви- 
лась мысль,  что  «личность  поэта  не  есть  чтонаибудь  безусловное, 
особо  стоящее  вн^  всякихъ  вл1яшй  иавн^».  «Щэтъ,  вис{и|1>  Б-Ь- 
ЛИНСК1Й  въ  1 848  году,  прежде  всего — челов^къ,  потомъ  граж- 
даиинъ  своей  земли,  сынъ  своего  времени.  Духъ  народа  и  вре- 
мени на  него  не  могутъ  действовать  менее,  ч^мъ  на  другихъ. 
Шекспиръ  былъ  поэтомъ  старой,  веселой  Англш,  которая,  въ 
продолже1ве  неиногихъ  л^тъ,  вдругъ  сделалась  суровою,  строгою, 
Фанатическою....  Поэзхя  Мильтона — ^явво  произведеа1е  его  эпоки: 
саиъ  того  не  подозревая,  онъ  въ  яце  своего  гордаго  и  мрачнаго 
сатаны  написалъ  апоееозу  возотанхя  противъ  авторитета,  хотя  и 
думалъ  сделать  совершенно  другое.  Такъ  сильно  дМствуеть  на 
поэзш)  историческое  движенье  общеетвъ.  Вотъ  отчего  искшучи- 
тельно  эстетическая  критика,  которая  хочетъ  иметь  дело  съ 
поэтомъ  и  его  нроизведешемъ,  не  обращая  вниманья  на  место  и 
время,  где  и  когда  писать  поэтъ,  на  обстоятельства,  подго- 
Т0ВИВШ1Я  его  къ  поэтическому  поприщу  и  имевшя  вл1яв1е  на 
его  поэтическую  деятельность,  потеряла  теперь  всяшй  кредмтъ, 
сделалась  невозможною.  Говорятъ:  духъ  парпй,  сектантизиъ 
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вредать  таланту,  портятъ  его  произведешя.  Правда!  И  потоыу-то 
онъ  долженъ  быть  органомъ  не  той  иди  другой  парт1и  ил  секты, 
осужденной,  можетъ  быть,  на  ЭФеиерное  существоваше,  обречен- 
ной исчезнуть  безъ  агбда,  во  сокровенной  дунь!  всего  общества, 
его,  можетъ  быть,  неяснаго  самому  ему  стремлешя.  Другими 
словами:  поэтъ  долженъ  выражать  не  частное  и  случайное,  но 
^щее  и  необходимое^  которое  даетъ  колоритъ  и  смыслъ  всей  его 
эпогЬ»  ^).  Такимъ  образомъ,  на  ем'бну  чисто-эстетической  кри- 
1ШСН,  или,  говоря  точнее,  въ  дололиен1е  къ  ней  должна  была 
явиться  критика,  которая  обращаетъ  вниман1е  «на  м^Ьсто  и  время, 
гдб  и  когда  цисалъ' поэтъ,  на  обстоятельства,  им'Ьвшея  вл1ян1я 
на  его  поэтическую  д'бятельность»,  т.  е.,  критика  историческая. 
Ввднмъ,  что  мысль  объ  общеетвенномъ  значен»  литературы  при* 
водила  Б^линскаго  къ  такому  же  выводу,  какъ  и  мысль  о  зна- 
чен1И  народности  въ  области  художественнаго  творчества,  —  къ 
выводу  о  необходимости  историческаго  изучешя  литературы. 

Какъ  понималъ  Бблннсшй  задачи  этой  обществе^о-*истори- 
ческой  критики?  Какъ  мщ>илъ  онъ  требован1я  этой  критики  съ 
основдми  ФилосоФско-эстетическаго  воззр^Ьтя  на  художественное 
творчесз'во?  «Прежде  ч'Ьмъ  определить  историческое  значен1е 
аоэзю,  читаемъ  въ  одной  изъ  статей  1848  года,  должно  опред^т 

щ     ■■■■■*■» 

лить  _ея  чисто- художественное  вначеше:  безъ  этого  никто  не 
пойметъ,  почему  трвтаил  или  эстетика  признаеть  одного  поэта 
ноэтомъ,  другого — н^тъ,  и  почему  въ  одвомъ  она  видитъ  вели- 
каго,  а  въ  другомъ*^-ч)быкновенваго  поэта.  Вотъ  зд^сь  эстетика 
им^етъ  право  основываться  на  одномъ  философскомъ  пячиЛ 
ис1^сстра,  не  относясь  ни  къ  исторш  ни  къ  другниъ  СФсрамъ 
соэнав1я.  Зд'бсь  получаетъ  свой  великш  смыслъ  искусство,  какъ 
искусство,  какъ. такая  СФвра  деятельности,  которая  сама  себе 
цель  и  вне  себя  дели  не  имеетъ.  Естественно  прежде  чемъ 
определить,  къ  зодчеству  какого  народа,  какой  эпохи,  какого 
стиля  принадлежать  здан1я  такого-то  архитектора,  и  велик1й  ли 
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онъ  архитекторъ,  должно  показать,  ^§схь .  л  въ  его  здашяхъ 
творчество,  прл9ть  мвтазш^  словомъ,  поэз1я,  ин  эти  здав1я — 
только  груды  камней,  скааденныя  по  праввламъ  архитектуры 
трудодюбивымъ  ремесленннкомъ,  тщательно  нзучжвшшъ  технж- 
ческую  сторону  искусства,  или,  пожалуй,  и  опытнымъ  авадени* 
комъ...  А  9тотъ  вопросъ  можетъ  быть  ргЬшенъ  только  на  осно* 
ван1и  ФИЛОСОФ»  изящнаго,  эстетики.  Но  эд'Ьсь  и  оканчивается 
работа  эстетики,  какъ  эстетики  собственно,  и  отсюда  встушах^ 
въ  свои  орава  истор1я  и  философ1я  исторм.  Это  не  значить, 
чтобы  эстетика,  въ  какомъ  бы  то  ни  было  случа'Ь,  отказалась 
отъ  правь,  неотъемлемо  привадлежащихъ  ей  въ  я/кЛ  нскуеспа: 
это  значить  только,  что  эстетика,  оковчивь  разсмотргЬше  худо- 
жественной стороны  искусства,  обрамцается  къ  другой  сторонб, 
столько  же  присущей  искусству,  какъ  и  сторона  художе- 
ственная,— къ  стороне  его  содержан1я,  и,  нисколько  не  отказы- 
ваясь отъ  своихъ  законныхъ  и  неотъемлемыхъ  правь,  вступаеть 
въ  союзъ  съ  другою,  родственной  ей  сФерою — СФерою  исторш. 
Вс^  Сферы  высшаго  сознатя  такъ  родственны  и  тбсно  связаны 
между  собой,  что  только  чрезь  искусственное  Д'6йств1е  разума 
можно  разд*1лять  ихъ;  показать  же  точный  ихъ  границы  такь  же 
трудно,  какъ  и  показать,  гд'Ь  въ  челов^кЬ  оканчивается  ткжо  и 
начинается  душа,  гд'Ь  конецъ  чувства  и  начало  ума,  и  т.  д.»  ^). 
Основы  эстетическихъ  воззр^нхй  остаются  непоколебимыми,  но 
критикь  признаеть  необходииымь,  чтобы  всл'Ьдъ  за  эстетпеской 
оценкой  литературныхъ  произведешй  вступила  въ  свои  права 
иная,  историческая  критика.  Подобную  же  точку  8р^н1я  Б'Ьлин- 
СК1Й  прим1;нялъ  и  къ  оц^нк^  текущей,  современной  литературы. 
«Полонсюй,  писаль  Б'Ьлинстй  въ  1845  году,  обладаеть  въ  не- 
которой степени  т1мъ,  что  можно  назвать  чистымь  элементомъ 
П0Э31И  и  безъ  чего  никак1я  умныя  и  глубокхя  мысли,  никакая 
ученость  не  сд'Ьлають  человека  поэтомь.  Но  и  одного  этого 
также  слишкомъ  мало,  чтобы  въ  наше  время  заставить  говорить 
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о  себ1^,  какъ  о  поэтН^.  Знаенъ,  знаеиъ,  скажу тъ  инопе:  нужно 
еще  яаправ^ен^е,  нужны  идеи!  Такъ,  господа,  вы  правы,  но  не 
вполне:  главное  и  трудное  д'Ьло  состоять  не  въ  томъ,  чтобы 
явгЬть  направлеше  н  идеи,  а  въ  томъ,  чтобы  не  выборъ,  не  усид1е, 
не  стремлен1е9  а  прежде  всего  сама  натура  поэта  была  непосред- 
ственнынъ  источникомъ  его  направлен1я  и  его  идей.  Ёслибъ  ска- 
зал Лерионтову  о  значенш  его  направдев1Я  и  идей,  онъ,  ве- 
роятно, многому  удивился  бы  и  даже  не  всему  пов^рилъ;  и  не 
мудрено:  его  направлен1е,  его  идеи  был  онъ  самъ,  его  соб- 
ственная лчность,  и  потому  онъ  часто  высвазывалъ  велкое 
чувство,  высокую  мысль,  въ  полной  ув'бревности,  что  онъ  не 
сказать  ничего  особеннаго.  Такъ,  силачъ  беэъ  вниман1я,  миио- 
ходомъ  откидываетъ  ногой  съ  дороги  такой  камень,  которого 
человгЁкъ  съ  обыкновенной  силой  не  сдвинулъ  бы  съ  м^ста  и  ру- 
ками}» ^).  «Дурное,  ошибочное  пониман1е  истины  не  уничтожаетъ 
самой  истины,  читаемъ  въ  стать'Ь  1848  года.  Если  мы  види»1ъ 
иногда  людей  даже  умныхъ  и  благонам^ренныхъ,  которые  бе- 
рутся за  изложен1е  общественныхъ  вопросовъ  въ  поэтической 
ФоршЬ,  не  им^я  отъ  природы  ни  искры  поэтическаго  дарован1я, 
изъ  этого  вовсе  не  сл^дуеть,  что  так1е  вопросы  чужды  искусству 
и  губятъ  его...  Теперь  многихъ  увлекаетъ  волшебное  словцо: 
анаправлен1е»,  думаютъ,  что  все  д^ло  въ  немъ,  и  не  понямаютъ, 
что  въ  СФсрЬ  искусства,  во-первыхъ,  никакое  направлете  гроша 
не  стоить  безъ  таланта,  а  во-вторыхь,  само  даправлеше  должно 
бьпъ  не  въ  Г0Л0В1&  только»  а  прежде  всего  въ  сердце,  въ  крови 
^ришущаго;  прежде  всего  должно  быть  чувствомъ,  инстинктомъ, 
а  потомъ  уже,  пожалуй,  и  сознательною  мысл1ю, — что  для  него, 
этого  направлен1Я,  такъ  же  надобно  родиться,  какъ  и  для  самого 
искусства.  Идея,  вычитанная  или  услышанная,  пожалуй,  по- 
нятая какъ  должно,  но  не  проведенная  черезъ  собственную  на- 
туру, не  получившая  отпечатка  вашей  личности,  есть  мертвый 
капиталъ  не  только  для  поэтической,  но  и  всякой  литературной 
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д^яте^ьвостн»  ^).  Такииъ  образоиъ,  признаются  раввоправныия 
дв^  стихш  дитературнаго  творчества:  «направдегае»  в  «чвстый 
эдементъ  искусства».  Этого  мало.  Найдено  и  указано  то  орши- 
ряющее  начало,  которое  объединяетъ  эти  несходныя  стихш,  та 
среда,  въ  которой  сливаются  художественное  творчество  и  дви- 
жев1е  общественной  мысли.  То^  что.  представляется  обособлен- 
нымъ  въ  отвлеченныхъ  философскихъ  основахъ,  сростается'^'въ 
нераяд'Ь|ьное  ц'Ьлое  въ  единстве  живой  челов^Ьческой  личности. 
Поэтому-то  изучен1е  личности  писателя,  элементовъ,  ее  опред'Б- 
ляющихъ,  Б'&линсшй  признавалъ  существенн'Ьйшей  задачей  лите- 
ратурной критики. 

Первую  попытку  определить  отношеше  личности  писателя 
къ  его  произведен1ямъ  находимъ  у  Б'блинскаго  въ  не  разъ  ука- 
занной стать'Ь  1885  года:  «О  русской  иовЪст  и  пов'Ьстяхъ  Го- 
голя». Опред^ленЕе  нав^^яно  немецкой  эстетической  теор1ей,  ко- 
торая служила  въ  ту  пору  исходнымъ  пунктомъ  критическихъ 
сужден1Й  Б^линскаго.  Теор1я  утверждала,  что  ахудожественное 
творчество  свободно  съ  зависимостью».  Что  это  значить?  «Что 
такое  свобода  творчества  отъ  лица  творящаго  при  зависимости 
отъ  него»?  спрашиваегь  Б^линсюй.  Отв1^  дается  такой:  «Поэть 
есть  рабъ  своего  предмета,  ибо  не  властенъ  ни  въ  его  выборе, 
ни  въ  его  развитш,  ибо  не  можетъ  творить  ни  по  приказу,  ни 
по  заказу,  ни  по  собственной  вол^^,  если  не  чувствуегь  вдохно- 
вешя,  которое  решительно  не  зависитъ  отъ  него:  следовательно, 
творчество  свободно  и  независимо  отъ  лица  творящаго,  которое 
здесь  является  столько  же  страдательныиъ,  сколько  и  действую- 
щимъ.  Но  отчего  же  въ  создати  художника  отражается  и  векъ, 
и  народъ,  и  собственная  его  индивидуальность?  Отчего  въ  немъ 
отражается  и  жизнь,  и  мнен1я,  и  степень  образованностя  худож- 
ника? Следовательно,  творчество  зависитъ  отъ  него,  следова» 
только,  онъ  столько  же  и  господинъ  его,  сколько  и  рабъ  его?  Да, 
оно  зависитъ  отъ  него,  какъ  душа  отъ  организма,  какъ  зависитъ 


1)  XI,  370,  360. 
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характеръ  отъ  темперамента.  Это  всего  лучше  можно  объяснить 
сноиъ.  Сонъ  есть  н'йчто  свободное,  по,  вместе  съ  тбиъ,  и  зави- 
сящее отъ  насъ.  Мешнходику  снятся  сны  страшные,  Фантасти- 
ческ1е;  Флегматикъ  и  во  сн'Ь  спить  ил  ^стъ;  актеръ  слышитъ 
рукоплескан1я>  военный  видитъ  битвы,  подьячхй  взятки  и  т.  д.»  ^). 
Такимъ  образомъ,  художественное  творчество  также  независимо 
отъ  води  человека,  какъ  грезы  его  сна,  но  содержате  и  харак- 
теръ сновид^Н]й  и  поэтическяхъ  грезъ  определяются  душевнымъ 
складомъ  того,  кому  снятся  эти  грезы.  Позже  Бй1инск1й  не  разъ 
возвращался  къ  вопросу  объ  отражен1и  личности  поэта  въ  его 
творчестве.  Сравнен1е  поэзга  со  сномъ  сменилось  инымъ,  бол^е 
значительнымъ  определен1емъ.  Въ  Обозр^нхи  русской  литературы 
за  1842  годъ  критикъ  останавливается  на  повестяхъ  гр«  Сол- 
логуба. аПростота  и  верное  чувство  действительности,  говорить 
критикъ,  составляють  неотъемлемую  принадлежность  повестей 
графа  С1оллогуба.  Въ  этомъ  отношенш  теперь,  после  Гоголя,  онь 
первый  писатель  въ  современной  русской  литературе.  Слабая  же 
сторона  его  произведешй  заключается  вь  отсутств1и  личнаго 
(извините — субьективнаго)  элемента,  который  бы  все  проникаль 
и  оттенялъ  собою,  чтобъ  верный  изображен1я  действительности, 
кроме  своей  верности,  имели  еще  и  достоинство  идеальнаго  со- 
держан1я.^ГраФь  Соллогубъ,  напротивъ,  ограничивается  одною 
верностью  действительности,  оставаясь  равнодушнымь  къ  своимь 
изображешямь,  каковы  бы  они  ни  были,  и  какъ_  будто  находя, 
что  такюш  они  и  должны  быть.  Это  много  ^дитъ  успеху  его 
произведешй,  лишая  ихъ  сердечности  и  задушевности,  какъ  при- 
^наковь  горячихъ  убежден1й,  глубокихь  веровашй^ ').  Мы 
знаеиь,  какое  важное  значен1е  придаваль  Белинск1Й  тому,  что 
онь  называль  верностью  действительности  и  тактошгь  дейотви* 
тельности.  Припоинимъ  сужден1е  критика  о  Гоголе,  въ  произве- 
ден1яхъ  котораго  открывалась  «совершенная  истина  жизшп^ 
(I,  211).  Припомнимь  замечан1е  о  Пушкине,  который,  по  сло«» 


1)  I,  208. 

2)  УП,  44. 
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вамъ  Б'Ьлинскаго,  «въ  высшей  степени  обладать  эпшъ  тактонъ 
действительности,  который  составляетъ  одну  изъ  главныхъ  сто- 
ронъ  художника».  ^).  Но  для  полноты  нстинно-художественнаго 
творчества  этотъ  отактъ  действительности»  долженъ  соединяться, 
ло  мысли  нашего  критика,  съ  другимъ  элеиентомъ, — алеиентомъ 
личнымЪу  субъективныиъ. 

Этотъ  субъектрный  элементъ  Белинскш  называлъ  то  паео- 
сомъ,  то  содержан1еиъ  поэтическаго  творчества.  Что  такое  со- 
держание художественнаго  произведенхя?  «Я  не  берусь  ваиъ 
определить  ФИЛОСОФСКИ,  писалъ  Белинсюй,  что  такое  «содер- 
жан1е1>  въ  жизни,  въ  исторш,  въ  искусстве,  въ  науке;  но  оха- 
рактеризую его  вамъ  общими  признаками  и  объясню  примерами, 
взятыми  изъ  Сферы  искусства.  Содержанхе  въ  искусстве  не  всегда 
то,  что  можно  съ  перваго  взгляда  выговорить  и  определить;  оно 
не  есть  воззрен1е,  или  определенный  взглядъ  на  жизнь,  не  на- 
чало или  система  какихъ-либо  верованШ  и  убежден1й,  родъ  фи- 
лософской 'школы  или  политической  котерш;  содержан1е  есть 
нечто  высшее,  изъ  чего  вытекаютъ  все  верован1я,  убежден1я  и 
начала;  содержаше  есть  м1росозерцан1е  поэта,  его  личное  ощу- 
щенхе  собственнаго  пребывав] я  въ  лоне  М1ра,  я  присутств1е  М1ра 
во  внутреннемъ  святилище  его  духа.  Когда  вы  читаете  поэта 
безъ  содержан1я,  но  обладающаго  большимъ  талантомъ,  вы  чув- 
ствуете, что  васъ  что-то  растревожило,  возбудило  въ  васъ  стрем- 
лвн1е  къ  чему-то,  повергло  васъ  въ  какое-то  неопределенное  со- 
стоян]е,  но  не  удовлетворило,  не  наполнило  ничемъ;  здесь  самое 
наслаждеше  —  только  разсужден1е,  а  не  удовлетворете.  Напро- 
тивъ,  когда  вы  читаете  поэтичесюя  произведен1я,  пропикнутыя 
глубокимъ  содержашемъ,  вы  чувствуете,  что  стремитесь  къ 
чему-нибудь  определенному,  наслаждаетесь  чемъ-нибудь  поло- 
жительнымъ,  что  вы  пр1яли  въ  себя  новую  силу,  что  вашего  су- 
ществован1я  прибавилось,  что  вы  чемъ-то  преисполнились.  Тогда 
«ы  страдаете  страдан1емъ  вашего  поэта,  блаженствуете  его  бла- 


1)  VIII,  382. 
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жснствомъ,  оотому  что  въ  его  страдан1и.  или  его  блаженстве, 
^зваете  общечеловеческую  скорбь  или  радость,  душу  в^ка,  внте- 
ресъ  времени»  ^).  Что  такое  павосъ?  «Каждое  поэтическое  произ* 
веден1е,  говорить  Беливск1й,  есть  плодъ  могучей  мысли,  овла- 
девшей поэтомъ».  Но  «искусство  не  допускаеть  въ  себе  отвле- 
чевныхъ  Философскихъ,  а  темь  менее  разсудочныхъ  идей:  оно 
допускаеть  только  идеи  поэтичесшя;  а  поэтическая  идея  —  это 
не  силлогизмЪдНе  логмать,  не  правило,  это  живая  страсть,  это 
паеось.  Что  такое  паеось?  Творчество  —  не  забава  и  художе-' 
ственное  произведен1в — не  плодь  досуга,  или  прихоти;  оно  стоить 
художнику  труда;  онь  самъ  не  знаеть,  какь  западаеть  въ  его 
душу  зародышь  новаго  произведен1я,  онь  носить  и  вьшашиваетъ 
въ  себе  зерно  поэтической  мысли,  какь  носить  и  вынашиваеть 
мать  младенца  въ  утробе  своей;  процессъ  творчества  имееть 
аналогхю  сь  процессомъ  деторождешя  и  не  чуждь  мукь,  разу- 
меется, духовныхъ,  ьтого  Физическаго  акта.  Если  поэтъ  решится 
на  трудь  и  подвигъ  творчества,  значить,  что  его  кь  этому  дви- 
жеть  какая-то  могучая  сила,  непобедимая  страсть.  Эта  сила 
есть  страсть,  паеось...  Подь  паеосомь  разумеется  страсть,  и, 
оритомъ,  соединенная  сь  волнен]емь  крови,  сь  лотрясенхемъ  всей 
нервной  системы,  какь  и  всякая  другая  страсть;  но  паеось 
всегда  есть  страсть  возжигаемая  въ  душе  человека  идеей  и 
всегда  стремящаяся  кь  идее,  следовательно,  страсть  чисто-ду- 
ховная, нравственная,  небесная.  Паеось  простое  умственное  по- 
стижен1е  идеи  превращаеть  въ  любовь  кь  идее,  полную  энерг1и 
и  страстнаго  стремления.  Вьфилософ1и  идея  является  безплотною, 
черезь  паеось  она  превращается  въ  тело,  въ  действительный 
Факть,  въ  живое  создан1е» ').  Итакь  поэз1я  воплощаетъ,  превра- 
щаеть въ  «живое  создан1е»  философсшя  идеи.  Отъ  этого  поло- 
жен1Я  одинь  шагъ  до  признанхя  возможности  воплощен1я  въ 
ПОЭ31И  и  другихъ  проявлен1й  мысли,  способныхь  вызывать  «па- 


1)  VI,  63. 

2)  УШ,  362-854. 
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еосъ».  Шагъ  этотъ  былъ  сд'Ьланъ  БЬлинсвжмъ.  «Философъ  гово- 
рить силлогизмами,  писалъ  Б^линскШ  въ  1 848  год)г,  поэтъ  — 
образами  и  картинами,  а  говорить  оба  они  одно  и  то  же.  Поли- 
\1/  тико-экономь,  воорз'жаясь  статистическими  числами,  доказываетъ 
действуя  на  умь  своихь  читателей  или  слушателей,  что  поло- 
женхе  такого-то  класса  вь  обществе  много  улучшилось  или 
много  ухудшилось  всл^дств1е  такихъ-то  и  такихъ-то  причинъ. 
Поэтъ,  вооружась  живымь  и  яркимь  изображсв1емъ  Д'Ьйстви- 
тельности,  показываетъ  вь  верной  картине,  действуя  на  Фантазш 
своихь  читателей,  что  положенге  такого-то  класса  вь  обшеств'Ь, 
действительно,  много  улучшилось,  или  ухудшилось  оть  такихъ- 
ТО  и  такихь-то  причинь.  Одивь  доказываеть,  другой  показываетъ, 
и  оба  уб'Ьждають,  только  одинь  —  логическими  доводами,  дру- 
гой —  картинами.  Но  перваго  слушають  и  понимають  немнопе, 
другого  —  в&к.  Высочайш1й  и  священн^йшхй  интересь  общества 
есть  его  собственное  благосостоян1е,  равно  простертое  на  каж- 
даго  изь  его  членовь.  Путь  кь  этому  благосостояшю — сознан1е, 
а  сознан1ю  искусство  можеть  способствовать  не  меньше  даукн* 
Туть  и  наука  и  искусство  равно  необходимы,  и  ни  наука  не  мо- 
жеть заменить  искусство,  ни  искусство  науки»  ^). 

Переходь  оть  философ]и  кь  области  общественныхъ  вонро- 
совъ  облегчался  для  Б^линскаго  самой  же  ФилосоФ1ей,  какь  по- 
нималась она  вь  томь  кружке,  вь  которомь  воспитались  фило- 
С0ФСК1Я  убежден1я  нашего  критика.  ВсЪыъ^  конечно,  памятны  тЬ 
страницы  ссЛитературныхь  мечтан1й»,  на  которыхь  яркими, 
\  огненными  чертами  изображается  «нравственная  жизнь  вечной 
идеи».  Проявлев1е  этой  жизни — «борьба  между  добромь  и  зломъ, 
любовью  и  эгоизмомъ,  какь  вь  жизни  Физической  противобор- 
ство силы  сжимательной  и  расширительной».  Арена  вечной 
борьбы  добра  и  зла  —  человеческая  жизнь  вь  ея  разнообраз- 
ныхъ  проявлен1яхь.  Литературное  творчество  не  составляетъ 
исключен] я  среди  этихъ  проявлен1й.  «Если  при  твоемъ  рожден1и 


1)  XI,  369.  Ср.  II,  372;  III,  343. 
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природа  возложила  на  твое  чело  печать  ген1я,  дала  теб'Ь  в'биця 
уста  пророка  и  сладк1й  голосъ  поэта,  если  ихродержавныя  судьбы 
обрекли  тебя  быть  двигателемъ  челов'1^чества,  апостоломъ  истины 
и  знан1я,  вотъ  передъ  тобою  два  иеизб-бжные  пути.  Сочувствуй 
природ'Ь,  люби  и  изучай  ее,  твори  безкорыстно,  трудись  безвоз- 
мездно,   отверзай    души    бЛИЖНИХЪ    ДЛЯ-РПСчаглЬихД    €ллгот9    т 

истиннаго,  изобличай  порокъ  и  нев'бжество,  терпи  гонешя  злыхъ, 
^тъ  xл^^бъ  смоченный  слезами,  и  не  своди  задумчвваго  взора  съ 
прекраснаго,  родного  теб*  неба.  Трудно?  тяжко?..  Ну  такъ  тор- 
гуй тБОимъ  божественнымъ  даромъ,  положи  ц'Ьну  на  каждое 
в^щее  слово,  которое  ниспосылаетъ  тебЬ  Богъ  въ  святыя  ми- 
нуты вдохновешя:  покупп^ики  найдутся,  будутъ  платить  тебй 
щедро,  а  ты  ум^й  лишь  кадить  кадиломъ  лести,  ум'бй  склонять 
во  прахъ  твое  венчанное  чело,  забудь  о  слав*]^,  о  безсмертхи^  о 
потомстве,  довольствуйся  г1мъ,  если  услужливая  рука  торгаша- 
журналиста  провозгласить  о  теб'Ь,  что  ты  велик1й  поэтъ,  генш, 
Байронъ,  Гете»  ^)...  БюграФЪ  Станкевича,  останавливаясь  на 
этомъ  размышлен1и  Б^линскаго  о  литературной  этик1&,  заи^чаетъ : 
«сТутъ  высказана  сущность  уб'Ёжден1й,  царствовавшихъ  въ  кругЁ  ^ 
Станкевича  съ  той  твердой  постановкой  правилъ,  которая  отли- 
чала всегда  автора  статьи.  Не  вдаваясь  въ  разборъ  критической 
ея  части,  можно  сказать,  что  изъ  воззр'Ён1я,  общаго  автору  со 
Станкевичемъ,  родились  вс!  ея  стропя  нравственный  требован1я 
отъ  литературныхъ  д-Ьятелей,  развитый  еще  бол^е  впосл'бд- 
етвш.  Она  составляетъ  въ  нашей  исторхи  словесности  грань,  съ 
которой  начинается  разборъ  и  оц']&нка  направлен1й  и  возникаетъ 
побуждеше  смотреть  на  произведешя  искусства,  какъ  на  про- 
бозв'Ьстниковъ  высшаго  нравствсннаго  порядка» ').  Позже  Б*!- 


1)  I,  17—18. 

2)  Анненковъ,  Н.  В.  Ставкевичъ,  40.  Эти  «строг1я  нравствен  выя  требо- 
вашя  отъ  дитературвыхъ  д'Ьятедей»,  о  которыхъ  говорить  Авненковъ,  неаьзя^ 
конечно,  см-Ьшивать  съ  нрмзнав1е11ъ  дидактическаго  характера  поэзш.  Такое 
11рв8нан!е  всегда  было  чуждо  Б'к|и некому»  «Докод'Ь  поэтъ  сд'1Ьдуетъ  безотчетно 
мгновенной  всаышк']^  своего  воображен1я,  читаемъ  въ  «Литературныхъ  мечта- 
Н1яхъ»,  дотол-]^  онъ  нравственъ,  дотол'Ь  онъ  поэтъ;  но  какъ  скоро  онъ  предпо- 
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лгасмй  со  свойственной  еиу  горячностью  отрекался  отъ  своего 
исиючитедьнаго  ув1ечен1Я  вопросами  этики*  «Больше  всего  даетъ 
ин'Ь  счастья  и  внутренней  жизни,  писахь  онъ  въ  1839  году,  рас- 
ширен1е  моей  способности  воспр1еилемости  изящнаго.  Пушкинъ 
предста лъ  мн^  въ  новомъ  св^&тЬ,  какъ  одинъ  изъ  м1ровыхъ  испо- 

явпахга.  шшу«отва,  наш»  ГоМбрЪ,  ШбКСПИрЪ  И  ГеТб...  О  ГрОКаХЪ, 

разуи1&ется  древяихъ,  не  могу  думать  безъ  слезь  на  глазахъ. 
Мн*!  доступна  и  СФера  релипи,  но  божЬе  родная  мн'6  СФера — 
искусство,  и  хорош1й  гипсовый  снимокъ  съ  Венеры  Меднцейской 
стоить  въ  глазахъ  моихъ  больше  того  глупаго  счастья,  котораго 
я  некогда  искалъ  въ  р'1шен1и  нравственныхъ  вопросовъ.  Боже 
мой,  какая  это  была  ужасная  жизнь!  Нравственная  точка  зрЬн1я 
погубила  было  для  меня  весь  цв'Ьтъ  жизни,  всю  ея  поэз1ю  и  пре- 
лесть» ^).  Б^линсшй  отказывается,  повидимому,  отъ  «нравствен- 
ной точки  зр1;н1я».  Было  бы^  однако,  ошибкой  признать  эти  слова 
за  указан1е  на  какой-то  р-Ьшительный  переломь  въ  настроея1и 
нашего  писателя.  Б'к1инск1й  и  лосжЪ  1839  года  до  конца  своихъ 
дней  оставался  моралистомъ.  Перем'1Ьна  настроен1я  замечалась 
лишь  въ  расширен1и  «нравственной  точки  зрЬшя».  Отъ  вопросовъ 
индивидуа^ьной  этики  Б^линсюй  перешелъ  постепенно  къ  вопро- 
самъ  общественной  правды.  «С1ощальность — вотъ  девизъ  мой, 
писалъ  критикъ  въ  1841  году.  Чтб  мнЬ  въ  томъ,  что  живетъ 
общее,  когда  страдаетъ  личность?  Чтб  мнЬ  въ  томъ,  что  генХн 
на  земл^  живетъ  въ  неб^,  когда  толпа  валяется  въ  грязи?  Что 
ыЕк  въ  томъ,  что  я  понимаю  идею,  что  мн-Ь  открыть  М1ръ  идеи 
въ  искусств'6,  въ  релипи,  въ  истор1и,  когда  я  не  могу  этимъ  Д'Ь- 


ложшлъ  себ'Ь  Ц'к1ь,  задалъ  тему,  онъ  уже  фидософъ,  нысмитеди»,  моражистъ,  овъ 
теряетъ  надо  мвой  свою  чарод'Ьйскую  власть,  разрушаетъ  очароваше»  ■  т.  д. 
(Сочвнев1я,  I,  21).  «Эстетическое  чувство,  аисалъ  Б^^инск^Й  въ  1886  году,  есть 
основа  добра,  основа  нравственности.  Гд'Ь  н-Ьтъ  владычества  искусства,  тамъ 
люди  не  добродетельны,  а  только  благоразумны,  не  нравственны,  а  только 
осторожны;  они  не  борются  со  ажомъ,  а  изб^гаютъ  его;  иаб^гають  его  не  по 
ненависти  ко  а1у,  а  изъ  расчета»  (II,  67).  Эти  же  мысли  объ  отношетя  нрав- 
ственности къ  искусству  повторяются  я  въ  другяхъ  статьяхъ  Б'блннсхаго.  Ср. 
Ш,  307;  V,  386;  УШ,  72—73. 

1)  Пышгаъ,  Б%^инск^й,  I,  289—290. 
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литься  со  вс^ми,  кто  додженъ  быть  моими  братьями  по  челов-Ь-  |ь; 
честву,  моими  ближними  по  Христп»^  но  кто  мл^  чуж1е  и  враги 
по  своему  нев'Ьжеству?  Чтб  мн^^  въ  томъ,  что  для  избранныхъ 
есть  блаженство,  когда  большая  часть  и  не  подозр1&ваетъ  его 
возможностей?  Прочь  же  отъ  меня  блаженство,  если  оно  —  до- 
стоян1е  ин^  одному  изъ  тысячъ!  Не  хочу  я  его,  если  оно  у  меня 
не  обпхее  съ  меньшими  братЫми  моими!  Сердце  мое  обливается 
кровью  и  судорожно  содрогается  при  взгляд*!  на  толпу  и  ея  пред- 
ставителей. Горе,  тяжкое  горе  овлад']^ваетъ  мной  при  вид*!  и  бо- 
соногихъ  мальчишекъ,  играющихъ  на  улиц'Ь  въ  бабки,  и  обор- 
ванныхъ  нищихъ,  и  пьяваго  извощика,  и  идущаго  съ  развода 
солдата,  и  б']^гущаго  съ  портФелемъ  подъ  мышкой  чиновника,  и 
довольнаго  собою  ОФицера,  и  гордаго  вельможи.  Подавши  грошъ 
солдату,  я  чуть  не  плачу;  подавши  грошъ  нищей,  я  б^^гу  отъ  нея, 
какъ  будто  сд'Ьлавши  худое  д'кю,  и  какъ  будто  не  желая  услы- 
шать шелеста  собственныхъ  шаговъ  своихъ.  И  это  жизнь:  си- 
деть на  улицахъ  въ  лохмотьяхъ,  съ  ид10тскимъ  выражен1емъ  на 
лиц'Ё,  набирать  днемъ  несколько  грошей,  а  вечеромъ  пропить 
ихъ  въ  кабаке — и  люди  этовидятъиникомудоэтогон'Ьтъд'1ла!... 
И  это  общество  на  разумныхъ  началахъ  существующее,  явлеше 
действительности!...  И  посл'ё  этого  им^еть  ли  право  челов^къ 
забываться  въ  искусств'!,  въ  знан1И1>!  ^)..  «Ты,  я  знаю,  будешь 


1)  Ор.  си.  II,  125.  По  поводу  термина  «сошадьная  идея»  б10граФЪ  Б'&жип- 
скаго  зах'Ьчаетъ:  «Для  изб']кжав1я  ведоразум'Ьв!]!,  вадо  за1г1^тить,  что  Б-^ин- 
ск1б  употребляетъ  это  слово  не  въ  тонъ  спещальномъ  схысл']^,  какъ  оно  часто 
употребляется,  т.  е.,  не  въ  смысл'Ь  «сощализма»,  котораго  настояшимъ  при- 
верженцемъ  не  бывалъ  (какъ  это  н'1^которые  утверждали,  особенно  желая  тЬмъ 
сд'Ьлать  ему  лишн1Й  попрекъ)  и,  конечно,  мало  вникалъ  въ  его  теоретическ1я 
построен1я;  а  хочетъ  только  сказать,  что  вообще  его  господствующимъ  инте- 
ресомъ  сталъ  вопросъ  объ  обществ^к.  Изъ  тогдашняго  сошализма  производило 
на  него  впечатл^^в1е  именно  та  критическая  точка  зр^кн1я,  съ  которой  самъ 
Б^^ияск1й  начиналъ  наблюдать  общественную  жизнь  и  устройство».  Справед- 
ливость этого  зам'Ьчан1я  подтверждается  статьями  и  письмами  Б'Ьлинскаго, 
относящимися  къ  посл-Ьдвему  году  его  жизни  (1848).  Изъ  статей  можемъ  ука* 
зать  на  рецевзхю  4-оЙ  книжки  «Сельскаго  Чтеш'я»  (Сочинешя,  XI,  457—467), 
а  изъ  писемъ  посл^^днее  письмо  къ  П.  В.  Анненкову  (П.  В.  Анненковъ  и  его 
друзья,  611 — 612).  Нельзя  поэтому  признать  вполн^^  точными  тЬ  св'Ьд'Ьнхя  о 
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Ц  надо  мною  си^^ться,  читаемъ  въ  другомъ  письм*!  Б'к1инскаго 
того  же  1841  года,  но  смМся,  какъ  хочешь,  а  я  свое:  судьба 
субъекта,  индивидуума,  личности,  важнее  судебъ  всего  М1ра  и 
здравгя  кнтайскаго  императора  (т.  е.  гегелевск1й  А11кете111Ье1(). 
Мн'Б  говорятъ:  развивай  вс^  сокровища  своего  духа  для  свобод- 
наго  самонаслажден1я  дз'хомъ,  плачь,  дабы  угЬшиться,  скорби, 
дабы  возрадоваться,  стремись  къ  совершенству,  л-Ьзь  на  верхнюю 
ступень  л-Ёстницы  развит1я,  а  спотыкнешься  —  падай:  чортъ  съ 
тобою  —  таковск1й  и  былъ,  сукинъ  сьшъ...  Благодарю  покорно, 
Егоръ  ведорычъ  (Гегель),  —  кланяюсь  вашему  философскому 
колпаку;  но,  со  всЬмъ  подобающимъ  вашему  философскому  Фи- 
листерству уваженхемъ,  честь  им'1^ю  донести  вамъ,  что  если  бы 
мн'Ь  и  удалось  вл'1^зть  на  верхнюю  ступень  лестницы  развит1я,  я 
и  тамъ  попросилъ  бы  васъ  отдать  мн^  отчетъ  во  всЬхъ  жерт- 
вахъ  услов1й  жизви  и  истор1и,  во  вс'Ьхъ  жертвахъ  случайвосгей, 
суев'Ёр1й  и  инквизищи  Филиппа  11  и  пр.  и  пр.;  иначе,  я  съ  верх- 
ней ступени  бросаюсь  внизъ  головою.  Я  не  хочу  счастая  и  да- 
ромъ,  если  не  буду  спокоенъ  на  счетъ  каждаго  изъ  моихъ  брат1и 
по  крови...  Говорятъ,  что  дисгармон1я  есть  услов1е  гармонш: 
можетъ  быть  это  очень  выгодно  и  усладительно  для  меломановъ, 
но  ужъ,  конечно,  не  для  гЬхъ,  которымъ  суждено  выразить 
своею  участью  идею  дисгарионш»  ^). 

Эту  общественно-литературную  точку  зр^н1я  Б'Ьлинсшй  пе- 
реносилъ  и  въ  область  литературной  критики,  да  и  не  могъ  не 
переносить,  когда  появлялись,  съ  одной  стороны,  так1я  книги, 
какъ  «Выбранный  м'бста  изъ  переписки  съ  друзьями»  Гоголя,  а 


Б^^динскомъ  и  его  уб'Ьжд,ев1яхъ,  который  сообщены  Достоевсквмъ  въ  его 
стать'Ь:  «Старые  дюди»  (Собр.  соч.  X,  5 — 10  «Дневнвкъ  писателя»).  ВарочемгЬу 
и  Достоевск1й  призваетъ,  что  Б^^дииск^й  при  всЬхъ  своихъ  увлеченГяхъ  оста- 
вался строгинъ  норалистомъ.  «Выше  всего  ц-Ьвя  разухъ,  вауку  и  реализмъ, 
онъ  (Б']&1ивск1Й)  въ  то  же  время  пониналъ  глубже  всЬхъ,  что  одни  разум'ь, 
наука  и  реализмъ  могутъ  создать  лишь  хуравейникъ,  а  не  «сощальную  гар- 
И0Н1Ю»,  въ  которой  бы  можно  было  ужиться  челов'Ьку.  Овъ,  зналъ,  что  основа 
всему — начало  нравственности». 
1)  Пыпинъ,  Ор.  сН.  II,  105. 
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съ  другой  стороны  ороизведен1я  писателей  натуральной  школы. 
Припоинимъ  статью  БЬлинскаго  о  «Переписке  съ  друзьями» 
(XI,  87 — 108)  и,  въ  особенности,  его  знаменитое  письмо  къ  Го- 
голю по  поводу  этой  «Переписки».  Припомнимъ,  затЁмъ,  зам'Ь- 
чаше  критика  оповести  Григоровича:  «Антонъ  Горемыка».  «Это 
повгЁсть  трогательная,  'по  прочтен1и  которой  въ  голову  невольно 
теснятся  мысли  грустный  и  важныя»  \).  По  поводу  этой  же  по- 
вести Григоровича  Б'6линск1й  писалъ  Боткину:  «Для  меня  ино- 
странная пов^^сть  должна  быть  слишкомъ  хороша,  чтобы  я  могъ 
читать  ее  безъ  н'Ькотораго  усил1я,  особенно  въ  начале;  и  трудно 
вообразить  такую  гнусную  русскую,  которой  бы  я  не  могъ  оси- 
лить, а  будь  повесть  русская  хоть  сколько-нибудь  хороша,  глав- 
ное— сколько-нибудь  д'бльна — я  не  читаю,  а  пожираю...  Ты — 
сибаритъ,  сластена...  теб'б,  вишь,  давай  поэз1И  да  художества, 
тогда  ты  будешь  смаковать  и  чмокать  губами.  А  мн'6  поэз1и  и 
художественности  нужно  не  больше,  какъ  на  столько,  чтобы 
повесть  была  истинна,  т.  е.  це  впадала  въ  аллегор1ю,  или  не 
отзывалась  диссертащей...  Главное,_ чтобы  она  вызывала  во- 
просы, производила  на  общество  нравственное  впечатл'Ьше.  Если 
она  достигаетъ  этой  ц'бли  и  вовсе  безъ  поэз1и  и  творчества, — 
она  для  меня  г1мъ  не  мен^е  интересна...  Разумеется,  если  по- 
весть возбуждаетъ  вопросы  и  производить  нравственное  впечат- 
Л']^н1е  на  общество,  при  высокой  художественности,'  тЫъ  она 
для  меня  лучше;  но  главное  то  у  меня  все-таки  въ  д^л^,  а  не  въ 
щегольстве.  Будь  повесть  хоть  расхудожественна,  да  если  въ 
ней  н^тъ  д^ла,  то  я  къ  ней  совершенно  равнодушенъ...  Я  знаю, 
что  сижу  въ  односторонности,  но  не  хочу  выходить  изъ  нея  и 
жал^ю,  п  бол^ю  о  тбхъ,  кто  не  сидитъ  въ  ней.  Вотъ  почему  въ 
Антонгь  я  не  зам^тилъ  длинноч^ь,  или,  лучше  сказать,  упивался 
длиннотами...  Боже  мой!  какое  изучен1е  русскаго  простонародья 
въ  подробныхъ  до  мелочности  описан1яхъ  ярмарки!...  Но  пере- 
читывать Антона  я  не  буду,  хотя  всегда  перечитываю  по  н^- 


1)  Сочинея]я,  XI,  424. 
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скольку  разъ  всякую  русскую  повесть,  которая  мяЬ  понравится. 
Ни  одна  русская  пов']^сть  не  производила  на  иеня  такого  страш- 
наго,  гнетущаго,  мучительнаго,  удручающаго  впечатл*6н1я;  чи- 
тая ее,  ин'Ь  казалось,  что  я  въ  конюшн1^,  гд'Ь  благонам*1^ренный 
по&г]Бщикъ  поретъ  и  истязуетъ  ц'1Блую  вотчину ,  законное  насхб- 
Д1е  его  благородныхъ  предковъ»...^)  Въ  этомъ  отрывке  особенно 
важно  выраженхе:  «я  знаю,  что  сижу  въ  односторонности».  Въ 
такой  оговорк^Б  сказался  8стетическ1й  критикъ,  какииъ  бьиъ 
Б'^инск1й  и  какииъ  остался  до  конщ».  Велигае  вопросы  обще- 
ственной атики  глубоко  волновали  человека,  алкавшаго  и  жаж- 
давшаго  правды.  Подъ  вл1ян1емъ  этой  жажды,  онъ  чуть  не  от- 
рекался отъ  своей  художественно-критической  дйятельности.  «Ну, 
какой  я  литературный  критикъ,  говорилъ  БйлинскМ  Панаеву;  я 
рожденъ  памФлетистомъ,  и  не  см^ть  пикнуть  о  тонъ,  что  наки- 
п'Ьло  въдуш'6,  отъ  чего  сердце  болитъ!»  Но  въ  этихъ  словахъ  ви- 
димъ  такое  же  временное  увлечен1е  многосторонне  одаренваго 
челов'бка,  какъ  и  въ  приведенноиъ  выше  отрывке  изъ  письма  къ 
Боткиву.  «Чтобы  быть  критикоиъ,  писалъ  Б'блинскхй  въ  1840 
году,  надо  родиться  критикоиъ,  надо  получить  отъ  природы  об- 
ширное и  глубокое  созерцан1е,  или  внутреннее  ясновид'Ьн1е  всего, 
что  составляетъ  содержан1е  искусства,  надо  получить  инстинктъ 
я  тактъ  для  понимашя  изящнаго».  ')  Эти  слова — автохаракте- 
ристика Б'&1инскаго.  Родившись  критикомъ,  онъ  не  могъ,  если 
бы  даже  хогЬлъ,  отказаться  отъ  своего  инстинкта,  «отъ  способ- 
ности, ясновид^н1я  всего,  что  составляетъ  содержан1е  искусства*. 
Въ  посл^дн1й  пер10дъ  своей  литературной  д'Ьятельности  Б'Ьлин- 
СК1Й  отрицалъ  такъ  называемое  чистое  искусство,  но  онъ  ни- 
когда не  отрицалъ  самостоятельнаго  зиачеи1я  искусства.  «Чта 
такое  чистое  искусство,  писалъ  Б-Ьлинскгй  въ  1848  году,  этого 
хорошо  не  знаютъ  сами  поборники  его,  и  оттого -то  оно  является 
у  нихъ  какимъ-то  идеаломъ,  а  не  существуетъ  Фактически.  Оно 


1)  II,  312—313. 

2)  III,  326. 
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въ  сущности  есть  дурная  крайность  другой  дурной  крайности^ 
т.  е.  искусства  дидактическаго,  поучительнаго,  холоднаго,  су- 
хого, иертваго,  котораго  произведен1Я  не  иное  что,  какъ  рито- 
рическ1Я  упражнен1я  на  заданный  темы.  Безъ  всякаго  соин1^н1я, 
искусство  прежде  всего  должно  быть  искусствомъ,  а  потомъ  уже 
оно  можетъ  быть  выражен1емъ  духа  и  направдешя  общества  въ 
известную  эпоху.  Какими  бы  прекрасными  мыслями  ни  было  на- 
полнено ствхотворен1е,  какъ  бы  ни  сильно  отзывалось  оно  совре- 
менными вопросами,  но  если  въ  немъ  н'Ьтъ  поэзш,  —  въ  немъ  не 
можетъ  быть  ни  прекрасныхъ  мыслей  и  никакихъ  вопросовъ,  и 
все,  что  должно  зам']^тить  въ  немъ,  это  разв'Ь  прекрасное  нам^^- 
рен1е,  дурно  выполненное.  Когда  въ  роман'Ь  или  пов']^сти  н^тъ 
образовъ  и  лицъ,  н'Ьтъ  характеровъ,  н'1^тъ  ничего  типическаго, 
какъ  бы  в'Ьрно  и  тщательно  ни  было  списано  съ  натуры  все,  что 
въ  немъ  разсказывается,  читатель  не  найдетъ  тутъ  никакой  на- 
туральности, не  заметить  ничего  в'1рно  подм^ченнаго,  ловко 
схваченнаго.  Лица  будутъ  перем^^шиваться  между  собой  въ  его 
глазахъ,  въ  разсказ!;  онъ  увидитъ  путаницу  непонятныхъ  про- 
исшеств1й.  Невозможно  безнаказанно  нарушать  законы  искус- 
ства. Чтобы  списывать  в^рно  съ  натуры,  мало  ум']^ть  писать^ 
т.  е.  владеть  искусствомъ  писца,  или  писаря;  надобно  ум^ть 
явлешя  дМствительности  провести  черезъ  свою  Фантаз1ю,  дать 
имъ  новую  жизнь.  Хорошо  и  в^рно  изложенное  следственное 
д'Ьло,  имеющее  романичесюй  интересъ,  не  есть  романъ  и  можетъ 
служить  разве  только  матер1аломъ  для  романа,  т.  е.  подать  поэту 
ловодъ  написать  романъ.  Но  для  этого  онъ  долженъ  проникнуть 
МЫСЛ1Ю  въ  внутреннюю  сущность  д^ла,  отгадать  тайныя  душев- 
ный побужден1я,  заставивш]я  эти  лица  действовать  такъ,  схва- 
тить ту  точку  этого  дела,  которая  составляетъ  центръ  круга 
этихъ  собьтй,  даетъ  имъ  смыслъ  чего-то  единаго,  полнаго,  це- 
лаго,  замкнутаго  въ  самомъ  себе.  А  это  можетъ  сделать  только 
поэтъ...  Но  вполне  признавая,  что  искусство  прежде  всего 
должно  быть  искусствомъ,  мы  темъ  не  менее  думаемъ,  что 
мысль  о  какомъ-то  чистомъ,  отрешенномъ  искусстве,  живущемъ 


/ 
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въ  своей  собстведаои  СФер'Ь,  ые  им^ющемъ  ничего  общаго  съ 
другими  сторонами  жизни,  есть  мысль  отвлеченная,  мечтатель- 
нал.  Тарного  искусства  никогда  и  нигд-ё  не  бывало.  Безъвсякаго 
сомн'Ьн1я,  жизнь  разд'к1яется  и  подразд'Ьляется  на  множество 
сторонъ,  им^ющихъ  свою  самостоятельность;  но  эти  стороны 
сливаются  одна  съ  другою  живымъ  образомъ,  и  н^тъ  между 
ними  резкой,  разд'Ьляющей  ихъ  черты.  ^Сакъ  ни  дробите  жизнь, 
она  всегда  едина  и  цельна»  ^).  Прочвтавъ  этотъ  отрывокъ,  мы 
поймемъ,  почему  и  критики-эстетики,  и  критики-публицисты  съ 
одинаковымъ  правомъ  могли  признавать  Б'Ьлинскаго  своимъ 
вождемъ. 

Понятно  и  преклоненхе  передъ  Б'Ьлинскимъ  представителя 
аорганической  критики».  Оба  критика,  и  Б'&1инск1й,  и  Аполлонъ 
Григорьевъ,  придавали  одинаково  важное  значен1е  началу  народ- 
ности въ  литератур'6  и  въ  жизни.  Припомнимъ  ориведенныя 
выше  слова  Б^линскаго:  «Безъ  непосредственнаго  элемента  все 
гнило,  абстрактно  и  безжизненно,  такъ  же,  какъ  при  одной  не- 
посредственности все  дико  и  нелепо».  Аполлонъ  Григорьевъ  на- 
зывалъ  этотъ  «непосредственный  элементы)  «стихШными  нача- 
лами». Органическая  критика  ставила  себ-Ё  задачей  уловить  и 
опред'Ьлить  эти  астиюйныя  начала»  и  ихъ  отраженхе  въ  литера- 
турномъ  творчестве. 

Указанный  выше  попытки  Б'Ьлннскаго  выяснить  истори- 
ческое движен1е  новой  русской  литературы  даетъ  право  и  тёмъ, 


1)  Сочинев1я,  XI,  856 — 859.  «Говорятъ,  продолжаетъ  Б'квинсшА,  для  науки 
нуженъ  умъ  и  разсудокъ,  для  творчества  Фантаз1я,  и  думаютъ,  что  этимъ  по- 
рушено д'кю  начисто,  такъ  что  хоть  сдавай  его  въ  архивъ.  А  для  искусства 
не  нужно  ума  и  разсудка?  А  ученый  можетъ  обойтись  безъ  Фантаз1и?  Неправда! 
Истина  въ  тоиъ,  что  въ  искусстве  Фантаахя  играетъ  самую  д-Ьятельвую  и 
первенствующую  роль,  а  въ  наук'Ь  умъ  и  разсудокъ.  Бываюгь,  конечно,  произ- 
ведея1я  поэз1и,  въ  которыхъ  ничего  не  видно,  кром*!^  сильной,  блестящей  Фан- 
таз1и,  но  это  вовсе  не  общее  правило  для  художественныхъ  проиаведен1Й... 
Есть  роды  учености,  которые  не  только  не  требуютъ  Фантазш,  въ  которыхъ 
эта  способность  могла  бы  только  вредить,  но  викакъ  этого  нельзя  сказать  объ 
учености  вообще».  Эту  мысль  объ  относительвомъ  значевхи  ума  и  Фантаз1в  въ 
наук^к  н  поаз1и  Б-Ълинск^Й  выскааывалъ  не  рааъ:  II,  375;  XI,  380. 
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кто  изучаетъ  истор1ю  русской  литературы,  считать  знаменитаго 
критика  однимъ  изъ  своихъ  хорэговъ. 

Тургеневъ  назвалъ  Б'&1иыскаго  центральною  натурою:  «Онъ 
БСЁиъ  существомъ  своимъ  стоялъ  близко  къ  сердцевин^^  своего 
народа,  воплощалъ  его  вполне  и  съ  хорошихъ,  и  съ  дурныхъ 
сторонъ».  Это  названхе  центральной  натуры  можно  прим'1нить 
къ  Белинскому  и  въ  другомъ  значен1и.  Въ  его  разностороннемъ 
ум'Ё,  въ  его  широко  понимаемой  литературной  критике  мири- 
лись и  объединялись  так1я  направлеюя  русской  мысли,  которыя 
позже  обособились  до  резкой  противоположности... 

Вернется  ли  зто  былое  единство?  Можетъ  ли  оно  вернуться? 
Не  знаю,  но  вспоминать  объ  этомъ  единстве,  вспоминать  о  «цен- 
тральной натур1&»  и  отрадно  и,  безспорно,  полезно... 


шшшь  о  шт  вшЕОмъ. 


«При  имени  Пушкина  тотчасъ  ос§няетъ  мысль  о  русскомъ 
нащониьномъ  поэтб.  Въ  самомъ  лЪжк^  никто  изъ  поэтовъ  на* 
шихъ  не  выше  его  и  не  можетъ  бол'бе  назваться  нацхональнымъ; 
это  право  решительно  принаддешитъ  ему.  Въ  немъ,  какъ  будто 
въ  лексикон'!,  заключилось  все  богатство,  сила  и  гибкость  на- 
шего языка.  Онъ  бол'бе  всЬхъ,  онъ  дал1^  раздвинулъ  ему  гра- 
ницы и  бол^е  показалъ  все  его  пространство.  Пушкинъ  есть 
явлевхе  чрезвычайное  и,  можетъ  быть,  единственное  явлеше 
русскаго  духа:  ато  русскхй  человЁкъ  въ  конечномъ  его  развит1и, 
въ  какоиъ  онъ,  можетъ  быть,  явится  чрезъ  двести  л'Ьтъ.  Въ 
немъ  русская  природа,  русская  душа,  русск1й  языкъ,  русск1й 
характеръ  отразились  въ  такой  же  чистогЬ,  въ  такой  очищенной 
красот!,  въ  какой  отражается  ландшаФтъ  на  выпуклой  поверх- 
ности оптическаго  стекла». 

Такъ  говорить  о  Пушкин !  Гоголь.  Къ  этой  характеристик! 
Пушкина,  какъ  нащональнаго  поэта,  едва  ли  можно  что-нибудь 
прибавить.  Но  можно  проверить  общую  характеристику  на 
чаетныхъ  прим^рахъ,  можно  попытаться  отыскать  въ  произве- 
дешяхъ  Пушкина  сл'!ды  его  нащональныхъ  интересовъ  и  сим- 
пат1й. 

«Съ  н^котораго  времени — писалъ  Пушкинъ  въ  1825  году — 
у  насъ  вошло  въ  обыкновен1е  говорить  о  народности,  жаловаться 
на  отсутств1е  народности;  но  никто  не  думалъ  определить,  что 
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разум'Ёетъ  онъ  подъ  словомъ  народность.  Одинъ  изъ  нашихъ 
критиковъ,  кажется,  полагаетъ,  что  народность  состоять  въвы- 
бор'Ё  предметовъ  изъ  отечественной  исторхи.  Друг1е  видятъ  на- 
родность въ  словахъ,  оборотахъ,  выраженхяхъ,  т.  е.  радуются 
тому,  что,  изъясняясь  по  русски,  употребляютъ  РУССК1Я  выра-* 
жен1я.  Народность  въ  писателе  есть  достоинство,  которое  вполтб 
можетъ  быть  оц'бнено  одними  соотечественниками:  для  другигь 
оно  или  не  существуетъ  или  даже  можетъ  локазаться  порокомъ. 
Ученый  н'Ьмецъ  негоду етъ  на  учтивость  героевъ  Расина;  Фран- 
цузъ  см'Ёется,  видя  въ  Кальдерон*! — Корхона,  вызывающего  на 
дуэль  своего  противника,  и  проч.  Все  это  однакожъ  носить  пе- 
чать народности.  Есть  образъ  мыслей  и  чувствованхй,  есть  тьма 
обычаевъ,  пов'1р1Й  и  привычекъ,  принадлежащихь  иснлючн- 
тельно  какому-нибудь  народу.  Климатъ,  образъ  жизни,  кЬра 
даютъ  каждому  народу  особенную  физ10ном1ю,  которая  бол^^е 
или  ме1г1^е  отражается  и  въ  ихъ  поэз1и». 

Зам^чан1е  о  народности  писателя,  какъ  объ  изв^бствоиъ 
«образе  мыслей  и  чувствован1й»,  отражающемся  въ  поэзш,  не- 
оспоримо справедливо,  но  не  лишено  5начен1я  имн^я1е  того  кри- 
тика, который  указываль  на  «выборь  предметовъ  изъ  отече- 
ственной истор1И1>,  какъ  на  одно  изъ  проявлен1й  народностм 
поэта.  Правда,  поэтъ  можетъ  быть  народнымъ  и  при  изображе- 
Н1И  явлен1й  чужого  быта,  чужой  природы,  чужихъ  предатй; 
поэтому  выборъ  предметовъ  изъ  отечественной  истор1и  самь  по 
себ'6,  независимо  отъ  другихъ  признаковь,  еще  не  опред'к1яетъ 
народности  писателя.  Но  едва  ли  можно  отрицать^  что  живой 
интересь,  проявляемый  поэтомъ  къ  истор1и  своего  народа,  же- 
ланье и  уменье  понять  и  художественно  воспроизвести  родную 
старину,  ея  были  и  преданья,  ея  «обычаи,  поверья  и  привычки», 
ея  «особенную  физ10ном1ю»^  можетъ  служить  в^^рнымъ  показа- 
телемь  народности  писателя.  Справедливость  этого  соображен1я 
подтверждается  литературной  д'1&ятельностью  самого  Пушкина. 
Предметы  изъ  русской  истор1и  занимали  въ  творчест^Ь  нашего 
великаго  поэта  важное  и  видное  м'ёсто.  Оъ  этими  предметами  мы 
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встречаемся  на  протяжевхи  всей  литературной  д'Ёятельности 
Пушкина,  отъ  раннихъ  проявленхй  его  поэтическаго  дарован1я 
до  поздн^йшихъ  произведен1й. 

Первое  крупное  произведен1е  Пушкина  —  поэиа  «Русданъ  и 
Людмида1>.  Въ  этой  поэм^  иы  напрасно,  конечно,  будемъ  искать 
сл'Ьдовъ  проникновен1я  поэта  въ  тайники  народно-историческихъ 
предан1й,  но  нельзя  все-таки  не  обратить  вниианхя  на  несомнен- 
ное жедан1е  молодого  писателя  связать  свой  разсказъ  съ  дан- 
ными русскаго  былевого  эпоса.  Въ  поэм^,  какъ  въ  былинахъ, 
р^чь  идетъ  о  русскомъ  «могучемъ  богатыре»,  поэма,  какъ  и  бо- 
гатырски былины,  начинается  съ  упоминан1я  о  пире  князя  Вла- 
дим1ра  авъ  гриднице  высокой». 

Путешеств1е  по  Кавказу  пробудило  въ  душе  поэта  целую 
вереницу  Историческихъ  воспоминан1й. 

Богиня  песенъ  и  разсказа 
Воспоминан1я  полна, 
Быть  можетъ,  повторить  она 
Преданья  грознаго  Кавказа, 
Разскажетъ  повесть  дальнихъ  странъ, 
Мстислава  древней  поединокъ, 
Измены,  гибель  росс1янъ 
На  лоне  мстительныхъ  грузинокъ. 
И  воспою  тотъ  славный  часъ, 
Когда,  ночуя  бой  кровавый. 
На  негодуюш.1Й  Кавказъ 
Поднялся  нашъ  орелъ  двуглавый; 
Когда,  на  Тереке  седомъ 
Впервые  грянулъ  битвы  громъ 
И  грохотъ  русскихъ  барабановъ, 
И  въ  сече,  съ  дерзостнымъ  челомъ. 
Явился  ПЫЛК1Й  Цищановъ. 

Ко  времени  пребыван1я  Пушкина  на  юге  Росс1И  относятся 
<историческ1я  замечан1я»,  сохранивш1Я  намъ  следы  думъ  поэта 
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о  событ1яхъ  русской  встор1и  ХУШ  в1^№1.  Въ  это  же  время 
Пушкинъ  задумываетъ  н^сколлсо  поэиъ  изъ  русской  истор1и. 
Планы  эти,  впрочемЪу  не  осуществинсь.  До  насъ  дошли  отрывки 
одной  только  поэиы-  «Вадиыъ»,  относя Щ1еся  къ  1822  году.  Въ 
тоиъ  же  1822  году  написана  «Шснь  о  в^щенъ  ОлегЬ, — пре- 
восходный образецъ  поэтическаго  воспроизведенхя  народиаго 
вреданхяу  записанваго  въ  лЬтоикл.  Живя  въ  Михайювсконъ, 
ноэтъ  продолжаетъ  изучать  старо-русскую  л'1^тописную  литера- 
туру, собираетъ  народный  п'Ьсни  и  сказки,  нам']^частъ  ц^лый 
рядъ  поэтическихъ  темъ  изъ  русской  истор1И,  «Я  жду  отъ  васъ 
эпической  поэмы,  писалъ  Пушкинъ  Гн'Ьдичу  въ  1825  году.  Т'1^нь 
Святослава  скитается  не  воспетая,  писали  вы  мн'к  когда-то.  А 
Владим1ръ?  А  Мстиславъ?  А  Донской?  А  Ёрмакъ?  А  Пожарскш? 
Исторгя  народа  принадлежить  поэтць. 

Разнообраз1е  этихъ  темъ,  надъ  которыми  задумывался  поэтъ, 
не  м'Ёшало  сосредоточенности  и  серьезности  его  историческихъ 
изучетй.  Въ  родной  исторхи  Пушкинъ  отмежевалъ  себ-!  три 
эпохи,  которыя  остановили  на  себ-Ь  его  преимущественное  вни- 
маше.  Эти  эпохи:  смутное  время,  время  Петра  Великаго,  Пу- 
гачевщина. Плодомъ  изучен]я  первой  изъ  этихъ  эпохъ  явился 
«Борисъ  Годз'новъ»;  изучен1е  Пугачевщины  отразилось  въ  «Ка- 
питанской Дочк]^»  и  въ  аИстор1и  Пугачевскаго  бунта».  Велича- 
вый образъ  Петра  тревожилъ  мысль  и  воображеше  поэта  въ 
течен1е  многихъ  л'Ьтъ  до  конца  жизни.  Припомнимъ  Факты.  Въ 
1822  году  Пушкинъ  набрасываетъ  с(Историческ1я  зам'Ьчанхя»: 
въ  начал'Ь  этихъ  зам'Ьчанхй  находимъ  характеристику  «с^вер- 
наго  исполина»^  д'Ёятельность  котораго  открываетъ  новый  пе- 
ршдъ  русской  истор1и.  Въ  1826  году  появляется  стихотворен1е 
«Стансы»,  проникнутое  глубокимъ  благогов^&н^емъ  къ  памяти 
того,  кто 

всеобъемлющей  душой 
На  трон']^  вечный  былъ  работникъ. 

Къ   1827   году  относится  неоконченная  повесть  «Арапъ 
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Петра  Великаго»*  Въ  1828  году  напвсава  «Полтава».  Спустя 
три  года  Пушкянъ  р^Ьшается  заняться  составлешеиъ  исторхи 
Петра  Велкаго.  Поэту  разрешено  было  «отыскивать  въ  архи-^ 
вахъ  матер1алы»  для  задуманнаго  труда.  Изъ  писемъ  Пушкина 
къ  жевЬ  и  къ  М.  П.  Погодину  узнаемъ,  что  эти  историческ1я 
изучешя  не  были  кратковременныиъ  увлечешемъ  впечатлитель- 
наго  худоашика.  «Къ  Петру  приступаю  со  страхоиъ  и  трепетоиъ, 
какъ  вы  къ  исторической  каеедрЪ,  писалъ  Пушкинъ  Погодину 
въ  1834  году.  Въ  этомъ  же  году  онъ  над'&ялся  закончить  и  из- 
дать первый  тоиъ  своей  исторш.  Предположен1е  это,  однако,  не 
осуществилось.  Пушкинъ  собралъ  массу  матерталовъ  для  исторл, 
но  приступить  къ  окончательной  обработк'Ё  этихъ  11атер1аловъ 
онъ  не  усп'Ьлъ.  Внимательное  изучен1е  великой  эпохи  не  осталось, 
впрочеиъ,  безплодньшъ.  Въ  1833  году  написаны:  аМ']^дный  Всад- 
никъ»,  «Родословная  моего  гороя».  Въ  1835  году  появилось  еще 
небольшое  стихотвореше:  «Пиръ  Петра  Великаго». 

Великш  императоръ  и  его  современники  задавали  мыслящему 
художнику  рядъ  интересныхъ  психологическихъ  и  историческихъ 
задачъ,  р1^шен1е  которыхъ  связывалось^  конечно,  съ  общимъ 
строемъ  этическихъ  и  политическихъ  воззрбнШ  великаго  писа- 
теля. Пушкина  интересовала  и  личность  Петра,  и  то  великое  го- 
сударственное д'Ьло,  которое  было  ииъ  совершено.  Эта  двой- 
ственность художественной  задачи,  —  задачи  психологической  и 
исторической,  отразилась  и  на  двухъ  важн^&йшиxъ  литератур- 
ныхъ  работахъ  Пушкина,  касающихся  эпохи  преобразована,  — 
на  поэмахъ:  «Полтава»  и  «Медный  Всадникъ». 

Полтавская  битва,  разрешившая  сложный,  долго  запуты- 
вавшхяся  отношен1я  русскаго  Щ1ря,  малоросС1йскаго  гетмана  и 
шведскаго  короля,  одинаково  интересовала  и  историковъ,  и  по- 
этовъ,  и  беллетристовъ.  Задолго  до  «Полтавы»  Пушкина  стали 
появляться  поэмы  и  повести,  авторы  которыхъ  пытались  изо- 
бразить отношешя  и  характеры  Петра  и  Мазепы.  Такъ,  еще  въ 
прошломъ  стол'6т1и  (въ  1784  году)  издана  была  пов^&сть  «Пре- 
красная Росс1янка»,  представляющая  слабую,  неудачную  попытку 
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лтературнаго  восароизведешя  в^которыхъ  обстоятедьетвъ  изъ 
жизпи  Мазепы;  главное  содержаше  пов^^сти  —  въшышленныя 
приключен1я  вдовы  знаменвтаго  гетиана.  Въ  1803  году  польск1Й 
писатель  М усницкай  написадъ  поэму  «РаКа^а».  Одновременно  съ 
Мусницкимъ  работалъ  надъ  поэмой  «Полтавская  по(№да»  русск1й 
писатель  М.  Н.  Муравьева  Появлялись  эпнчесия  поэмы  и  «ли- 
рическ1Я  п'бсноп'Ьшяэ,  представляюпця  обозр^вхе  всей  д^Ьятель- 
ности  беликаго  Петра.  Въ  такихъ  поэмахъ  и  п^своп^шяхъ  на- 
ходилосьу  конечно,  м^сто  и  для  разсказа  о  Полтавской  битв^&. 
Но  веЬ  эти  и  имъ  подобный  бол'Ёе  или  иенбе  неудачный  попытки 
литературнаго  изображешя  Петровскаго  времени  давно  и  осно- 
вательно забыты. 

Первое  по  времени  художественно-ценное  изображен1е  судьбы 
гетмана  Мазепы  явилось  за  пределами  русской  литературы.  Я 
им^ю  при  этомъ  въ  виду  известную  поэму  Байрона:  «Мазепа» 
(1818  г.).  Наши  критики,  разсматривавш1е  «Полтаву»  Пушкина, 
припоминали,  обыкновенно,  поэму  великаго  англ1йскаго  писа- 
теля, сравнивали  «Полтаву»  съ  «Мазепой»  и  на  основати  этого 
сравнен1я  оценивали  произведеше  нашего  поэта.  Сань  Пушкинъ 
находЕ1ъ,  однако,  такой  способъ  оценки  лишеннымъ  основан1й. 
«Кстати  о  Полтаве.  Критики  упомянули  о  Байроновонъ  Мазепе. 
Но  какъ  они  понимали  его  (или,  справедливее,  какъ  не  пони- 
мали!). Байровъ  зналъ  Мазепу  только  по  Вольтеровой  истор1м 
Карла  ХП.  Онъ  пораженъ  быль  только  картиной  человека,  при- 
вязан наго  къ  дикой  лошади  и  несуш.агося  по  степямъ.  Картина^ 
конечно,  поэтическая,  и  зато  посмотрите,  что  онъ  изъ  нея  сде- 
лалъ!  Но  не  ищите  туть  ни  Мазепы,  ни  Карла,  ни  сего  мрач- 
наго,  ненавистнаго,  мучительнаго  лица,  которое  проявляется  во 
всехъ  почти  произведен1яхъ  Байрона,  но  котораго,  на  беду  од- 
ному изъ  моихъ  критиковъ,  какъ  нарочно,  въ  Мазепе  и  нетъ. 
Байронъ  и  не  думалъ  о  немъ:  онъ  выставилъ  рядъ  карпнъ,  одна 
другой  разительнее  —  вотъ  и  все;  но  какое  пламенное  создаше, 
какая  широкая,  быстрая  кисть!  Если  жъ  бы  ему  подъ  перо  его 
попалась  истор1я  обольп^енной  дочери  и  казненнаго  отца,  то  ке- 
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роятно  никто  бы  не  осмелился  пос^^^&  него  коснуться  сего  ужас- 
наго  предмета». 

Этотъ-то  именно  «ужасный  цредметы»  и  заинтересовалъ 
Пушкина.  Блжайшую  причину,  вызвавшую  появдеше  аПолтавы», 
указываетъ  самъ  поэтъ.  «Прочитавъ  въ  первый  разъ  стихи: 

Жену  страдальца  Кочубея 

« 

И  обольщенную  имъ  дочь... 

я  изумился,  кань  могъ  поэтъ  пройти  мимо  столь  страшнаго  об- 
стоятельства. Обременять  вымышленными  ужасами  историческхе 
характеры — и  не  мудрено,  и  не  великодушно.  Клевера  и  въ  по* 
эмахъ  всегда  казалась  мн'ё  непохвальною.  Но  въ  описанш  Ма- 
зепы пропустить  столь  разительную  черту  было  непростительно». 
Приведенный  Пушкинымъ  отрьшокъ,  упоминающш  о  жен'6 
я  дочери  Кочубея,  взять  изъ  поэмы  Рыл'бева:  «Войнаровсюй». 
Въ  1824  году  въ  «Полярной  Зв^зд'1»  напечатанъ  былъ  отрывокъ 
■зъ  поэмы  Рылеева.  По  поводу  этого  отрывка  Пушкинъ  писалъ: 
аСъ  Рыл'Ёевымъ  мирюсь:  Войнаровснгй  полонъ  жизни»;  аРыл'бева 
ВойнаровскШ  несравненно  лучше  вс']^хъ  его  сДумъ».  Поэтъ  съ 
нетерп^н1емъ  ожидалъ  появлешя  поэмы  въ  полномъ  вид')^:  «Жду 
Полярной  Звезды  съ  нетерп'1н1емъ;  знаешь  для  чего?  для  Вой" 
паровекаю.  Эта  поэма  нужна  была  для  нашей  словесности». 
Такъ  писалъ  Пушкинъ  и  въ  письме  къ  Бестужеву:  «Шду  съ  не- 
терп'Ьшемъ  Вайпаровскаго  и  перешлю  ему  (Рыл*Ьеву)  всё  мои 
зам'бчанЫ.  Ради  Христа,  чтобы  онъ  писалъ,  да  бох1е,  бол^^е!» 
Въ  начал'Ь  1825  года  поэма  Рыл'Ьева  была  напечатана.  Узнавъ 
объ  этомъ,  Пушкинъ  писалъ:  йВайнароескгй  мн'б  очень  нравится. 
Мн'Ё  даже  скучно,  что  его  зд'1;сь  н'бтъ  у  меня».  Въ  начал^Ь  апреля 
1825  года  поэтъ  получилъ  наконецъ  «Войнаровскаго».  Ознако- 
мившись съ  полнымъ  текстомъ  поэмы,  онъ,  повидимому,  Н'Ь- 
сколько  изм1нилъ  свой  взглядъ  на  произведен1е  Рыл'Ьева.  Одно- 
временно съ  «Войнаровскимъ»  появилась  въ  св^тъ  поэма  Козлова: 
аЧернецъ».  Сравнивая  ав^  поэмы,  Пушкинъ  находилъ,  что  «поэма 
(Козлова)  полна  чувства  и  умн']^е  Войнаровскаго,  но  въ  Рьтл']^ев& 
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есть  бол^е  замашки  шп  разиашкя  въ  сдогЬ^.  Въ  этоиъ  от8ыв1^ 
в1г1стЬ  съ  одобрешеиъ  слышится  какое-то  недовольство.  На  это 
же  недовольство  указываютъ  и  тк  азаи'Ьчан1я  на  Войнаров* 
скаго»,  который  набросаны  были  Пушкинымъ  и  пересланы  въ 
Рьийеву. 

За1г]^тка  о  аПолтавЪ  объясняетъ  намъ  причину  недоволь- 
ства, раскрываетъ  намъ  тотъ  недочеть,  который  находилъ  Пуш- 
кинъ  въ  поэм'Ь  Рылеева.  Авторъ  аВойнаровскаго»  пропустилъ 
въ  описанш  «Мазепы»  такую  «разительную  черту»,  какъ  отно- 
шен1я  стараго  гетмана  къ  дочери  Кочубея.  Въ  поэм1^  Рыл^^ева 
Пушкина  не  удовлетворяло  изображен1е  Мазепы,  какъ  «истори- 
ческаго  характера». 

Это  последнее  зам^&чан^е  объясняетъ  намъ  и  тотъ  живой  ин- 
тересъ,  съ  какимъ  ожидалъ  Пушкинъ  окончан1я  «Войнаровскаго», 
и  17  быстроту,  съ  какой  написана  «Полтава».  По  словамъ  поэта, 
«Полтава»  написана  имъ  въ  «н^^сколько  дней».  Очевидно,  что 
судьба  Мазепы,  его  образъ,  покрытый  «глубокой  трагическ<А 
т^&нью»,  настойчиво  тревожили  воображенхе  великаго  поэта;  оче- 
видно также,  что  въ  то  время,  когда  Пушкинъ  съ  такимъ  нетер- 
пЁтемъ  ожидалъ  «Войнаровскаго»,  онъ  уже  работалъ  надъ  изу- 
чешемъ  интересовавшаго  его  «историческаго  характера».  Появле- 
ше  поэмы  Рыл1&ева  дало  только  посл'1дн1Й  толчокъ  къ  оконча- 
тельной обработк^^,  къ  художественному  воплоп^енио  того  образа, 
который  сложился  въ  сознании  поэта,  какъ  плодъ  историческихъ 
изучений  и  поэтической  мысли.  Этотъ  Пушкинсшй  Мазепа,  тотъ 
Мазепа,  котораго  поэтъ  не  нашелъ  въ  разсказ^  Рылеева,  вы- 
ступаетъ  передъ  нами  въ  «Полтаве»  ярко  осв1&щенный  творче- 
ской мыслью  великаго  таланта. 

Я  не  люблю  сердецъ  холодныхъ: 
Они  враги  родной  стране. 
Враги  священной  старинб. 
Ничто  имъ  бремя  б'&дъ  народныхъ; 
Имъ  чувствъ  высокихъ  не  дано, 
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Въ  нЕхъ  н^тъ  огня  душевной  силы; 

Отъ  кодыбел  до  могилы 

Ииъ  пресмыкаться  суждено. 

Ты  не  таковъ  —  я  это  вижу; 

Но  чувствъ  твоихъ  я  не  унижу, 

Сказавъ,  что  родину  мою 

Я  бод^е,  ч^мъ  ты,  люблю. 

Какъ  должно  юному  герою, 

Любя  страну  своихъ  отцовъ, 

Женой,  Д'Ьтями  и  собою 

Ты  ей  пожертвовать  готовъ... 

Но  я,  но  я  пылая  местью, 

Ее  спасая  отъ  оковъ, 

Я  жертвовать  готовъ  ей  —  честью. 

Тавъ  говорить  въ  поэм']^  Рылеева  Мазепа,  обращаясь  къ 
Войнаровскому.  Сопоставимъ  съ  этой  р1чью  гетмана  воспомина- 
Н1Я  о  немъ  Войнаровскаго. 

Онъ  прнковалъ  къ  066*6  сердца: 
Мы  въ  немъ  главу  народа  чтили, 
Мы  обожали  въ  немъ  отца, 
Мы  въ  немъ  отечество  любили. 
Не  знаю  я,  хотблъ  ли  онъ 
Спасти  отъ  б'бдъ  народъ  Украины, 
Иль  въ  ней  себ^  воздвигнуть  тронъ,  — 
Мн^  гетманъ  не  открьиъ  сей  тайны. 
Ко  нраву  хитраго  вождя 
Усп'Ьлъ  я  въ  десять  л1&тъ  привыкнуть; 
Но  никогда  не  въ  силахъ  я 
Бьиъ  замысловъ  его  проникнуть. 
Онъ  скрытенъ  былъ  отъ  юныхъ  дней, 
И  странникъ,  повторю:  не  знаю, 
Что  въ  глубин!  души  своей 
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Готовихь  онъ  родному  краю.  ' 

Но  знаю  то,  что,  затая 

Любовь,  родство  и  гласъ  природы, 

Его  сразилъ  бы  первый  я, 

[Согда  бъ  онъ  стахь  врагомъ  свободы. 

Итакъ,  Мазепа — а  хитрый  вождь»;  онъ  «скрытенъ  бьиъ 
оть  юныхъ  дней».  Что  же  скрывалъ  Мазепа?  Бьиъ  ли  онъ 
ис1фенн1й  патрштъ^  или  только  хитрый  и  ловкай  честолюбецъ? 
Вовнаровск1Й  не  р']^шается  дать  отв'Ёта  на  атотъ  вопросе.  Не 
даетъ  ответа  и  авторъ  поэиы.  Образъ  стараго  гетмана  остается 
такимъ  образомъ  неопред'Ьленнымъ,  неяснымъ. 

У  Пушкина  неопред']Бленности  н^тъ.  Характеръ  Мазепы  об- 
рисованъ  съ  поразительной  ясностью.  оКакой  отвратительный 
предметъ!  —  говорить  поэтъ  въ  зам^тк^  о  своей  «Полтаве».  Ни 
одного  добраго,  благосклоннаго  чувства!  Ни  одной  ут]^шитель- 
ной  черты!  С1облазнъ,  вражда,  изм'§на,  лукавство,  малодуш1е, 
свир'Ёпосты).  Въ  поэм'Ё  эти  черты  Мазепы  выясняются  еще  опре- 
д'Ёленн1е.  Гетманъ  скрытенъ  и  коваренъ. 

Кто  снидетъ  въ  глубину  морскую. 
Покрытую  недвижно  льдомъ? 
Кто  испытующимъ  умомъ 
Проникнетъ  бездну  роковую 
Души  коварной?  Думы  въ  ней. 
Плоды  подавленныхъ  страстей. 
Лежать  погружены  глубоко. 
И  замыселъ  давнишнихъ  дней. 
Быть  можетъ,  зр'Ёеть  одиноко. 
Какъ  знать?  Но  ч^иъ  Мазепа  злбй, 
Ч*мъ  сердце  въ  немъ  хитрМ  и  ложней, 
Т'Ьмъ  съ  виду  онъ  неосторожн^й 
И  въ  обхожден1и  простой. 

Эта  двойственность  образа  Мазепы,  эта  резкая  противопо- 
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ложность  затаенного  зла  и  кажущейся  оривдекательности  при- 
даетъ  коварству  стараго  гетмана  какой-то  демоничесюй  коло- 
рить.  Мазепа  золъ,  какъ  темный  гешй,  но  онъ  ум'1^етъ  очаровы- 
вать, ум'Ёетъ  соблазнять,  какъ  демонъ-искуситель. 

Какъ  онъ  ум^етъ  самовластно 
Сердца  привлечь  и  разгадать, 
Умами  править  безопасно, 
Чуж1я  тайны  разрешать! 
Съ  какой  дов1^рчивостью  лживой, 
Какъ  добродушно  на  пирахъ 
Со  старцами  старикъ  болтливый 
Жал'^етъ  онъ  о  прошлыхъ  дняхъ. 
Свободу  славить  съ  своевольнымъ, 
Поносить  власти  съ  недовольнымъ, 
Съ  ожесточеннымъ  слезы  льетъ, 
Съ  глупцомъ  разумну  р]^чь  ведетъ! 

Вс!:,  им'бвшхе  случай  сблизиться  съ  Мазепой,  испытывали 
на  006*6  его  неотразимое  вл1ян1е.  Такъ  было  съ  Кочубеемъ: 

Предъ  Коч}'бееиъ  гетманъ  скрытный 
Души  мятежной^  ненасытной 
Отчасти  бездну  открывалъ 
И  о  грядущихъ  изм^неньяхъ, 
Переговорахъ,  возмущеньяхъ 
Въ  р'бчахъ  неясныхъ  намекалъ« 
.  Такъ  было  сердце  Кочубея 
Въ  то  вреьш  предано  ему... 

Еще  сильн'1е  почувствовала  на  себ'Ь  эту  силу  соблазна  не- 
счастная дочь  Кочубея.  Припомнимъ  трогательное  обращенхе 
поэта  къ  «крас]^  черкасскихъ  дочерей». 
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Какой  же  ыастью  непонятной 
Къ  души  свирепой  и  развратной 
Такъ  сильно  ты  привлечена? 
Кому  ты  въ  жертву  отдана? 
Его  кудрявый  седины, 
Его  г1убок1я  морщины, 
Е1'о  блестяпцй,  впалый  вворъ, 
Его  лукавый  разговоръ 
Теб'Ь  всего,  всего  дороже: 
Ты  мать  забыть  для  нихъ  могла, 
(Ноблазномъ  постланное  ложе 
Ты  отчей  с^^ни  предпочла! 
Своими  чудными  очами 
Тебя  старикъ  заворожилъ, 
Своими  чудными  речами 
Въ  теб'Ь  онъ  сов'Ьсть  усыпилъ; 
Ты  на  него  съ  благогов'1ньемъ 
Возводишь  ослепленный  взоръ, 
Его  лел'Ьешь  съ  умиленьемъ; 
Теб'6  пр1ятенъ  твой  позоръ, 
Ты  имъ  въ  безумномъ  упоеньи 
Какъ  целомудргемъ  горда; 
Ты  прелесть  н'&жную  стыда 
Въ  своемъ  утратила  паденьи... 

Не  изб1Бжали  чаръ  Мазепы  даже  гешальный  Петръ  и  его 
умные  сотрудники: 

Ему, 

Врагу  Росс1и,  самому 
Вельможи  русск1е  послали 
Въ  Полтав^&  писанный  доносъ 
И  вместо  праведныхъ  угрозъ, 
Какъ  жертве,  ласки  расточали; 
И  озабоченный  войной, 
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Гнушаясь  инимой  1{:1еветой, 
Доносъ  оставя  безъ  вниманья, 
Самъ  царь  Тулу  уг&шалъ 
И  иобу  шуиовгь  наказанья 
Смирить  надолго  об'&щалъ! 

Кочубей  и  Искра  казнены  по  приказашю  царя. 

Кто  такъ  осторожно  и  искусно  добивается  исполнетя  своихъ 
желан1й,  кто  такъ  спокойно  и  обдуманно  пользуется  своей  чару- 
ющей силой,  тотъ,  очевидно,  склоненъ  смотреть  на  людей,  какъ 
на  оруд1я  своей  воли,  какъ  на  средства  для  достижен1я  своихъ 
стремлешй.  Для  него  дорого,  значительна  и  ц'ённо  только  то,  что 
такъ  или  иначе  связано  съ  его  неограниченнымъ  самолюб1емъ, 
съ  его  властолюбивыми  замыслами.  Все,  что  не  отв'бчаетъ  ин- 
тересамъ  Мазепы,  все  что  ему  м'бшаетъ,  должно  быть  устра- 
нено, должно  быть  принесено  въ  жертву  ему,  его  самодовл'Ью- 
щеиу  эгоизму.  Надъ  этими  жертвами,  надъ  ихъ  страдан1ями  Ма- 
зепа не  задумывается. 

Не  многимъ»  можетъ  быть,  изв^^но, 

Что  духъ  его  неукротимъ, 

Что  радъ  и  честно  и  безчестно 

Вредить  онъ  недругаиъ  своимъ, 

Что  ни  единой  онъ  обиды 

Съ  т]&хъ  поръ,  какъ  живъ,  не  забывалъ, 

Что  далеко  преступны  виды 

Старикъ  надменный  простиралъ. 

Что  онъ  не  в'Ьдаетъ  святыни. 

Что  онъ  не  помнить  благостыни, 

Что  онъ  не  любить  ничего, 

Что  кровь  готовъ  онъ  лить,  какъ  воду. 

Что  презираетъ  онъ  свободу, 

Что  н*тъ  отчизны  для  него. 

сУмретъ  безумный  Кочубей; 

Спасти  нельзя  его.  Ч'Ёмъ  ближе 
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Щдь  гетмана,  тЬиъ  тверже  онъ 
Быть  доаженъ  вдастью  облеченъ; 
Ткыъ  передъ  нимъ  склоняться  ниже 
Должна  вражда.  Спасенья  н'1ть: 
Доносчикъ  и  его  кдевреть 
Умрутъ». 

Отчизна  для  Мазепы — такое  же  средство  для  удовлетворенхя 
властолюбивыхъ  вождел'Ёшй,  какъ  и  отд'&1ьные  люди. 

Не  уяЕасаеиый  ничймъ, 
Мазепа  козни  продолжаетъ, 
Съ  нимъ  полномощный  езуитъ 
Мятежъ  народный  учреждаетъ 
И  шаткШ  тронъ  ему  сулить. 

О  трон'Ё  говорить  и  самъ  Мазепа,  открывая  свои  думы  пре* 

данной  Марш: 

Борьбы  великой  близокь  чась. 

Безь  милой  вольности  и  славы 

Склоняли  долго  мы  главы 

Подь  покровительствомъ  Варшавы, 

Подь  самовластхемъ  Москвы. 

Но  независимой  державой 

Украйн'Ь  быть  уже  пора  — 

И  знамя  вольности  кровавой 

Я  подымаю  на  Петра. 

Готово  все:  вь  переговорахь 

Со  мною  оба  короля 

И  скоро  въ  смутахь^  въ  бранныхь  спорахь, 

Быть  можетЬу  тронь  воздвигну  я. 

Влюбленная  Мар1я  съ  восторгомъ  разд'Ьляетъ  эту  мечту  Ма- 
зепы: 
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Оу  имый  мой, 

Ты  будешь  царь  земли  родной! 

• 

Твоииъ  (г|динамъ  какъ  пристанеть 
Корона  царская! 

Но  тбхъ,  кто  шедъ  за  Мазепой,  какъ  за  народнымъ  вождемъ, 
не  порадовала  бы,  конечно,  эта  мечта  о  трон'Ё  и  корон*]^.  Они  не 
пошли  бы  за  мнимымъ  вождемъ,  если  бы  знали  его  тайныя 
властолюбивьш  думы. 

Мазепа  Пушкина — великая  психическая  сила,  но  сила,  замк- 
нувшаяся въ  какомъ-то  несчастномъ  самообожан1И,  не  разли- 
чаюн^ая,  не  ум'1ющая  или  не  желающая  различать  добра  и  зла, 
сила  подчиняющая  выспия  нравственный  отношен1я  интересамъ 
личнаго  блага, — сила,  проявляющая  свою  энерпю  вн^  пред'бловъ, 
очерчиваемыхъ  требованиями  этическаго  сознашя. 

Пушкинъ,  по  его  словаиъ,  написалъ  «Полтаву»  авъ  н']^сколько 
дней».  Эта  быстрота  работы,  это  одушевлен1е,  съ  которымъ  на- 
чата и  окончена  была  поэма,  ясно  указываютъ  на  то,  что  поэтъ 
работалъ  надъ  хорошо  ему  знакомымъ  матерхалоиъ,  р1шалъ  ин- 
тересную задачу,  надъ  которой  уже  останавливалась  его  мысль. 

Вдумываясь  въ  развит1е  творческой  мысли  нашего  великаго 
поэта,  останавливаясь  на  т]&хъ  образахъ,  въ  которыхъ  воплоща- 
лась эта  мысль,  мы  можемъ,  кажется,  угадать  причину  того  оду- 
шевлен1я,  съ  какинъ  написана  аПолтава».  Выслушаемъ  исповедь 
самого  поэта: 

Въ  тЁ  дни,  когда  мн^&  были  новы 
Всё  впечатл^^нья  бьтя  — 
И  взоры  Д'1въ,  и  шумъ  дубровы, 
И  ночью  п'Ёнье  соловья; 
Когда  возвышенный  чувства, 
Свобода,  слава  и  любовь, 
И  вдохновенныя  искусства 
Такъ  сильно  волновали  кровь: 
Часы  надеждъ  и  наслаждешй 
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Тоской  внезапной  ос^ня, 
Тогда  какой-то  злобный  гешй 
Сталь  тайно  навещать  меня. 
Печальны  были  ваши  встречи. 
Его  улыбка,  чудный  взглядъ. 
Его  язвительный  р'1чи 
Вливали  въ  душу  хладный  ядъ. 
Неистощимой  клеветою 
Онъ  провид'&нъе  искушалъ; 
Онъ  звалъ  прекрасное  мечтою, 
Онъ  вдохновенье  презиралъ; 
Не  в'Ьрилъ  онъ  любви,  свободе, 
На  жизнь  ввсмЪттво  гляд'Ьлъ  — 
И  ничего  во  всей  природб 
Благословить  онъ  не  хот&лъ. 
Я  вид'Ьлъ  М1ръ  его  глазами. 
Онъ  об'1щалъ... 
Истолковать  мн^  все  творенье 
И  разгадать  добро  и  зло. 
Непостижимое  волненье 
Меня  къ  лукавому  влекло... 

Пушкинъ  долго  и  настойчиво  боролся  съ  этимъ  хитрыиъ  н 
злымъ  нскусителемъ,  боролся  и  поб^дилъ — поб^^илъ,  по  крайней 
м'&р^^,  въ  ноэтическомъ  сознан1И.  Сл'1^ды  этой  борьбы  и  этой  по* 
б'Ьды,  сл^&ды  этого  торжества  надъ  врагомъ  легко,  отыскиваются 
въ  ц&юмъ  ряд^Ь  произведенш  нашего  поэта.  Такая  именно  по- 
б'1дная  п'Ёснь  надъ  злобнымъ  гешемъ  звучитъ  въ  словахъ  ста- 
раго  цыгана,  обращенныхъ  къ  Алеко: 

аОставь  насъ,  гордый  челов^къ! 
Мы  дики,  н'бтъ  у  насъ  законовъ! 
Мы  не  терзаемъ,  не  казнимъ, 
Не  нужно  крови  намъ  и  стоновъ. 
Но  жить  съ  уб1йцей  не  хотимъ. 
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Ты  не  рожденъ  для  дикой  доли, 
Ты  для  себя  лишь  хочешь  воли; 
Ужасенъ  намъ  твой  будетъ  гласъ: 
Мы  робки,  и  добры  душою, 
Ты  золь  и  сшЬлъ  —  оставь  же  насъ; 
Прости!  да  будетъ  ииръ  съ  тобою». 

Отголоски  той  же  борьбы  слышатся  въ  ряд^  зам'§токъ,  раз- 
сбянныхъ  въ  аОн'Ьгин'Ь.  Припомнимъ  Х1У  строФу  второй  главы 
этого  романа: 

Век  предразсудки  истребя. 
Мы  почитаемъ  вс1хъ  нулями, 
А  единицами  себя: 
Мы  вс^  глядимъ  въ  Наполеоны; 
Двуногихъ  тварей  милл10ны 
Для  насъ  орудхе  одно; 
Намъ  чувство  дико  и  смешно. 

Он1^нъ  еще  лучше  другихъ:  онъ  правда  апрезиралъ  людей». 

Но  правилъ  нЬтъ  безъ  исключен1Й: 

Иныхъ  онъ  отличалъ 

И  вчуж'Ь  чувство  уважалъ. 

Не  посвящалъ  друзей  въ  шпюны, 

Не  думалъ,  что  добро,  законы, 

Любовь  къ  отечеству,  права 

(Лишь  только)  звучный  слова. 

Он1гинъ 

Издавна  чтенье  разлюбилъ; 
Однакожъ  н1&сколько  творен1Й 
Онъ  изъ  опалы  исключилъ: 
Швца  Гяура  и  Жуана, 
Да  съ  нимъ  еш,е  два-три  романа. 
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Въ  которых*  отразился  в*къ 
И  современяый  че^ов^^къ 
Изображенъ  довольно  в'1^рно 
Съ  его  безнравственной  душой, 
Себялюбивой  и  сукой, 
Мечтанью  преданной  безмерно, 
Оь  его  озлобленнымъ  умомъ, 
Кипящимъ  въ  д'Ьйств1И  пустомъ. 

Въ  произведетяхъ  пЬвца  Гяура  и  Жуана  «современный  чс- 
лов'Ькъ»  отразился  съ  такими  же  чертами,  какъ  и  въ  этихъ  ро- 

манахъ: 

Лордъ  Байронъ  прихотью  удачной 
Облекъ  въ  унылый  романтизмъ 
И  безнадежный  эгоизмъ. 

Припомнимъ  еще  проникнутое  глубокой  иронхей  обращеше 
поэта  къ  читателю  въ  XXII  строФ*  четвертой  главы  аОн'Ьгина»: 

Кого  жъ  любить?  Кому  же  верить? 
Кто  не  изменить  намъ  одинъ? 
Кто  ВСЁ  Д'Ёла,  ь&к  р'Ьчи  мирить 
Услужливо  на  нашъ  аршинъ? 
Кто  клеветы  про  насъ  не  с^еть? 
Кто  насъ  заботливо  лех1етъ? 
Кому  порокъ  нашъ  не  б^^да? 
Кто  не  наскучить  никогда? 
Призрака  суетный  искатель, 
Трудовъ  напрасно  не  губя, 
Любите  самого  себя. 
Достопочтенный  мой  читатель! 
Предметъ  достойный:  ничего 
Любезней  в'&рно  н^тъ  его. 

Къ  1831  году  относится  отрывокъ  пов^&сти  нзъ  Петербург- 
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ской  ЖИЗНИ;  оставшейся  неоконченною.  Главное  д^^йствующее  лицо 
этой  повести  МИНСК1Й — такой  именно  «современный  че^Iов^&къ», 
какимъ  его  изображаетъ  Пушкинъ  въ  «Он'ёгин'Ь».  сВъ  первой 
молодости  МИНСК1Й  порочнымъ  своимъ  поведсн1еиъ  заслужилъ 
порицанхе  св^та,  который  наказалъ  его  клеветою.  Минск1й  оста- 
вилъ  его,  притворись  равнодушнымъ.  Страсти  на  время  заглу- 
шили въ  его  сердце  угрызен1я  самолюб1я;  но,  усмиренный  опы- 
тами, явился  онъ  вновь  на  сцену  общества  и  принесъ  ему  уже 
не  пылкость  неосторожной  своей  юности,  но  снисходительность  и 
благопристойность  эгоизма.  Онъ  не  любилъ  св'&та,  но  не  прези- 
ралъ,  ибо  зналъ  необходимость  его  одобрешя.  Со  вс&мъ  тБмъ^ 
уважая  вообще,  онъ  не  щадилъ  его  въ  особенности,  и  каждаго 
члена  его  готовъ  былъ  принести  въ  жертву  своему  злопамятному 
саиолюбш».  Минск1й  узнаетъ,  что  онъ  любимъ.  «Самолюб1е  его 
было  тронуто;  не  полагая,  чтобъ  легкомысл1е  могло  быть  соеди- 
нено съ  сильными  страстями,  онъ  предвидккъ  связь  безъ  всякихъ 
важныхъ  посл'Ёдствш,  лишнюю  женщину  въ  списке  в'Ётренныхъ 
своихъ  любовницъ,  и  хладнокровно  обдумывалъ  свою  поб']^ду. 
В'1роятно,  еслибъ  онъ  могъ  вообразить  бури,  его  ожидающ1я,  то 
отказался  бы  отъ  своего  торжества,  ибо  св1^тск1й  челов'^къ  легко 
жертвуетъ  своими  наслажден1ями  и  даже  тщеславхемъ — л^ни  и 
благоприлич1ю».*. 

Родня  Минскому  и  несчастный  Германнъ,  появляющ1йся  въ 
пов^&стисПиковая  дама».  Одинъ  изъ  прхятелей  Германна  полу-шутя, 
полу-серьезно  отзывается  о  немъ  такъ:  «лицо  истинно  романи- 
ческое: у  него  проФиль  Наполеона,  а  душа  МеФистоФеля.  Я 
думаю,  что  на  его  сов'1сти  по  крайней  м'Ьр'Ё  три  злод'Ёйства». 

Но  в^&дь  холодный,  безнадежный  эгоизмъ — совс]Бмъ  не  но- 
вость, не  открьте  XIX  в-Ька.  При  своихъ  историческихъ  изуче- 
Н1яхъ  нашъ  поэтъ  встретился  съ  такнмъ  типически-безнадеж- 
ныиъ  эгоистомъ,  съ  такой  «безнравственной  душой,  себялюбивой 
и  сухой^,  какой  не  отказался  бы  позавидовать  и  «современный 
челокЁкы».  Эгоисты  стараго  времени  были  даже  сильн'Ёе  своихъ 
потомковъ;  ииъ  была  чужда  та  разочарованность,  та  внутренняя 
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разорванность,  который  убивали  энергио  ^иодей,  уиъ  которыхъ 
кин^лъ  лишь  въ  д^йств1Н  пустомъ.  Размахъ  этихъ  сильныхъ  лю- 
дей минувшей  поры  былъ  шире,  ихъ  энерг1я  не  знала  устали. 
Таковъ  именно  Мазепа: 

Въ  немъ  не  слаб'&етъ  воля  злая, 
Неутомимъ  преступный  жаръ. 

На  широкомъ  фоеЪ  крупныхъ  историческихъ  собьтй  поэтъ 
нашелъ  полный  просторъ  для  свободнаго  и  яркаго  изображен1я 
хорошо  знакомаго  ему  психологическаго  типа.  И  нужно  сказать, 
что  Пушкинъ  высказался  зд'1сь  полно,  безъ  недомолвокъ  и  со- 
мн'Ён1й.  Рисуя  портретъ  Мазепы,  поатъ  не  берегь  черной  краски. 
«Мазепа  не  в'Ёдаетъ  святыни»,  «не  помнить  благостыни»,  «не  лю- 
бить ничего»,  «готовь  лить  кровь,  какь  воду»,  онъ  «презираетъ 
свободу»  для  него  «н'1тъ  отчизны».  Дуща  Мазепы — душа  «сви- 
репая и  развратная».  Въ  этой  душ'6 

проходятъ  думы 
Одна  другой  мрачней,  мрачнМ... 

Поэтъ  не  могъ,  повЕ(димому,  говорить  спокойно  о  Мазепе: 
«Какой  отвратительный  предметъ!  Ни  одного  добраго,  благо- 
склоннаго  чувства!  Ни  одной  уг]^шительной  черты!  Соблазнъ, 
вражда,  изм'Ёна,  лукавство,  малодушхе,  свирепость...  Сильные 
характеры  и  глубокая  трагическая  т^нь,  набросанная  на  веб  эти 
ужасы — вотъ  чтб  увлекло  меня.  Полтаву  написалъ  я  въ  не- 
сколько дней|  далее  не  могъ  бы  ею  заниматься  и  бросилъ  бы 
все».  Это  раздражен1е,  это  волненхе  чувства  при  поэтическомъ 
воспроизведеши  характера  Мазепы  остались  бы  для  насъ  не 
вполне  понятными^  если  бы  мы  не  припомнили  «искушеше»  поэта, 
его  борьбу  съ  злымъ  гешемъ.  Въ  характере  и  действ1яхъ  Ма- 
зепы Пушкинъ  нашелъ  что-то  напоминавшее  «язвительный  речи» 
его  демона,  нашелъ  знакомое  настроенхе  мысли  и  чувства.  Это 
настроенхе  было  пережито  и  отвергнуто  поэтомъ,  но  онъ  про- 
должалъ  бороться  съ  нимъ,  какъ  съ  болезнью  века. 
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Петръ  Велвшй,  какъ  его  изображаетъ  Пушкинъ  въ  «Пол- 
тав1Ь  и  въ  другихъ  произведенхяхъ — нравственная  антитеза  Ма- 
зепы. 

И  Мазепа  и  Петръ — своего  рода  чародеи.  Гетманъ 

умнеть  самовластно 
Сердца  привлечь  и  разгадать, 
Умами  править  безопасно^ 
Чуж1я  тайны  разр']^шать. 

Секреть  этихъ  чаръ — ловюй,  хитрый  обманъ.  Обманъ  однако 
раскрывается.  Расходится  по  воздуху  дымъ  выстр'бловъ  Полтав- 
ской битвы^  разсЁнваются  вм'1ст^  съ  нимъ  и  замыслы  гордаго 
хитреца.  Онъ  б'бжитъ  отъ  пресл'Ьдован1й  грознаго  противника, 
покидаетъ  родину,  умираетъ  на  чужбин*!^. 

И  тщетно  тамъ  пришлецъ  унылый 
Искалъ  бы  гетманской  могилы: 
Забыть  Мазепа  съ  давнихъ  поръ. 

Не  такова  судьба  другого  чародея.  Основа  его  волшеб- 
ства иная:  не  обманъ,  а  правда: 

Начало  славныхъ  дней  Петра 

Мрачили  мятежи  и  казни. 

Но  правдой  онъ  привлекъ  сердца. 

Въ  чемъ  же  выражалась  эта  привлекательная  правда?  Ма- 
зепа «ни  единой  обиды  съ  г1хъ  поръ,  какъ  живъ,  не  забывалъ». 
Не  таковъ  Петръ.  Онъ  «памятью  незлобенъ»,  онъ^ 

прощенье  торжествуетъ, 
Какъ  поб'1ду  надъ  врагомъ. 

Для  Мазепы  «н'Ьтъ  отчизны».  Онъ  примыкаетъ  къ  народному 
движен1ю,  но  примыкаетъ  лишь  потому,  что  съ  этнмъ  движенхемъ 
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связывались  его  себялюбивые  расчеты,  его  властолюбивые  за- 
мыслы. Если-бъ  не  было  этихъ  расчетовъ  и  этихъ  замысловъ, 
Мазепа  остался  бы,  конечно,  совершенно  равнодушнынъ  къ  за- 
г1яиъ  «друзей  кровавой  старины».  Не  такхе  замыслы  и  не  так! я 
чувства  находимъ  у  Петра.  Онъ 

Не  презиралъ  страны  родной: 
Онъ  зналъ  ея  предназначенье. 

Въ  аПолтавЪ  поэтъ  гораздо  больше  говорить  о  Мазепе 
чкшъ  объ  его  великомъ  противнике,  который  появляется  передъ 
нами  лишь  въ  последней  глав1Б  поэмы.  Мы  выслушиваемъ  раз- 
говоры Мазепы  съ  Орликомъ,  съ  Мархей;  Петръ  произносить 
въ  поэм^  только  четыре  слова:  аЗа  д'ёло  съ  Богомъ»!  Но  для 
поннман1я  Пушкинскаго  Петра  намъ  и  не  нужно  обстоятельныхъ 
разъясненш  и  продолжительныхъ  бесЁдъ.  Мазепа  и  д^ло,  въ 
которомъ  онъ  принимаетъ  участхе,  не  связаны  союзомъ  нрав- 
ственной необходимости.  Петръ  —  весь  въ  своемъ  Д']^л1&.  Его  ин- 
тересовъ  нельзя  отд'ёлить  отъ  его  заботъ  объ  общемъ  благЁ,  отъ 
всего  того,  что  признаетъ  нужнымъ  и  полезнымъ  для  родвон 
земли  этотъ  «вечный  работникъ  съ  всеобъемлющей  душой».  Изо- 
бразить д'1ло,  которымъ  занять  такой  работникъ,  значить  изо- 
бразить его  самого.  Пушкинъ  такъ  и  сд'Ёлалъ.  Петръ  появляется 
лишь  въ  конц'б  поэмы,  но  его  присутствхе,  его  центральное  по- 
ложенхе  въ  величаво  развертывающейся  исторической  картине 
чувствуется  въ  продолжен1е  всей  поэмы.  Мазепа  хитрить  и 
строить  козни,  сЬетъ  смуту,  вступаетъ  въ  сношен1я  съ  врагами 
Руси.  Зач^мъ?  Щль  вс*хъ  этихъ  сложныхъ  затЬй  —  Петръ, 
борьба  съ  Петромъ. 

Давно  р'Ёшилась  непреложно 
Моя  судьба.  Давно  горю 
СтЬсненной  злобой.  Подъ  Азовомъ 
Однажды  я  съ  царемъ  суровымъ 
Во  ставкЁ  ночью  пировалъ. 
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Полны  виномъ  кип'бли  чашИ) 
Кипели  съ  ними  р'Ьчи  наши. 
Я  слово  см'Ьлое  сказалъ. 
Смутились  гости  молодые. 
Царь,  вспыхнувъ,  чашу  уронилъ 
И  за  усы  мои  с^^дые 
Меня  съ  угрозой  ухватилъ. 
Тогда,  смирясь  въ  безсильномъ  гн'ёв')^. 
Отмстить  себ'Ё  я  клятву  даль; 
Носилъ  ее  —  какъ  мать  во  чрев* 
Младенца  носить.  Срокъ  насталъ. 
Такъ^  обо  мн*  воспоминанье 
Хранить  онъ  будетъ  до  конца. 
Петру  я  посланъ  въ  наказанье; 
Я  тернъ  въ  листахъ  его  в'Ьнца. 
Онъ  далъ  бы  гр|цы  родовые 
И  жизни  лучш1е  часы^ 
Чтобъ  снова,  какъ  во  дни  былые, 
Держать  Мазепу  за  усы. 

» 

Петръ  долго  не  зам^чалъ  притворства  Мазепы.  Онъ  продол- 
жалъ  доверять  гетману  даже  посл^&  доноса  Кочубея.  Въ  этой  до- 
в'1рчивости,  не  допускающей  мысли  объ  обман'6  и  интриг!,  въ 
отсутств1и  подозрительности  обнаруживается  та  черта  великаго 
челок1ка,  которую  Пушкинъ  называлъ  простодуш1емъ  ген1я« 
«Тонкость  не  доказываетъ  еш.е  ума.  Глупцы'  и  даже  сумасшедш1е 
бываютъ  удивительно  тонки.  Прибавить  можно,  что  тонкость 
ргЬдко  соединяется  съ  ген1емъ,  обыкновенно  простодушнымъ,  и 
съ  великимъ  характеромъ,  всегда  откровеннымъ». 

Пушкину  нравилось  отыскивать  у  великихъ  людей  эту  про- 
стодушную откровенность.  Онъ  находилъ  ее  даже  у  Наполеона. 
Въ  отрывк'Ь  повести,  связанной  по  содержан1ю  съ  «Египетскими 
ночами»,  передается  анекдотъ  о  встрг]^ч^  Наполеона  съ  г-жей 
Сталь.  «Баронъ  Д.»,  на  дурномъ  Французскомъ  язы1г1,  очень 
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дурно  разсказывалъ  изв'ёстный  анекдотъ — вопросъ  ея  Бонапарту: 
«кого  почнтаетъ  онъ  первою  женщиною  въ  св^тЬ»,  и  забавный 
его  отв'Ьтъ:  «ту,  которая  народила  болйе  д'Ётей  —  се11е,  дп1  а 
Ш1 1е  р1и8  с1'епГап1;8х>. 

—  Какая  славная  эпиграмма! — зам^^тилъ  одинъ  изъ  гостей. 

—  И  по  д'&юмъ  ей, — сказала  одна  дама. — Какъ  моанно  такъ 
неловко  напрашиваться  на  комплименты. 

—  А  ыеЬ  такъ  кажется  —  сказалъ  Сорохтинъ,  дремавшш 
въ  гамбсовыхъ  креслахъ,  —  мн^  такъ  кажется,  что  ни  т-ше  де 
8.1ае1  не  думала  о  мадригал^&,  ни  Наполеонъ  объ  эпиграмм1^.  Одна 
сд'1^лала  вопросъ  изъ  единаго  любопытства,  очень  попятнаго,  а 
Наполеонъ  буквально  выразилъ  настоящее  свое  мн'1н1е.  Но  вы 
не>в*рите  простодушию  ген1евъ». 

'  Съ  особенной  яркостью  эта  черта  простодушхя  проявляется 
въ  характер'^  генхальнаго  композитора,  изображеннаго  Пушки- 
нымъ  въ  сценахъ:  «Моцартъ  и  Сальери».  Моцартъ  весело  смеется, 
когда  сл'Ьпой  скрипачъ  уродливо  передаетъ  его  пьесу;  съ*  полной 
искренностью  онъ  высказываетъ  Сальери  свое  зав'1тное  уб'Ьж- 
деше:  «генхй  и  злодейство  —  дв-б  вещи  несовм'к^тныяо.  Онъ  и  не 
подозр^ваетЪ;  какую  муку  вызовутъ  въ  душ*]^  Сальери  эти  простыя 
слова: 

...ужель  онъ  пра въ 
И  я  не  генш?  Ген1й  и  злод-Ьйство — 
Дв'Ё  вещи  несовм1^стныя.  Неправда: 
А  Бонарогги?..  Или  это  сказка 
Тупой  безсмысленяой  толпы— и  не  былъ 
Уб1йцею  создатель  Ватикана? 

Сальери  не  лишенъ  таланта,  но  онъ  пе  генш,  у  него  н&тъ 
и  простодуш1я  ген1я.  Имъ  овлад-Ьваетъ  зависть,  глубокая,  му- 
чительная зависть: 

Кто  скажетъ,  чтобъ  Сальери  гордый  былъ 
Когда-нибудь  завистникомъ  презр'Ьннымъ, 
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Зм'Ёей,  людьии  растоптанною,  вжив^ 

Песокъ  и  пыль  грызущею  безсильно? 

Никто!..  А  нын'Ь — самъ  скажу — я  нын'Ь 

Завистникъ!  Я  завидую:  глубоко, 

Мучительно  завидую. — О  небо! 

Гд'Ь  жъ  пр1авота,  когда  священный  даръ, 

Когда  безсмертный  генш  не  въ  награду 

Любви  горящей,  самоотверженья, 

Трудовъ  усерд1я,  моленш  посланъ, 
А  озаряетъ  голову  безумца. 

Гуляки  празднаго?..  О  Моцартъ,  Моцартъ! 

Сальери   старается   уб1;дить   себя,   что  Моцартъ  —  врагъ 
искусства,  врагъ  и  его,  жреца  искусства: 

Н'Ьтъ!  не  могу  противиться  я  дол* 
Судьб-Ь  моей:  я  избранъ,  чтобъ  его 
Остановить,  не  то  мы  всё  погибли. 
Мы  вс^,  жрецы,  служители  музыки. 
Не  я  одинъ  съ  моей  глухою  славой... 
Что  пользы,  если  Моцартъ  будетъ  живъ 
И  новой  высоты  еще  достигнетъ? 
Подыметъ  ли  онъ  ткмъ  искусство?  Шть! 
Оно  падетъ  опять,  какъ  онъ  исчезнетъ! 
Наследника  намъ  не  оставить  онъ. 
Что  пользы  въ  немъ?  Какъ  н'ёк1й  херувимъ, 
Онъ  несколько  занесъ  намъ  п']^сенъ  райскихъ, 
Чтобъ,  возмутивъ  безкрылое  желанье 
Въ  насъ,  чадахъ  праха,  посл'б  улетЁть! 
Такъ  улетай  же!  ч^Ьмъ  скорей,  тЬмъ  лучше! 

Милане  ти1ап(118,  во  взаимныхъ  отношешяхъ  Моцарта  и 
Сальери  есть  н'Ёкоторое  сходство  съ  отношен1ями  Петра  и  Ма- 
зепы, но  развязка  этихъ  отношений  иная:  въ  «Полтаве  гибнетъ 
хитрый  злодей,  въ  «Моцарт*  и  Сальери» — простодушный  ген1й. 
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Моцартъ,  уже  выпивш1Й  отраБхенное  вино,  садится  къ  Форте* 
п1ано  и  знакомить  Сальери  со  своимъ  лосд'бднииъ  иузыкадьнымъ 
создан1емъ: 

Онъ  самъ  играетъ  свой  Ке^и^ет. 

Слушай  ше  Сальери, 
Мой  Ее^и^ет. 

[Играетъ] 

Ты  плачешь? 

Сальери. 

Эти  слезы 
Впервые  лью:  и  больно  и  прхятно, 
Какъ  будто  ТЯЖК1Й  совершилъ  я  долгъ, 
Какъ  будто  ножъ  ц'1лебный  мн'Ь  отс]^къ 
Страдавш1й  членъ!  Другъ  Моцартъ,  эти  слезы.. 
Не  замечай  ихъ.  Продолжай,  сп-Ьши 
Еще  наполнить  звуками  мн'Ь  душу... 

Въ  «Полтав'Ь  торжествуютъ  правда  и  ген1й,  но  и  эта  поэма 
заключается  грустной  думой: 

Прошло  сто  л'Ьтъ — и  что  жъ  осталось 
Отъ  сильныхъ,  гордыхъ  сихъ  мужей, 
Столь  полныхъ  волею  страстей? 
Ихъ  покол'1иье  миновалось 
И  съ  нимъ  исчезъ  кровавый  сл^дъ 
Насил1й,  бЬдств1Й  и  поб-Ьдъ. 

Спустя  пять  Л'Ьтъ  посл^  того,  какъ  написаны  были  эти  строки, 
мысль  поэта  снова  обратилась  къ  воспоиинанхямъ  о  Петр*]^.  Кто 
не  знаетъ  этихъ  воспоминаи1й? 

На  берегу  пустынныхъ  волнъ 
Стоялъ  Онъ,  думъ  великихъ  полнъ, 
И  вдаль  гляд'Ьлъ... 
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Воспоминан1я  переходатъ  въ  описаше  «Петрова  града»  и  за- 
канчиваются строками,  который  звучать  какъ  своего  рода  Ве- 
дшею, посвященный  памяти  основателя  с&верной  столицы: 


Бражду  и  пл^нъ  старинный  свой 
Пусть  волны  Финск1Я  забудутъ 
И  тщетной  злобою  не  будутъ 
Тревожить  в'Ьчный  сонъ  Петра! 


Пов^^сть  аМ'&дный  Всадпикъ»;  изъ  которой  взяты  эти  строки, 
дошла  до  насъ  не  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  первоначально  была 
задумана  авторомъ.  Доказательствомъ  служить  аРодословная 
моего  героя»,  названная  поэтомъ  аотрывкомъ  изъ  сатирической 
поэмы».  По  первоначальному  замыслу  этотъ  отрывокъ  составлялъ 
лишь  часть  аПетербургской  иов^&сти»  о  несчастномъ  чиновник'^, 
потерявшемъ  свою  иев']^сту.  Такое  раздвоенае  поэгическаго  за- 
мысла придаетъ  изображенш  «М'Ьднаго  Всадника»  н'1^которую 
неопред'к1енность,  заставляетъ  предполагать,  что  въ  поэмй  есть 
что-то  недосказанное,  как1я-то  недомолвки  и  пропуски... 

Въ  той  же  черновой  тетради,  въ  которой  находится  набро- 
сокъ  «М^днаго  Всадника»,  выписано  Пушкинымъ  стихотворенхе 
Мицкевича:  Ротшк  Р1о1;га  \^1е1к1е§о.  Мицкевичъ  разсказываетъ 
въ  этомъ  стихотворен1и  о  бе&к^^  двухъ  молодыхъ  людей:  одинъ 
изъ  нихъ — пилигримъ,  выходецъ  съ  Запада,  другой — в^^щ1й  пй- 
вецъ  русскаго  народа,  т.  е.  одинъ — самъ  Мицкевичъ,  другой  — 
Пушкинъ.  Польсшй  поэтъ  передаетъ  мысли,  высказанный  будто 
бы  Пушкинымъ  по  поводу  памятника  Петра.  «Царь  Петръ  от- 
пустилъ  бразды  лошади.  Видно,  легЬлъ  онъ,  топча  все  на  пути. 
Сразу  вскочилъ  онъ  на  самый  край  скалы.  Бешеный  конь  уже 
прнподнялъ  копыта,  царемъ  не  удерживаемый,  конь  скрежещетъ, 
кусая  удила.  Чувствуешь,  что  онъ  полетитъ  и  разобьется  вдре- 
безги». Поэтъ  сравниваетъ  положен1е  «М'бднаго  Всадника»  съ 
замерзшимъ  горнымъ  потокомъ,  который  растаетъ  и  рухнетъ, 
когда  проглянетъ  солнце,  подуетъ  теплый  в^теръ.  Стихотворен1е 
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Мицкевича,  изв']^стное  Пушкину,  иередававшее  зам^чан^я,  будто 
бы  высказанный  русскимъ  поэтонъ,  давало  поводъ  къ  предпо- 
ложен]ю,  что  въ  этихъ  именно  зам'&чан1яхъ  и  сд^^дуетъ  искать 
основной  мысли  первоначальнаго  замысла  «М'Ьднаго  Всадника». 
Предположен1е  безспорно  невероятное.  Глубок1й  знатокъ  польской 
литературы  вообще  и  поэзш  Мицкевича  въ  особенности,  В.  Д.  Спа- 
совичъ  вполне,  конечно,  основательно  утверждаетъ,  что  въ  зам^- 
чаы1яхъ,  приписанныхъ  Мицкевичемъ  Пушкину,  сл^дуетъ  видеть 
выражеше  мысли  нерусскаго,  а  польскаго  поэта.  ссБ'1^шеный  конь, 
вусающ|й  удила,  застывш1й  водопадъ,  повисшшнадъ  пропастью — 
это  в^дь  сама  Росс1Я.  Не  могъ  допустить  русск1й  патрютъ,  что 
этотъ  конь  разлетится  вдребезги;  что  весь  каскадъ  растаетъ; 
что  весь  перюдь  реФормъ  Петра  долженъ  быть  признанъ  нед'&й- 
ствительныиъ,  не  бывшимъ,  долженъ  быть  вычеркнуть  изъ 
истор1и;  что  вся  реформа  была,  такъ  сказать,  навыворотъ;  что, 
начиная  съ  бороды  и  платья,  она  нисколько  не  вл1яла  на  улуч- 
шеше  нравственности  человека;  что  отъ  нея  останутся  одн^  лишь 
развалины.  Такимъ  образомъ,  слова  будто  бы  пушкинск1я,  въ 
произведенш  Мицкевича,  суть  только  выражен1е  собственныхъ 
убежден1й  Мицкевича,  и  только  вследств1е  исеп1;1а  роШса  вло- 
жены въ  уста  Пушкину».  Другого  рода  догадку  о  первоначаль- 
номъ  замысл*]^  аМ'Ёдпаго  Всадника»  вызывають  воспоминания  кн. 
П.  П.  Вяземскаго.  «Изъ  сочииен1Й  Пушкина — говорить  кн.  Вя- 
земсюй  —  неизгладимое  впечатл'1н1е  произвела  прочитанная  имъ 
самимъ:  аКапитанская  дочка»  и  ненапечатаныый  монологъ  обезу- 
м'Ёвшаго  чиновника  передъ  «М'ёдвымъ  Всадникомъ».  Монологъ 
этотъ,  содержащ1й  около  тридцати  стиховъ,  произвелъ  при  чтевш 
потрясающее  впечатл^Ьн^е,  и  не  в-Ьрится,  чтобы  онъ  не  сохра- 
нился въ  ц'1;лости.  Въ  бумагахъ  отца  моего  сохранились  мнопя 
подлинныя  стихотворен1я  Пушкина  и  копш,  но  монолога  не  со- 
хранилось, весьма  можетъ  быть  потому,  что  въ  монологе  слиш- 
комъ  энергически  звучала  ненависть  къ  европейской  цивилизаши. 
МаЬ  все  кажется,  что  великолЬпный  монологъ  таится  всл^ДСТЁГе 
какихъ-либо  тендеиц10зпыхъ  соображенш,  ибо  трудно  допустить. 
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чтобы  изо  ъ&кхъ  людей,  слышавшихъ  проклятье,  никто  не  по- 
просилъ  Пушкина  дать  списать  эти  тридцать  —  сорокъ  стиховъ. 
Я  думалъ  объ  этомъ  и  не  см'блъ  просить,  вполн'Ь  сознавая,  что 
мое  юношество  не  внушаетъ  дов'Ьрхя.  Я  помню  впечатл-Ьихе,  про- 
изведенное на  одного  изъ  слушателей,  Арк.  О.  Россетн,  и  мн*]^ 
какъ  будто  помнится,  онъ  ув-Ьрилъ  меня,  что  сниметъ  копш  для 
буд5^щаго  времени».  Нельзя,  конечно,  отрицать  Факта,  переда- 
ваемаго  кн.  Бяземскимъ,  но  можно  усомниться  въ  точности  его 
восноминанш,  относяш.ихся  къ  пор'Ь  ранней  молодости  почтен- 
наго  писателя.  Еп^е  съ  большимъ  правомъ  можемъ  мы  отверг* 
путь  предположен1е,  будто  бы  въ  этихъ,  не  дошедшихъ  до  насъ 
стихахъ  «М'1&днаго  Всадника»  выражалась  основная  мысль  поэмы. 
Если  мы  остановимся  на  свид'Ётельствахъ  Мицкевича  и  кн.  Вя- 
земскаго,  если  мы  попытаемся  наоснован1и  этихъ  свид'Ьтельствъ 
угадать  мысль  нашего  поэта,  то  првдемъ  къ  странному,  безы- 
сходному противор'Ьч1ю.  По  свид-Ьтельству  Мицкевича,  взоръ 
Пушкина  обращенъ  къ  будущему,  къ  той  пор'Ь,  когда  взойдетъ 
солнце,  когда  подуетъ  западный  вЬтеръ  (У1а1г  гасЬойш  о^тще 
1е  рап81;^а).  По  словамъ  кн.  Вяземскаго,  Пушкинъ  написалъ 
длинный  монологъ,  въ  которомъ  «энергически  звучала  ненависть 
къ  европейской  цивилизащи».  Мы  им'Ёемъ,  кажется,  одинаково 
мало  права  искать  выражен1я  мысли  нашего  великаго  поэта  какъ 
въ  стихотворен1и  Мицкевича,  такъ  и  въ  не  дошедшемъ  до  насъ 
монолог]^  пом'Ёшаннаго  чиновника. 

Оставляя  въ  сторон-Ь  эти  противор'Ьчивыя  предположен1я, 
попытаемся  поискать  объясиен1я  загадочной  поэмы  въ  зам'Ёткахъ 
и  намекахъ,  разбросанныхъ  въ  сочинешяхъ  самого  автора  поэмы. 
Къ  сожал'1^н1ю,  и  зд^сь  мы  наталкиваемся  на  так1я  противор^- 
Ч1Я,  который  на  первый  взглядъ  могутъ  показаться  непримири- 
мыми. аМ'Ьдный  Всадникъ»  связанъ  по  содержанш  съ  «Родослов- 
ной моего  героя»,  а  «Родословная»  связана  въ  свою  очередь  съ 
соображешями  и  зам'Ётками  Пушкина  о  значенш  сословной  ро- 
довитости, о  Петровской  реформе;;  объ  общемъ  направленш  но- 
вейшей русской  истор1и.  Сопоставляя  вс^  эти  соображен1я  и  за- 
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1г6тки,   убеждаемся   въ  поразительноиъ   колебанги^гешадьыой 
мысли. 

Въ  «Родословной  моего  героя»  читаемъ: 

каюсь:  новый  ХодаковскШ, 
Люблю  отъ  бабушки  московской 
Я  толки  слушать  о  родн^, 
Объ  отдаленной  старине. 
Мн^  жаль,  что  нашей  славы  звуки 
Уже  намъ  чужды;  что  спроста 
Изъ  баръ  мы  л^земъ  въ  11ег8-ё(а(; 
Что  намъ  не  въ  прокъ  пошли  науки 
И  что  спасибо  намъ  за  то 
Не  скажетъ,  кажется,  никто. 

Нельзя  не  сопоставить  съ  этимъ  отрывкомъ  заи'§чан1й  Пуш- 
кина о  русскомъ  среднемъ  сослов1И.  «На  кого  журналисты  наши 
нападаютъ?  В^л^ъ  не  на  новое  дворянство^  получившее  свое  на- 
чало при  императоре  Петр§  I  и  императрицахъ  и  по  большей 
части  составляющее  нашу  знать,  истивную,  богатую,  могуще- 
ственную аристокрапю.  Рае  81  Ъб1е!  Наши  журналисты  передъ 
этимъ  дворянствомъ  вежливы  до  крайности;  они  нападаютъ 
именно  на  старинное  дворянство,  которое  нын^,  по  причине  раз- 
дробленныхъ  им^шй,  составляетъ  у  насъ  родъ  средняго  состоя- 
ния, состоян1я  почтеннаго,  трудолюбиваго  и  просвещеннаго;  со- 
СТ0ЯН1Я,  къ  которому  привадлежитъ  и  большая  часть  нашихъ  лн- 
тераторовъ». 

Эта  мысль  о  среднемъ  состоян1и  очень  нравилась  нашему 
поэту.  Онъ  повторяетъ  ее  въ  «Разговоре  на  раугЬ».  «Древнее 
русское  дворянство  у  насъ  въ  неизвестности  и  составило  родъ 
третьяго  сослов1я.  Благородная  чернь,  къ  которой  и  я  принад- 
лежу, считаетъ  между  своими  родоначальниками  Рюрика  и  Мо- 
номаха, но  настоящая  наша  аристократхя  съ  трудомъ  можетъ 
назвать  и  своего  Д'бда.  Древн1е  роды  ихъ  восходятъ  до  Петра  и 
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Елсаветы.  Денщики,  0*1^8416,  хоххы — вотъ  ихъ  родоначальники, 
будь  сказано  не  въ  укоръ  ихъ  достоинствамъ».  Къ  этой  аристо- 
кратической буржуаз1и  Пушкинъ  причислялъ  и  себя.  аВъ  одной 
газетЬ,  ОФИщальной,  сказано  было,  что  я  —  м']^щанинъ  во  дво- 
рянстве. Справедливее  было  бы  сказать:  дворянинъ  во  мещан- 
стве. Родъ  мой  одинъ  изъ  самыхъ  старинныхъ  дворянскихъ. 
Ныне  огромныя  имен1я  Пушкиныхъ  раздробились  и  пришли  въ 
упадокъ;  посхеднее  родовое  имен1е  скоро  исчезнетъ;  имя  ихъ 
останется  честнымъ,  единственнымъ  достоянхемъ  темныхъ  по- 
томковъ  некогда  знатнаго  боярскаго  рода)>. 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что  Пушкинъ  не  только  самъ 
«лезъ  изъ  баръ  въ  Иегв-ёШ»,  но  и  записывалъ  въ  это  почтенное 
€ОСлов1е  всехъ  потомковъ  старо-русскаго  барства. 

Поэтъ  различаетъ  два  вида  русской  аристократ1и:  старое 
барство  и  новую  знать.  Сочувствхе  поэта  обращено,  повидимому, 
къ  старине.  Къ  новой  русской  аристократ1и  Пушкинъ  относится 
съ  нескрываемой  ирон1ей: 

Понятна  мне  временъ  превратность, 
Не  прекословлю,  право,  ей: 
У  насъ  нова  рожденьемъ  знатность  — 
И  чемъ  новее,  темъ  знатней. 
Родовъ  унизкенныхъ  обломокъ, 
И,  слава  Богу,  не  одинъ, 
Бояръ  старинныхъ  я  потомокъ. 
Я  мещанинъ,  я  мещанинъ! 

Не  торговалъ  мой  дедъ  блинами, 
Въ  князья  не  прыгалъ  изъ  хохловъ. 
Не  пелъ  на  крылосе  съ  дьячками. 
Не  ваксилъ  царскихъ  сапоговъ 
И  не  былъ  беглымъ  онъ  солдатомъ 
Немецкихъ  пудреныхъ  дружинъ; 
Куда  жъ  мне  быть  аристократомъ? 
Я,  слава  Богу,  мещанинъ. 
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Подъ  гербовой  моей  печатью 
Я  свитокъ  грамотъ  схоронилъ 
И,  не  якшаясь  съ  новой  знатью, 
Я,  крови  сп^сь  угомонилъ. 

Что  такое  новая  знать?  Потомки  дицъ,  выдвинувшихся  не 
раньше  ХУШ  стол^т1я:  «древность  рода  ихъ  восходить  до  Петра 
и  до  Блисаветыо.  Родовитый  поэтъ  не  желаетъ  (кякшаться»  съ 
этой  молодой  аристократ1ей.  Но  такое  р'йшительное  заявлен1е  не 
мешало  Пушкину  съ  сочувствхеиъ  и  гордостью  говорить  о  своемъ 
предк'Ё  по  матери,  гипичн^йшемъ  представителе  «новой  знати». 
Припомнимъ  Ро8(8сг1р(ит  къ  «Родословнойо: 

Видокъ  Фигляринъ,  сидя  дома, 
Р^шилъ,  что  д^дъ  мой  Ганяибалъ 
Былъ  купленъ  за  бутылку  рома 
И  въ  руки  шкиперу  попал ъ. 
Сей  шкиперъ  былъ  тотъ  шкиперъ  славный, 
К']^мъ  наша  двинулась  земля, 
Кто  придалъ  мощно  б-Ёгъ  державный 
Корм*]^  родного  корабля; 
Сей  шкиперъ  д-Ьду  былъ  доступенъ, 
И  сходно  купленный  арапъ 
Возросъ  усерденъ,  неподкупенъ, 
Царю  наперсникъ,  а  не  рабъ. 
И  былъ  отецъ  онъ  Ганнибала, 
.  Предъ  к^^мъ,  средь  гибельныхъ  пучинъ, 
Громада  кораблей  всплывала 
И  палъ  впервые  Наваринъ. 

Пушкинъ  пишетъ  повесть  «Арапъ  Петра  Великаго»,  соби- 
раетъ  св1ден1я  о  своей  цветной  родн^^  вздыхаетъ  о  своей  Афрнк^^ 
Поэтъ,  какъ  видимъ,  не  только  якшался  съ  Ганнибалами,  но  н 
интересовался  ими,  гордился  родствомъ  съ  Наваринскинъ  ге- 
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роемъ.  Въ  1831  году  Пушкинъ  начинаетъ  романъ  въ  письмахъ. 
Герой  романа — молодой  челов'Ькъ  изъ  новой  знати,  «внукъ  боро- 
датаго  миллхонщика».  И  ?то  же?  Авторъ  не  изображаетъ  этого 
молодого  аристократа  чертами  отрицательными;  напротивъ,  онъ 
окружаетъ  его  своей  симпат1ей,  д'^лаетъ  его  выраэителемъ  сво- 
ихъ  мыслей. 

Замечается  колебан1е  и  въ  сужден1яхъ  Пушкина  о  Петр^ 
Великомъ.  Въ  «Полтаве)»  образъ  Петра  несомненно  идеализо- 
ванъ.  Подобную  же  идеализащю  находимъ  и  въ  такихъ  стихо- 
творен1Яхъ,  какъ  «Стансы»,  аПиръ  Петра  Великаго».  Но  рядомъ 
съ  преклоненхемъ  передъ  великимъ  челов^комъ,  рядомъ  съ  идеа- 
лизащей  его  нравствсннаго  характера  рано  начинаютъ  появляться 
у  Пушкина  и  сл^ды  иного  отношен1Я  къ  деятельности  «Полтав- 
скаго  героя».  Въ  «Историческихъ  Замечашяхъ  (1822)»  читаемъ: 
«Петръ  I  не  страшился  народной  свободы,  неминуемаго  следств1я 
просвещешЯ;  ибо  дов^рялъ  своему  могуществу  и  презиралъ  че- 
ловечество, можетъ  быть  более,  чемъ  Наполеонъ».  Мы  должны 
допустить,  что  это  презрен1е  къ  человечеству  уживалось  въ 
душе  Петра  съ  любовью  къ  родной  стране,  потому  что  онъ,  мы 

знаемъ, 

Не  презиралъ  страны  родной, 

Онъ  зналъ  ея  предназначенье. 

Чувство  правды  подавляло  въ  душе  Петра  порывъ  оскорб- 
леннаго  самолюб1я: 

И  былъ  отъ  буйнаго  стрельца 
Предъ  нимъ  отличенъ  Долгорукой. 

Но  случай  съ  Долгорукимъ  не  можетъ  быть  возведенъ  въ 
обш.ее  правило: 

Съ  Петромъ  мой  пращуръ  не  поладилъ 
И  былъ  за  то  повешенъ  имъ. 
Его  примеръ  будь  намъ  наукой: 
Не  любить  споровъ  властелинъ; 
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Не  всякъ  князь  Яковъ  Долгорукой; 
Счастливъ  покорный  м'Ьщанннъ. 

Изучая  эпоху  преобразован1Й,  собирая  иатер1алы  для  истор1и 
Петра,  Пушкинъ  сталь  открывать  значительные  недочеты  въ 
д']^ятельности  великаго  реформатора.  Въ  одной  изъ  историческигь 
заи']^токъ,  которую  поэтъ  предполагалъ  «внести  въ  исторш  Петра, 
обдумавъ»,  читаемъ:  «Достойна  удивлен1я  разность  между  госу- 
дарственными учрежден1ями  Петра  Великаго  и  временными  его 
указами.  Первый  суть  плоды  ума  обширнаго,  исполненнаго  до- 
брожелательства и  мудрости;  вторые  —  нередко  жестокхе,  свое- 
нравны и,  кажется,  писаны  кнутоиъ.  Первый  были  для  в']^чности 
или,  по  крайней  м^р-Ь,  для  будущаго,  вторые — вырвались  у  не- 
терп'&ливаго,  самовластнаго  помещиках».  Само  собою  разумеется, 
что  къ  числу  недочетовъ  преобразовательной  эпохи  относится  и 
унижен1е  старыхъ  родовъ,  возвышен1е  новой  знати.  «Вотъ  уже 
150  л*тъ  «табель  о  рангахъ»  сметаетъ  дворянство  въ  одну  кучу». 
См^шенхе  боярства  и  дворянства  казалось  Пушкину  своего  рода 
револющей.  «Въ  междуцарств1е  могущество  аристокрапи  воз- 
росло у  насъ  до  высочайшей  степени.  Она  была  наследственная — 
отселе  местничество,  на  которое  до  сихъ  поръ  привыкли  смо- 
треть самымъ  детскимъ  образомъ.  Не  Оеодоръ,  а  Языковъ  и 
меньшое  дворянство  уничтожили  местничество  и  боярство.  Съ 
беодора  и  Петра  начинается  револющя  въ  Россш,  которая  про- 
должается и  до  сего  дня».  Пушкинъ  приветствовалъ  законода- 
тельный проектъ,  въ  которомъ,  по  его  миен1Ю,  открывалась 
«контръ-револющя  революцш  Петра»  (письмо  къ  князю  Вязем- 
скому отъ  16-го  марта  1830  года). 

Но  для  всехъ  этихъ  ясно  и  определенно  высказанныхъ  су- 
жден1й  можно  отыскать  столь  же  определенный  и  ясный  анти- 
тезы. «Если  бы  гордые  замыслы  Долгорукихъ  совершились  — 
читаемъ  въ  «Историческихъ  заиечав1яхъ  1822  г.» — то  владельцы 
душъ,  сильные  своими  правами,  всеми  силами  затруднили  бъ  или 
даже  вовсе  уничтожили  способы  освобожден1я  людей  крепостного 
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С0СТ0ЯН1Я,  ограничили  бъ  число  дворянг  и  заградили  бъ  для  про- 
чить сословгй  путь  къ  достижент  должностей  и  почестей  го- 
сударствеиныхъь.  Эта  возможность  достижен1я  государствен- 
ныхъ  иочестей  для  лицъ  ъ&кхъ  сословий  представляется  явле- 
шемъ  вполн'б  нормальнымъ,  не  требующимъ  какихъ-либо  попра- 
вокъ.  ссУ  насъ  въ  Россш  государственный  зван1я  находятся  въ 
такомъ  равнов']&С1И,  которое  предупреждаетъ  всякую  ревнивость 
между  ниии.  Дворянское  достоинство  въ  особенности,  кажется, 
ни  въ  комъ  не  можетъ  возбуждать  непр1язненнаго  чувства,  ибо 
доступно  каждому.  Военная  и  статская  служба,  чины  универси- 
тетскхе  легко  выводятъ  въ  оное  людей  прочихъ  званш.  Ежели 
негодующ1й  на  преимущества  дворянск1я  неспособенъ  ни  къ  ка- 
кой службе,  ежели  онъ  не  довольно  знающъ,  чтобы  выдержать 
университетск1е  экзамены,  жаловаться  ему  не  на  что».  Зам^^чан^е 
о  новой  знати  въ  «Разговор'^  на  рауг]^»  сопровождается  такой 
оговоркой:  «Достоинство — всегда  достоинство,  и  государственная 
польза  требуетъ  его  возвышен1я».  Это  личное  достоинство  ц'бнн^е, 
по  словамъ  поэта,  вс^хъ  родословныхъ.  «Конечно,  есть  достоин- 
ства выше  знатности  рода  —  именно  достоинства  личныя.  Имена 
Минина  и  Ломоносова  вдвоемъ  перев'1сятъ  ьск  наши  старинный 
родословньш».  Это  зам'бчанхе  двараза  встр']^чается  въ  сочинен1яхъ 
Пушкина:  въ  «Отрывкахъ  изъ  романа  въ  письмахъ»  и  въ  одной 
изъ  критическихъ  зам'бтокъ  (аСамъ  съ'Ёшь»). 

Находимъ  у  Пушкина  еще  одно  противор'Ёчхе.  Решитель- 
ный сторонникъ  общественнаго  прогресса,  авторъ  злыхъ  эпи- 
граимъ,  направлевныхъ  противъ  враговъ  просв']&тительнаго  дви- 
жен1я,  Пушкинъ  какъ  будто  изменяется  въ  посл']^дн1е  годы  своей 
жизни.  Онъ  примиряется  съ  окружающей  действительностью, 

1 

настраиваетъ  свою  лиру  на  хвалебный  ладъ.  Съ  именемъ  вели- 
каго  поэта  стали  соединять  обидное  опред'Ьлен1е:  «Льстецъ». 
Поэтъ  вынужденъ  былъ  оправдываться,  объяснять  истинный 
смыслъ  своей  кажущейся  лести: 

Я  льстецъ?  Н^тъ,  братья,  льстецъ  лукавъ: 
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Овъ  горе  на  царя  накличетъ, 
Онъ  взъ  его  державныхъ  правъ 
Одну  лишь  милость  ограничить. 

Онъ  скажетъ:  презирай  народъ^ 
Гнети  природы  гол  ось  нужный! 
Онъ  скажетъ:  просв'Ьщенья  плодъ  — 
Развратъ  и  н'6к1й  духъ  мятежный! 

Лесть  была,  действительно,  только  кажущаяся.  «Я  далеко 
не  вс]&мъ  восторгаюсь,  чт5  вижу  вокругъ  —  писалъ  Пушкинъ 
Чаадаеву  въ  1836  году;  какъ  писатель,  я  раздраженъ,  какъ  че- 
лов^къ  съ  предразсудками,  я  оскорбленъ».  Въ  конц^  аОтрыв- 
ковъ  изъ  романа  въ  письмахъ»  находимъ  замечательное  противо- 
поставлен1е  той  поры,  когда  написаны  отрывки  (1831  г.)  съ 
предшествующимъ  временемъ:  аВыговоры  твои  совершенно  не- 
справедливы. Не  я,  а  ты  отсталъ  отъ  своего  века  —  и  целымъ 
десятилет1емъ«  Твои  умозрительный  и  важныя  разсужден1я  при- 
надлежать къ  1818  году.  Въ  то  время  строгость  правилъ  и  по- 
литическая ЭК0Н0М1Я  были  въ  моде.  Мы  являлись  на  балы,  не 
снимая  шпагъ:  намъ  неприлично  было  танцевать  и  некогда  за- 
ниматься дамами.  Честь  имею  донести  тебе,  что  это  все  пере- 
менилось. Французская  кадриль  заменила  Адама  Смита.  Всяк1й 
волочится  какъ  умеетъ.  Я  следую  духу  времени,  но  ты  неподви- 
женъ,  ты  с1-деуап1  ип  Ьошше  стереотипъ.  Охота  тебе  ЛаФай- 
этомъ  сидеть  одному  на  оппозиц10Нной  скамеечке  и  глазеть  по 
сторонамъ.  Надеюсь,  что  X*  обратить  тебя  на  истинный  путь: 
поручаю  тебя  ея  ватиканскому  кокетству». 

Мысль  великаго  поэта,  насколько  она  касалась  движен]я  рус- 
ской исторической  жизни  XVIII — XIX  столет1Й,  не  успела  оче- 
видно остановиться  на  окончательныхъ  решен1яхъ,  не  успела 
найти  себе  точнаго  и  яснаго  выражен1я.  Къ  счастие,  поэтъ  даль 
намъ  некоторый  указан1я,  открывающ1я  возможность  угадать 
тоть  путь,  который  могъ  привести  его  къ  выходу  изъ  тяжелыхъ 
и  мучительныхъ  противореча 
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Если  мы  заи'Ьчаемъ  р^дК1я  кодебанхя  сидьнаго  ума,  пере- 
ходъ  отъ  одного  мн^нхя  къ  другому,  ему  противоаодожному, 
ясно,  что  ни  одно  изъ  этихъ.мн'1н1Й  не  могло  дать  полнаго  от- 
вета на  вопросы  пытливой  мысли;  ясно  также  и  то,  что  въ  каж- 
домъ  изъ  противор]&чивыхъ  сужден1й  были  отд^&льные  моменты, 
которые  привлекали  къ  себ'б  не  установившуюся  мысль.  Чтобы 
угадать  тотъ  путь,  который  намечала  эта  мысль,  искавшая  вы- 
хода изъ  противор^ч1й,  нужно^  очевидно^  опред'&1ить,  как1я 
именно  частности,  как1е  отд^^ьные  моменты  были  ц']^нны  для 
творческаго  ума,  что  именно  привлекало  этотъ  умъ  къ  тому  или 
другому  направленш  мысли. 

Остановимся  прежде  всего  на  отношети  Пушкина  къ  памяти 
великаго  Петра.  Мы  видели  величавый  и  прекрасный  образъ 
героя  «Полтавы».  Тотъ  же  прекрасный  и  величавый  образъ  ге- 
роя узнаемъ  мы  и  въ  аМ']&дномъ  Всадник'Ь.  Эту  «петербургскую 
пов^^сть»  можно  назвать  повестью  о  двухъ  мертвецахъ.  Одинъ 
изъ  нихъ  умираетъ  на  нашихъ  глазахъ,  потрясенный  крушешемъ 
личнаго  счастья;  другой  умеръ  еще  за  сто  л1&тъ  до  той  поры, 
которая  изображена  въ  поэм'ё:  онъ  появляется  лишь  въ  симво- 
лическомъ  образе  МЬднаго  Всадника,  появляется  какъ  воспоми- 
нате,  оживающее  подъ  влхянгемъ  встревоженнаго  воображен1я. 

О  первомъ  изъ  своихъ  героевъ  «молодомъ  Евген1и»  поэтъ 
сообщаетъ  так1Я  св'6д']&н1я: 

Прозванья  намъ  его  не  нужно,  — 

Хотя  въ  минувши  времена 

Оно,  быть  иожетъ,  и  блистало 

И  подъ  перомъ  Карамзина 

Въ  родныхъ  преданьяхъ  прозвучало. 

Но  нын'6  св'1^томъ  и  молвой 

Оно  забыто.  Нашъ  герой 

Живетъ  въ  Коломн*!,  гд'6-то  служить, 

Дичится  знатныхъ  и  не  тужить 

Ни  о  покойнице  родн'Ё, 

Ни  о  забытой  старине. 

20 
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Евгешй  любпъ  б'Мную  д'1вушву  Парашу,  ыечтаегь  о  се- 
мейноиъ  счастье. 

Тутъ  онъ  разнйжялся  сердечно 
И  размечтался,  какъ  поатъ. 
«Жениться?  Что  агь?  Зач1Ь11ъ  же  н^тъ 
И  въ  самомъ  кЪжЪ,?  Я  устрою 
СебЬ  смиренный  уголокъ 
И  въ  немъ  Парашу  успокою. 
Кровать,  два  стула,  щей  горшокъ, 
Да  самъ  большой...  чего  ыеЬ  бол^? 
Не  будемъ  прихотей  мы  знать: 
По  вос1фесеньямъ  л^томъ  въ  погЬ 
Съ  Парашей  буду  я  гулять; 
Местечко  выпрошу;  Параш'Ь 
Препоручу  хозяйство  наше 
И  воспиташе  ребятъ... 
И  станемъ  жить,  и  такъ  до  гроба 
Рука  съ  рукой  дойдемъ  мы  оба, 
И  внуки  насъ  похоронить». 
Такъ  онъ  мечталъ... 

Мечта  не  сбылась.  Бушующая  р^ка  унесла  домикъ,  гдЬ  жила 
Параша,  унесла  вм'бстЬ  съ  нимъ  и  счастье  бедняка.  Кром*!  лю- 
бимой девушки,  кром^^  мечты  о  сеиейномъ  счасть*!  у  Евген1Я  не 
оказалось  ничего,  чт5  могло  бы  привязать  его  къ  жизни,  что 
придавало  бы  ц'йнность  и  значеше  его  скромному  существовааио. 
Онъ  погибаетъ. 

Островъ  малый 
На  взморье  виденъ.  Иногда 
Причалить  съ  неводомъ  туда 
Рыбакъ,  на  ловл^  запоздалый, 
И  бедный  ужинъ  свой  варить. 

Или  ЧИНОВНИКЪ  ПОСЕТИТЬ, 
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Гуляя  въ  ДОДК&  въ  воскресенье, 
Пустынеый  островъ.  Не  взросло 
Тамъ  ни  былинки.  Наводненье 
Туда,  играя,  занесло 
Домишко  ветх1й.  Надъ  водою 
Остался  онъ,  какъ  черный  кустъ. 
Его  прошедшею  весною 
Свезли  на  барк*!.  Быль  онъ  пусть 
И  весь  разрушенъ.  У  порога 
Нашли  безумца  моего... 
И  тутъ  же  хладный  трупъ  его 
Похоронили,  ради  Бога. 

Мы  знаемъ,  что  личное  счастье  не  выпало  на  долю  и  дру- 
гого героя  «петербургской  повести»;  знаемъ  объ  испытанхяхъ, 
пережитыхъ  имъ,  какъ  сеиьяниномъ.  Но  эти  испыташя  не  могли 
сломить  «мощнаго  исполина  судьбы»:  они  не  сломили  его,  потому 
что  вопросъ  о  счастье  не  былъ  для  него  вопросомъ  о  жизни  и 
смерти.  Его  думы,  его  жизненныя  задачи  выступали  далеко  за 
пред'Ьлы,  очерчиваемые  ограниченной  эгоистической  мечтой. 

И  думалъ  Онъ: 
аОтсель  грозить  мы  будемъ  шведу; 
Зд'бсь  будетъ  городъ  заложенъ. 
На  зло  надменному  сосуду; 
Природой  зхксъ  намъ  суадено 
Въ  Европу  прорубить  окно, 
Ногою  твердой  стать  при  мор^; 
Сюда,  по  новымъ  имъ  волнамъ, 
В(Л  Флаги  въ  гости  будутъ  къ  намъ  — 
И  запируемъ  на  простор'Ь. 

Ни  хитру,  ни  горазду  суда  Бож1я  не  минути.  Смерть  овла- 
д*6вабть  и  властелиномъ  судьбы,  но  онъ  продолжаетъ  жить  въ 
своемъ  Д'Ьг]^,  въ  томъ  великомъ  историческомъ  движен1и,  начало 

20* 
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котораго  связывается  съ  его  вмевенъ.  Въ  повмЪ  Петръ  высту- 
паетЪу  какъ  действующее  лцо,  впь  образй  ожввающаго  Медваго 
Всадввва.  Онъ  появляется  передъ  несчаствымъ  Ф1двяко11ъ,  какъ 
ведвк1й  упрекъ  за  вскдючвтельную  прввязаввость  къ  тону,  что 
неверво  в  хрупко,  какъ  олцетворенное  напомвнаахе  о  высолхъ 
задачахъ  в  цЪдяхъ  человеческой  жвзвв. 

Видвиъ,  что  все  колебан1я  Пушкива  въ  его  суждев1ягь  о 
Петре  не  могл  разрушвть  того  привлекатепнаго  в  величествен- 
наго  образа,  который  слояшлся  въ  уме  повта.  Да  в  не  могло 
быть  вначе.  Пушквву  не  нраввлась  свовая  зваты»,  «вовое  две- 
рявство,  получившее  свое  вачало  при  вмператоре  Петре»;  позтъ 
съ  горечью  вспонввалъ  о  револющв,  смешавшей  боярство  и  дво- 
рянство. Но  ведь  не  могъ  же  онъ  вервть  въ  воскресев1е  всто- 
рвческихъ  иертвецовъ,  не  иогъ  вервть  въ  возможность  контръ- 
револющв,  которая  возстановяла  бы  местнвческ1е  споры,  выдви- 
нула бы  захудалые  зватные  роды  и  отделила  бы  вхъ  огь  рядо- 
вого дворянства.  Поэтъ  самъ  называлъ  подобнаго  рода  вожде- 
лен1Я  несбыточной  мечтой: 

Петра  не  стало.  Государство 
Шатнулось,  будто  подъ  грозой, 
И  усмиренное  боярство 
Его  могущею  рукой 
Мятежвой  предалось  надежде-. 
«Пусть  будетъ  ввовь,  что  было  прежде! 
Долой  каФтанъ  кургузый!  Неть! 
Примеромъ  намъ  не  будетъ  шведъЬ 
Не  тутъ-то  было!  Т1нь  Петрова 
Отояла  грозно  средь  вельмоагь:  • 

Что  быАО^  не  восстало  С910€а; 
РосЫя  двинулась  впередг^  — 
Вгьтрила  тп  жь  средь  тгьхь  оюе  еодъ. 

Пушквпъ  съ  любовью  останавлввался  ва  тН^оотомвахъва- 
худалыхъ  родовъ,  которые  дорояшлвсвовмиродословвымнвоспо- 
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мивашяыи.  Но  любопытно,  что  среди  попытокъ  литературнаго. 
иэображен1я  таквхъ  шенно  продставвтедей  стараго  боарства 
встречается  набросокъ,  не  лшенный  юмористической  окраски: 
«Прхятель  мой  происходить  отъ  одного  изъ  древн1йшихъ  дворян- 
скнхъ  нашить  родовъ,  ч'Ьмъ  и  тщесшвился  со  всевозможнымъ 
добродушхемъ.  Онъ  столько  же  дорожилъ  тремя  строчками  л'6- 
тооисца,  въ  коихъ  упомянуто  было  о  предк'Ь  его,  какъ  модный 
камеръ*юнкеръ  тремя  вводами  двоюроднаго  своего  дяди.  Будучи 
бЬденъ,  какъ  почти  и  все  наше  старинное  дворянство,  онъ,  по* 
дымая  носъ,  увг1рялъ,  что  никогда  не  женится,  или  возьметъ  за 
себя  княжну,  именно  одну  изъ  княжеяъ  Елецкихъ,  коихъ  отцы 
и  братья,  какъ  изв^^стно,  нын^^  пашутъ  сами  и,  встречаясь  другъ 
съ  другомъ  на  своихъ  бороздахъ,  стряхаютъ  сохи  и  говорить: 
«Богъ  помощь,  князь  Антипъ!  сколько  твое  княжеское  здоровье 
наоахало?»  —  Спасибо,  князь  Брема  Авдеевичъ.  —  Кром*!  этой 
маленькой  слабости,  которую,  впрочемъ,  относимъ  мы  къ  же- 
лан1Ю  подражать  лорду  Байрону,  продававшему  также  очень  хо- 
рошо свои  стихотворен1я,  пр1ятель  мой  былъ  челов^къ  круглый, 
ип  Ьоште  (со!  гоп<1,  какъ  говорятъ  Французы,  Ьошо  дши1га1а8, 
че^ов^^къ  четыреугольный,  по  выражен1ю  латинскому,  —  по-на- 
шему очень  хорош1Й  челов^къ». 

Въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  кн.  Вяземскому  Пушкинъ  съ  со- 
чу вствхемъ  останавливается  на  завнтересовавшемъ  его*  «проектб 
новой  организацшо,  который,  по  мн6н1ю  поэта,  можетъ  быть  на- 
званъ  проектомъ  «контръ-револющи  революц1н  Петра».  «Вотъ 
гебЪ  случай  написать  политическ1й  памФлетъ  и  даже  его  напеча- 
тать, ибо  правительство  д']^йствуетъ  или  нам'Ёрено  действовать 
въ  смысле  европейскаго  просвещенхяо.  Но  поэтъ  зналъ,  что  ря- 
домъ  съ  той  контръ-революц1ей,  о  которой  онъ  писалъ  Вязем- 
скому, замечались  въ  то  же  время  признаки  другой  контръ- 
революц1и,  направленной  противъ  петровскихъ  традищй.  Въ 
1831  году  Пушкинъ  читалъ  въ  рукописи  «ФилосоФИческ1я  письма» 
своего  уважаеиаго  друга  Чаадаева.  Спустя  пять  летъ,  одно  изъ 
этихъ  писемъ  было  напечатано  ь%  «Телескопе»  Надеждина  и  вы- 
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звыо  суровыя  1г6ры  пропвъ  автора  пвсьна  и  пропвъ  редактора 
журнала.  Въ  атнхъ  1гЬрахъ  Чаадаевъ  ввд'1лъ  проявдеа1е  какой- 
то  своего  рода  ковтръ-револющв,  направленной  противъ  зав1^- 
товъ  Петра.  «Является  новая  школа.  Не  хотятъ  болыпе  Запада, 
хотятъ  разрушить  д'Ьло  Петра  Великаго,  хотятъ  снова  въ  пу- 
стыню. Забывая  то,  чтб  Западъ  сд^лалъ  для  васъ,  н  неблаго- 
дарные къ  великому  челов^ку,  который  насъ  цивилввовалъ,  къ 
Европе,  которая  насъ  научила,  эти  люди  отвергаютъ  и  Европу 
и  великаго  человека,  въ  своемъ  поспйшноиъ  жарЬ  этотъ  вое1й* 
Ш1Й  патрхотизиъ  лровозглашаетъ  насъ  любимыми  д*Ьгьми  Во- 
стока... Вы  понимаете  теперь — продолжаетъ  Чаадаевъ — откуда 
пришла  буря,  которая  недавно  разразилась  надо  мной,  и  вы  ви- 
дите,  что  среди  насъ  въ  нацхональной  мысли  совершается  на- 
стоящая револющя,  страшная  реакщя  противъ  просв^^щен^я, 
противъ  идей  Запада, — противъ  того  просв^щешя,  противъ  гЬхъ 
идей,  который  сд'Ьлали  насъ  т1мъ,  что  мы  есть,  которыхъ  плодъ 
есть  сама  та  реакщя,  то  движен1е,  который  теперь  толкаютъ 
насъ  противъ  нихъ».  Пушкинъ  еще  раньше  Чаадаева  поди^тилъ 
сл'Ьды  этой  своеобразной  револющи,  открывавшейся  въ  русскомъ 
обществе.  Въ  черновыхъ  тетрадяхъ  поэта  сохранилось  нисколько 
неотд'Ьланныхъ  строФъ  изъ  «Путешеств1я  Онегина».  Въ  одной  изъ 
этихъ  строФъ,  написанной  въ  1829  году,  изображается  зам^ча- 
тельное  превращеше  Онегина.  Наскучивъ  щеголять  въ  европейской 
маск^. 

Проснулся  разъ  онъ  патр10томъ 

Въ  Н6(е1  дез  Ьопдгез,  что  на  Морской. 

Росс1я!..  Русь! мгновенно 

Ему  понравилась  отм^^нно, 

И  решено  —  ужъ  онъ  влюбленъ! 

Россхей  только  бредить  онъ! 

Ужъ  онъ  Европу  ненавидитъ 

Съ  ея  логической  (сухой), 

Съ  ея  разумной  суетой. 

Он'Ьгинъ  ^детъ  онъ  увидитъ 
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Святую  Русь,  ея  поля, 
Селенья,  грады  и  моря. 
(Дубравы,  степи)  и  моря. 

По  тону  этой  строФЫ  легко  догадаться,  могъ  ли  Пушкинъ 
присоединиться  къ  сторонникамъ  той  контръ-революц1И,  о  кото- 
рой говорить  Чаадаевъ.  Такая  контръ-революц1я  могла  только 
усилить  благогов&н1е  поэта  къ  нацяти  великаго  реформатора,  съ 
именеиъ  котораго  неразрывно  связывалась  мысль  объ  европей- 
скомъ  просв'Ёщенш,  объ  его  развит1и  на  русской  почв'Ь.  Говоря 
о  великомъ  император'^,  поэтъ  любилъ  выставлять  на  видъ  его 
заслуги,  какъ  просветителя  родной  земли.  Петръ  «см^ло  с^ялъ 
просв&щен1е»  —  говорить  поэть  въ  изв^стныхь  «Стансахы>.  Вь 
стихотворенш  «Пиръ  Петра  Великаго»  рисуется  празднество  вь 

честь  науки: 

Иль  вь  отъятый  край  у  шведа 

Прибыль  Брантовь  утлый  боть, 

И  пошель  на  встречу  д^да 

Всей  семьей  нашь  юный  флоть. 

И  воинственные  внуки 

Стали  вь  строй  предь  старикомъ, 

И  раздался  въ  честь  науки 

П'бсень  хорь  и  пушекь  громь? 

Вь  стать'6  «Мысли  на  дорогЬ»,  написанной  въ  посл^дшй  не- 
р10дъ  литературной  д'1ятельности  (1834  г.),  читаемь:  «Росс1я 
вошла  въ  Европу  какъ  спущенный  корабль,  при  стук^  топора 
и  ори  гром^  пушекъ.  Предпринятыя  Петромъ  войны  были  благо* 
д^тельны  и  плодотворны  какъ  для  Росс1и,  такь  и  для  человече- 
ства. Усп^хъ  петровскаго  преобразованхя  быль  сл^дстахемь  Пол- 
тавской битвы,  и  европейское  просвещенхе  причалило  къ  берегамъ 
завоеванной  Невы.  Петръ  не  усп^лъ  довершить  многое  начатое 
внъ.  Онъ  умерь  вь  поре  мужества,  во  всей  силе  творческой  своей 
деятельности,  еще  только  вь  поль-ножны  вложивъ  победитель- 
ный свой  мечь...  Но  семена  просвещен1я  были  посеяны».  Реакща 
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протавъ  реформы,  сбившей  просвещение,  ногда  вызвать  въ  дупгЬ 
поэта  только  своего  рода  контръ-реакцио.  Поэтому  ие  ножетъ 
подлежать  сомн^нею,  что  тЬ,  невзв^ствыя  теперь  строкв  «М^д- 
'  ^  наго  Всадника»,  о  которыхъ  говорить  князь  Вяземск1й, — строки, 
V :  въ  которыхъ  «энергически  звучала  ненависть  къ  европейской 
^    цивилзащи»,  не  могли,  конечно,  выражать  взглядовъ  и  уб^жде- 
у^    Н1Й  самого  поэта.  Все,  что  писалъ  Пушкинъ  о  ПетргЬ,  уб^ждаеть 
насъ  въ  томъ^  что  въ  «М^дномъ  Всадник!»  и  въ  введен1и  къ  этой 
«повести»  в^ть  сЛцовъ  неискренности,  сл^довъ  какой-то  затаен- 
ной мысли.  Чаадаевъ  отождествлялъ  своихъ  враговъ  съ  против- 
никами  Петровскихъ  традвц1б,  а  Пушкинъ  самого  Чаадаева  упре- 
калъ  за  неполную  оценку  деятельности  великаго  царя.  аПетръ 
Велвшй  одинъ— ц^лая  всемхрная  истор]яс — писалъ  Пушкинъ  Чаа^- 
даеву  въ  октябре  1836  года.  Поэтъ  могъ  замечать  темный  пятна 
и  въ  образе  Петра,  но  онъ  забывалъ  объ  этихъ  пятнахъ,  вспо- 
миная о  «вечномъ  работнике»,  о  сеятеле  просвещен1я* 

Возвратимся  къ  противоречввымъ  сужден1ямъ  Пушкина  о 
значен1и  сословныхъ  преданШ,  о  значети  родоввтости.  Высшее 
русское  общество  Пушкинскаго  времени  составлялось  изъ  ано- 
вой  знати»  и  потомковъ  старокняжескихъ  и  старобоярскихъ  ро- 
довъ.  Но  нашъ  поэтъ  не  задерживалъ  своего  вниман1я  на  этомъ 
смешанномъ  составе  русской  аристокрапи.  Онъ  нередко  и  охотно 
противопоставлялъ  нашей  наличной  знати  только  абпднлвшихъ 
потомковъ  стараго  боярства.  «Древнее  русское  дворянство — пи- 
салъ Пушкинъ  —  у  насъ  въ  неизвестности  и  составило  родъ 
третьяго  С0СЛ0В1Я.  Благородная  чернь,  къ  которой  и  я  принад- 
лежу, считаетъ  между  своими  родоначальниками  Рюрика  и  Мо- 
ноиаха,  но  настоящая  наша  аристократхя  съ  трудомъ  ножетъ 
назвать  и  своего  деда.  Древность  рода  ихъ  восходить  до  Петра 
и  Елисаветы.  Денщики,  певчхе,  хохлы  —  вотъ  ихъ  родоначаль 
НИКИ,  будь  сказано  не  въ  укоръ  ихъ  достоинствамъ.  Достоин- 
ство— всегда  достоинство,  и  государственная  польза  требуетъ 
его  возвышен1я.  Смешно  только  видеть  въ  ничтожныхъ  ввукахъ 
спесь  какого-нибудь  Монморансн,  перваго  хрвст]анскаго  барона»  • 
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Но  если  смгЬшна  сгЛсь  этнхъ  представвтедей  молодой  знатв, 
то  вгЬдь  ве  меньше,  ковечно,  забавва  была  бы  барская  сеЛсь 
Езерскаго,  который 

жаловавьемъ  жяжь 
И  регвстраторомъ  сдужвлъ. 

Поэтому  герой  «М'Ьднаго  Всаднвкао  благоразумао  д'блаегЬу 
еслв 

Двчвтся  зватвыхъ  в  не  тужвтъ 

Нв  о  ПОКОЙНВЦ'Ь  родв^) 

Нв  о  забытой  старвв'Ь. 

Првпоиввмъ  прв  этомъ  првведенвое  выше  добродушно-юмо- 
рвствческое  взображев1е  родоввтаго  б1двяка,  который  непре* 
вгЬвво  желаетъ  женвться  ва  княжв']^,  дочерв  земледельца.  Пуш- 
кввъ  подс1ИЬввается  в  надъ  спесью  новой  знатв,  в  надъ  археола*;^  <^ 
^пческвив^претенз^^^^  унвженныхъ  родовъ.  Яево,  что  родовв- 
тость  сама  по  себ-Ь  не  представляла  для  Пушквва  какой-то  само- 
стоятельво  важной  ценности.  Можво  лв,  въ  самомъ  д^л*!,  прв- 
чвслвть  къ  пламеннымъ  защвтввкамъ  родословвыхъ  првввлепй 
такого  пвсателЯу  который  представвтелямв  родоввтоств  выбв- 
раетъ  б^дваго  кавцелярскаго  чвноввика  в  такого  же  б^днаго 
лвтератора,  мечтающаго  о  жеввтьб*]^  на  дочерв  твтулованнаго 
хл'Ьбопашца?  Еслв  велвк1Й  пвсатель  протввопоставлялъ  вово- 
явленнымъ  аристократамъ  родоввтыхъ  б^двяковъ,  то  въ  такомъ 
протввопоставлев1в  для  вего  важенъ  быль  очеввдно  прежде 
всего  отрвцательвый,  облвчвтельвый  момевтъ.  Чванству  в  вы- 
соком'Ёрио  молодой  ^рвстократ!;,  ея  малосодержательному  суще- 
ствовавш  поэтъ  протвво.подагаегь  скромную,  деятельную  жвзнь 
тБхъ  б^дныхъ  потомковъ  стараго  барства,  которые,  по  выра- 
жев1ю  поэта,  составляютъ  «у  васъ  родъ  средвяго  состояшя,  со- 
стояв1я  почтеннаго,  трудолюбвваго  в  просвещеннаго». 

Но  на  такомъ  противопоставден1И  трудолюбввой  бедности  в 
обезпеченной  праздности  мысль  Пушкина  ве  могла,  ковечно, 
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успокопься.  Пушкинъ  не  иогъ  довольствоваться  ро1ью  мса- 
тем-обджчнтеля.  Въ  его  многочвслеввыхъ  завгЬтвагь  о  первомъ 
С0С10В1Н,  о  старой  и  вовой  знати  кроется  определенная,  содер- 
жательная тенденщя.   «Я  русск1Й  дворянинъ  —  пвсалъ   Пуш- 
кинъ —  и  я  зналъ  своихъ  предковъ  прежде,  чемъ  узналъ  Бай- 
рона. Если  быть  старинньшъ  дворяниномъ  значить  подраяшть 
англ1йско11у  поэту,  то  С1е  подражаше  весьма  невольное.  Но  что 
есть  общаго  между  привязааност1ю  лорда  къ  своимъ  Феодаль- 
ньшъ  преимуществамъ  и  безкорыстнымъ  уважешемъ  къ  мерт- 
вымъ  праА*дамъ,  коихъ  минувшая  знаменитость  не  можегь  до- 
ставить  намъ  ни  чиновъ,  ни  покровительства»?  Пушкинъ  отре- 
кается отъ  привязанности  къ  Феодальнымъ  преимуществамъ,  но 
то,  что  овъ  противополагаетъ  этой  привязанности,  это  «безко- 
рыстное  уважев1е  къ  прад'бдамъ»,  не  вполн'6  выражаегь  его 
I  собственную  мысль.  Мы  знаемъ,  что  привязанности  къ  сослов-^ 
1  нь]мъпривилепямъ  онъ  противодолагалъ  созваше. обязанностей 
,  ^емлевладельческаго  классВд^интересъ  къ  тому  живому  д1лу,  ко- 
I  торое  такъ  часто  забывалось  дашимъ  дворянствомъ. 

Оъ  представлен1емъ  о  новой  знати  у  Пушкина  связывалась 
мысль  о  служебной  карьере,  объ  отчужденш  отъ  исполнешя 
долга,  налагаемаго  помещичьей  жизнью.  «Что  съ  тобой  од^ла- 
лось,  Валерьянъ?  —  спрашиваютъ  одного  изъ  представителей 
светской  аристократ1и. — Ты  сегодня  сердить. 

—  Сердить! — отвечалъ  онъ,  не  поднимая  глазъ  съ  своей 
книги. 

—  На  кого? 

—  На  князя  Горецкаго.  У  него  сегодня  балъ,  а  я  не  званъ. 

—  А  тебе  очень  хотелось  быть  на  его  бале? 

—  Нимало.  Чортъ  его  побери  съ  его  баломъ.  Но  если  зо- 
ветъ  онъ  весь  городъ,  то  долженъ  звать  и  меня. 

—  Который  это  Горецк1Й?  Не  князь  ли  Яковъ? 

—  Совсемъ  нетъ.  Князь  Яковъ  давно  умеръ.  Это  брать  его, 
князь  Григор1Й. 

—  На  коиъ  онъ  женатъ? 
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—  На  дочери  того  п'Ьвчаго...  какъ  бишь  его? 

—  Я  такъ  давно  не  выезжала,  что  совсЬиъ  раззнакоиилась 
съ  вашимъ  обществомъ...  Такъ  ты  очень  дорожишь  вниианхемъ 
князя  Григорхя  и  благоскдонноспю  жены  его,  дочери  п'Ьвчаго? 

—  И  конечно,  —  съ  жаромъ  отв%чалъ  молодой  чедов^къ, 
бросая  книгу  на  стодъ. — Я  чедов^къ  св^тсшй  и  не  хочу  быть 
въ  пренебреженш  у  св^тскихъ  аристократовъ.  Ме§  д'Ьла  н^тъ 
ни  до  ихъ  родословной,  ни  до  вхъ  нравственности. 

—  Кого  ты  называешь  аристократами? 

—  Т'Ьхъ,  которые  протягаваютъ  руку  граФин*!  ФуФлы- 
гиной. 

—  И  пренебрежете  людей^  которыхъ  ты  не  любишь — ска- 
зала дама  посл'Ь  н^котораго  молчан1я, — можетъ  до  такой  степени 
тебя  оскорблять?» 

Этотъ  Валер1анъ  принадлежалъ,  очевидно,  къ  числу  гЬхъ 
людей,  о  которыхъ  Пушкинъ  писалъ:  «Мы  гордимся  не  славою 
предковъ,  но  чиномъ  какого-нибудь  дяди-дурака  или  баломъ  дво- 
юродной сестры.  Мы  на  кол'бняхъ  предъ  настоящимъ  случаемъ, 
усп^хомъ,  но  очароваше  древности,  благодарность  къ  прошед- 
шему и  уважен1е  къ  нравственнымъ  качествамъ  у  насъ  (не 
известны)». 

Быту  светской  аристократ1и,  вращен]ю  въ  кругу  интере- 
совъ  столичныхъ  гостиныхъ  Пушкинъ  противополагалъ  жизнь 
въ  деревне,  работу  на  пользу  сельскаго  люда.  «Не  любить  де- 
ревни простительно  монастырк'б,  только  что  выпущенной  изъ 
кл'Ьтка,  да  двадцатилетнему  камеръ-юнкеру.  Петербургъ — П1«- 
хожая,  Москва — кквЕчъя^  деревня  же  нашъ  кабинетъ.  Порядоч- 
ный челов^къ,  по  необходимости,  проходить  черезъ  переднюю, 
рФдко  заглядываетъ  въ  д']^вичью,  а  сидитъ  у  себя  въ  кабинете. 
Т^мъ  и  я  кончу — выйду  въ  отставку,  женюсь  и  у&ду  въ  де- 
ревню. Званге  поуЬщика  есть  та  же  служба». 

Замечательно,  что  эти  слова  говорить  у  Пушкина  авнукъ 
бородатаго  миллюнщика».  Поэтъ  какъ  будто  подчеркиваеть  этимъ 
свою  мысль  объ  обязанностяхъ  землевладельца:  ценны  не  родо- 
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витость,  «не  Феодыьвыя  претущества»,  а  созваяхе  долга,  ин- 
тересъ  къ  тому  велкоыу  эемскоиу  Д'Ьлуу  въ  которонъ  долженъ 
принимать  участ1е  всяюй  «порядочный  челов^къ». 

Нашъ  великШ  подгь  во  всю  свою  жизнь  бьцъ  убЬждеаньшъ 
приверженцеиъ  крестьянской  свободы,  противниконъ  крЬпо- 
ствыхъ  отношешй.  Въ  1819  году  написано  Пуипинымъ  извгЬ- 
стное  стихотворен1е  «Деревня»,  негодз'юоцй  протестъ  протнвъ 
проявден1й  «дикаго  барства»: 

О,  если  бъ  голосъ  мой  ушЬ^гь  сердца  тревожить! 
Почто  въ  груди  моей  горитъ  безплодный  жаръ 
И  не  данъ  ыеЬ  въ  удйлъ  вит1йства  грозный  даръ? 
Увижу  ль  я,  друзья,  народъ  неугнетенный 
И  рабство,  падшее  по  ман1ю  царя, 
И  надъ  отечествоиъ  свободы  просвЪщенной 
.  Взойдетъ  ли,  наковецъ,  прекрасная  заря? 

«Если  бы  гордые  замыслы  Долгорукихъ  и  проч.  —  писалъ 
Пушкинъ  въ  1822  году  —  совершились,  то  влад'1льцы  душъ, 
сильные  своими  правами,  вс^ми  силами  затруднили  бы  или  даже 
вовсе  уничтожили  способы  освобожден]я  людей  отъ  крепостного- 
С0СТ0ЯН1Я...  Одно  только  страшное  потрясеше  могло  бы  уничто- 
жить въ  Росс1и  закоренелое  рабство;  нынче  же  политическая 
наша  свобода  неразлучна  съ  освобожден1емъ  крестьянъ;  жела- 
Н1е  лучшаго  соединяетъ  вс^  состояшя  противу  общаго  зла,  и 
твердое,  мирное  единодуш1е  можетъ  скоро  поставить  насъ  на 
ряду  съ  просвещенными  народами  Европы».  Въ  1830  году  па- 
писано  стихотворенхе  «Шалость»,  напоминающее  по  содержашю 
«Деревню».  Къ  1831  году  относится  «Отрывокъ  изъ  романа  въ 
письмахъ».  Въ  романе  есть  такая  заметка  о  мелкопоместныхъ 
дворянахъ:  «Эти  господа  не  служатъ  и  сами  занимаются  управ- 
лешемъ  своихъ  деревушекъ,  но,  признаюсь,  дай  Богъ  имъ  про-^ 
мотаться,  какъ  нашему  брату!..  Какая  дикость!  Для  нихъ  еще 
не  прошли  времена  Фонъ-Визина,  между  ними  процветають 
Простаковы  и  Скотинины».  Въ  1834  году  написаны  «Мыслм 
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на  Д0рог1^.  Несмотря  на  сдержанность  и  осторожность  автора, 
несмотря  на  раявыя  оговорки  и  уступкя,  отрицательное  отяо- 
шевхе  къ  крепостному  праву  просв^^чиваетъ  въ  «Мысляхъ»  съ 
достаточной  ясностью.  «Судьба  крестьянина  улучшается  со  дня 
на  день,  по  м^р*!  расоространен1я  просв^щенЕЯ.  йзбави  меня^ 
]Важе^  быть  поборникомъ  и  праповпдникомь  рабства^  я  говорю 
только,  что  благосостоянхе  хрестьянъ  т^сно  связано  съ  благо- 
состоян1емъ  пои^щиковъ;  это  очевидно  для  всякаго.  Конечно, 
должны  еще  праиаойти  ееликгя  перемл1ны\  но  не  должно  торо- 
пить времени,  и  беаъ  того  уже  довольно  длятельналош.  Послед- 
нее ааиечан1е  намекаетъ,  конечно,  на  т6  предположешя  относи- 
тельно ограничен1я  крепостного  права,  который  озабочивали  въ 
это  время  правительственныя  СФеры.  Пушкинъ  зналъ  безъ  со- 
миешя  о  рескриптахъ  государя  (отъ  19'ГО  1юня  и  6-го  сентября 
1826  г.)  на  имя  министра  внутренннхъ  делъ,  рескриптахъ,  на- 
помивавшихъ  помешдкаиъ  объ  нхъ  обязанностяхъ  по  отноше- 
Н1Ю  къ  крестьянамъ,  зналъ  также  о  деятельности  секретнаго 
ко^штета  6-го  декабря  1826  года  и  о  записке  одного  изъ  чле- 
вовъ  комитета  М.  М.  Сперанскаго.  Въ  этой  записке  сопостав- 
лялось прежнее,  до-петровское  крепостное  право  сътой  его  Фор- 
мой, которую  оно  получило  въ  позднейшее  время.  Главная  черта 
0ТЛИЧ1Я  этихъ  двухъ  видовъ  крепостныхъ  отношешй  такая:  по 
прежнему  крепостному  праву  «крестьяне  суть  принадлежность 
вотчины  и  отъ  иея  не  могугь  быть  отделены  ни  продажею,  ни 
залогомъ1>;  по  новому  праву  «крестьяне,  равно  какъ  и  земля,  на 
коей  они  живутъ,  принадлежать  помепщку;  земля  составляетъ 
недвижимое  его  имущество,  а  крестьяне  суть  имущество  его 
движимое  (во  всехъ  указахъ  крестьяне  именно  признаны  движи- 
мымъ  имуществомъ).  И  хотя  с1е  движимое  имущество  по  реви- 
31И  приписывается  къ  недвижимому,  къ  деревне  и  къ  земле,  но 
какъ  земля  безъ  крестьянъ,  такъ  и  крестьяне  безъ  земли  могугь 
быть  проданы,  заложены,  переселсты,  во  дворъ  взяты,  и  даже 
въ  ссылку  по  воле  помещика,  за  проступки  ихъ,  безъ  суда  мо- 
гугь быть  сосланы».  «При  (фавненш  сихъ  двухъ  системъ — за- 
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и'Ьчаетъ  Спераншй,  —  нельзя  не  признать,  что  посх1дняя  изъ 
няхъ  тягостн1&е  и  ближе  къ  неволе,  нежели  первая».  Въ  записке 
знаменитаго  государственнаго  челов'Ька  указывается  рядъ  зако- 
нодательныхъ  и'1ръ,  который  «обратятъ  крепостное  право  на 
крестьянъ  въ  прежнее  его  законное  положеше,  т.  е.  содблають 
ихъ  крепкими  владельцу  по  зеил^,  а  не  по  лицу;  прекратить 
личную  продажу  ихъ  въ  виде  собственности  или  движииаго  иму- 
щества; уничтожать  то  унизительное  понят1е,  какое  внутри  и 
вне  Росс1И  имеютъ  о  рабстве  крестьянъ».  Замышлялась  своего 
рода  контръ-револющя  револющи  Петра.  Такой  контръ-револю- 
щи  Пушкинъ  не  могъ  не  сочувствовать,  какъ  первому  шагу  къ 
падешю  рабства.  Но  онъ  шелъ  дальше:  онъ  хотелъ,  чтобы  дво- 
рянство не  только  соединилось  съ  правительствомъ  въ  заботахъ 
о  крестьянстве,  но  сумело  проявить  самостоятельный  починъ  въ 
деле,  которое  должно  быть  дорого  для  всякаго  «порядочнаго  че- 
ловека», въ  томъ  великомъ  деле,  съ  которымъ  поэтъ  связывалъ 
заветную  мечту  о  апросвещенной  свободе». 

Кроме  этого  великаго  земскаго  дела,  Пушкинъ  имелъ  въ 
виду  еще  одну  область  общественной  деятельности,  въ  которой, 
по  его  мненш,  воспоминан1я  о  старине,  традищи  знатности 
могли  иметь  значен1е,  могли  быть  въ  некоторомъ  отношенш  по- 
лезны. Эта  область  общественной  деятельности  —  литература. 

По  существу  своему  литературная  деятельность  не  связана, 
конечно,  съ  сословными  отношен1ями.  аНикто  более  нашего  — 
писалъ  Пушкинъ — неуважаетъ  истиннаго,  родового  дворянства, 
коего  существован1е  столь  важно  въ  смысле  государственномъ; 
но  въ  мирной  республике  наукъ  —  какое  намъ  дело  до  гербовъ 
и  пыльныхъ  грамотъ?  Потомокъ  Трувора  или  Гостомысла,  тру- 
долюбивый проФессоръ,  честный  аудиторъ  и  странствующ1й  ку- 
пецъ  равны  предъ  законами  критики.  Князь  Вяземск1й  уже  далъ 
однажды  заметить  неприличность  сихъ  аристократическихъ  вы- 
ходокъ;  но  не  худо  повторять  полезный  истины».  Велик1й  писа- 
тель съ  чувствомъ  гордости  вспоминалъ  о  томъ,  какъ  онъ  едва 
ли  не  первый  заступился  за  Полевого,  купеческое  происхожде- 
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ше  котораго  давало  поводъ  къ  журнальнымъ  насм^шканъ.  «Се- 
верная Пчела»  помнить — писадъ  поэтъ  —  кто  упрекалъ  пош- 
нутно  г-на  Полевого  т^мъ,  что  онъ  купецъ,  кто  заступился  за 
него,  кто  ос1г1лился  посмйяться  надъ  Феодальной  нетерпииостио 
н^которыхъ  ссчиновныхъ  журналистовъ».  Пушкинъ  наиекаетъ 
зд^сь  на  статьи  «Литературной  газеты»,  которыя  «заставили  чи- 
новныхъ  литераторовъ  уважать  собрат1евъ-1гЬп1авъ». 

Высказываясь  противъ  литературно-аристократическихъ  при- 
тязанЁй,  Пушкинъ  обращалъ  однако  вниианхе  на  то,  что  большая 
часть  нашихъ  писателей  принадлежали  въ  его  время  къ  сословие 
дворянъ.  Это  обстоятельство,  по  мн^нио  поэта,  давало  предста- 
вителямъ  публичнаго  слова  некоторое  независимое  положете, 
обезпечивало  въ  известной  мЬрб  самостоятельность  мысли. 

Припоминая  русскихъ  и  иностранныхъ  писа'Гелей,  Пушкинъ 
зам^чаегь: 

Въ  Росс1и  же  мы  всЬ  дворяне, 
Вс^,  кроме  двухъ  иль  трехъ. 

Поэтъ  не  забывалъ  при  этомъ  своей  любимой  мысли  о  пре- 
вращенш  нашего  стариннаго  дворянства  въ  «родъ  средняго  со- 
СТ0ЯН1Я,  С0СТ0ЯН1Я  почтенннго,  трудолюбиваго  и  просвещеннаго; 
С0СТ0ЯН1Я,  къ  которому  принадлежитъ  и  большая  часть  нашихъ 
литераторовъ».  «Занетимъ  —  говорить  Пушкинъ  въ  одной  изъ 
своихъ  полемическихъ  статей  —  что  если  большая  часть  напшхъ 
писателей  дворяне,  то  С1е  доказываеть  только,  что  дворянство 
наше  (не  въ  прим^ръ  прочимъ)  грамотное:  этому  смеяться  не- 
чего». По  мн1н1ю  нашего  великаго  писателя,  этому  не  только 
нечего  смеяться^  но  можно  даже  радоваться.  Припомнимъ  всту- 
плен1е  къ  «Египетскимъ  ночамъ».  «Я  много  слыхалъ  о  вашемъ 
удввительномъ  талантЬ  —  говорить  итальянецъ;  я  ув^ренъ,  что 
зд'6шн1е  господа  ставить  за  честь  оказывать  всевозможное  по- 
кровительство такому  превосходному  поэту  —  отв'йчалъ  италья- 
нецъ: и  потому  я  осм^ился  къ  вамъ  явиться... 

—  Вы  ошибаетесь,  81дпог — прервалъ  его  Чарск1Й. — ^Зва- 
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ше  поэтовъ  у  насъ  не  существуетъ.  Наши  поэты  не  ншьзуюпя 
шжровитедьствомъ  господъ;  наши  поэты  саш  господа,  и  есл 
наши  меценаты  (чортъ  ихъ  побери!)  этого  не  знають,  т^^мъ  хуге 
ддя  нихъ.  У  насъ  н&ть  оборванныхъ  аббатовъ,  которэ1хъ  иуаы- 
кантъ  брааъ  бы  съ  улицы  для  сочинен1я  иЬге11о.  У  насъ  поэты 
не  ходить  п'1^шкомъ  иэъ  дшу  въ  доиъ,  выпрашивая  себЬ  вспо- 
иожен1я».  «Такъ!  мы  можемъ  праведно  гордиться — писагьПуш- 
иинъ  А.  А.  Бестужеву — наша  словесность,  уступая  другшъ  въ 
роскоши  талантовъ,  г1^ъ  передъ  ними  отличается,  что  не  носягь 
на  себЬ  печати  рабскаго  унижен1я. — Наши  таланты  благородны, 
независимы.  Съ  Державинымъ  у  молкну  лъ  голосъ  лести,  а  какъ 
онъ  льстилъ? 

аО,  вспомни!  какъ  въ  томъ  восхищеньи 
Пророча,  я  тебя  хвалилъ. 
Смотри,  я  рекъ,  тр1умФъ — минуту, 
А  доброд'Ьтель  в^къ  живеты». 

Прочти  послан1е  къ  Алексацдру  Жуковскаго  (1815  года)...  Пе- 
ресмотри наши  журналы,  все  текущее  въ  литературе...  О  на- 
шей 1ир%  моашо  сказать,  что  Мирабо  сказалъ  о  С1есй:  8оп  а!- 
1епсе  е$1;  ппе  са1аш1(ё  раЬИдае.  Иностранць!  намъ  изумляюто); 
они  отдаютъ  намъ  полную,  справедливость,  не  понимая,  какъ  это 
сделалось.  Причина  ясна.  У  насъ  писатели  взяты  изъ  высшаго 
класса  общества.  Аристократическая  гордость  сливается  у  нихъ 
съ  авторскимъ  самолюб1емъ;  мы  не  хотимъ  быть  покровитель- 
ствуемы равными — вотъ  чего  Воронцовъ  не  понимаетъ.  Онъ 
воображаетъ,  что  руссшй  поэтъ  явится  въ  его  передней  съ  по- 
свящешемъ  или  съ  одою,  а  тоть  является  съ  требованхемъ  на 
уважен1е,  какъ  шестисотл^тшй  дворянинъ.  Дьявольская  раз- 
ница..*!» 

Но  это  гордое  сознанхе  независимости  русской  литературы, 
эта  радость  по  поводу  отсутствш  въ  ней  арабскаго  унижета» 
соединялись  въ  душ']^  поэта  съ  мыслью  о  высокомъ  обществен- 
номъ  значенш  литературы.  Право  свободной  литературной  крж- 
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Т1КИ  Пушкинъ  признавадъ,  конечно,  не  поддежащимъ  спору. 
Припомнимъ  приведенный  выше  слова  поэта.  «Потомокъ  Тру* 
вора  ил  Гостомысла,  трудолюбивый  проФессоръ,  честный  ауди- 
торъ  и  €транствук)Щ1Й  купецъ  равны  предъ  законами  критики». 
Этого  мало.  Пушкинъ  допускалъ,  признавалъ  не  безполезною 
даже  задорную  и  рбзкую  журнальную  поленику.  «Шкоторые 
писатели  —  читаемъ  въ  ссКритическихъ  Запискахъ»  1830 — 
1831  г.  —  ввели  обыкновеше,  весьма  вредное  литературе:  не 
отвечать  на  критики.  Р^дко  кто  изъ  нихъ  отзовется  и  подастъ. 
голосъ,  и  то  не  за  себя.  Развй  и  впрямь  они  гнушаютбя  своимъ 
братомъ-литераторомъ?..  Если  они  принадлежать  хорошему  об- 
ществу, кахъ  благовоспитанные  и  порядочные  люди, .  то  это 
статья  особая  и  литературы  не  касается...  Одинъ  пцсатель  изви-. 
нялся  тЬмъ,  что-де  съ  никоторыми  людьми  неприлично  связы- 
ваться человеку,  уважающему  себя  и  общее  мн']&ше,  что  раз- 
ница-де  между  споромъ  и  дракой,  что  наконецъ  никто-де  не  въ  , 
праве  требовать,  чтобъ  челов^къ  разговаривалъ  съ  к^мъ  не  хо- 
четъ  разговаривать.  Все  это  не  отговорка.  Если  ужъ  ты  при- 
шелъ  на  сходку ^  то  не  прогневайся  —  какова  компанЫ,  таковъ  и 
разговоръ;  если,  шалунъ  швырнетъ  въ  тебя  грязью,  то  смешно 
вызывать  его  биться  на  шпагахъ,  а  не  поколотить  его  просто; 
а  если  будешь  молчать  съ  человекомъ,  который  съ  тобой  разго- 
вариваетъ,  то  это  съ  твоей  стороны  обида  и  недостойная  гор- 
дость». 

■ 

Этой  литературной  борьбе,  этимъ  вападен1ямъ  на  писателя 
и  его  ответамъ  Пушкинъ  придавалъ  значенге  особаго  рода. 
«Иной  говорить:  какое  дело  критику  и  читателю,  хорошъ  ли  я 
собою  или  дуренъ,  старинный  дворянинъ  или  изъ  разночинце  въ, 
добръ  ли  или  золъ,  ползаю  ли  въ  ногахъ  сильныхъ  или  даже  съ 
ними  не  кланяюсь,  играю  ли  я  въ  карты  и  т.  п.?  Будущ1й  мой 
б1ограФЪ^  если  Богъ  пошлеть  мае  б10граФа,  объ  этомъ  будетъ 
заботиться.  А  критику  и  читателю  дело  только  до  моихъ  книгъ. 
Сужден1е,  кажется,  поверхностное.  Нападешя  на  писателя  и 
оправдашя,  къ  коииъ  подають  они  поводъ,  суть  важный  шагъ 
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въ  гд€носп  превШ  о  дЫств1ягь  такъ  вааываемыхъ  обществен- 
ныхъ  лцъ  (Ьотшев  рвЪисв), — къ  одному  нзъ  глвнЫшнгь 
УС10В1Й  выеокообразовшныхъ  обществъ;  въ  ешь  отаошенш  I 
внсателг,  сораведлво  звсдужнваюпце  преврЬше  ваше,  руг&тел 
в  вжеветнввв  врввосятъ  вствввую  польау.  Т&квмъ  сбржкяп, 
дружвва  ученыхъ  в  пвсателей  стовтъ  всегда  впереди  во  веЬхъ 
вв^б%Vшxь  просвЬцен1Яу  ва  всЬхъ  првступахъ  обраэюанносп. 
Не  додяшо  виъ  малодушно  негодовать,  что  вЬчво  жмъ  овредФ- 
дено  вьгаосвть  первые  выстрЬлл  в  веб  невзгоды,  веб  овасносп 
ремесла.  Таквмъ  обравомъ  в  возрастаетъ  могущество  обпципа 
мв^н1я,  на  которомъ  въ  просвЪщенномъ  народе  основава  чвстога 
нравовъ.  Мадо-во-маду  образуется  в  уважен1е  въ  двчной  чесп 
пиикдавпа». 

ВсЬ,  вмбюпце  счаспе  принаддеясать  къ  1яружвв±  ученыхъ 
в  пвсатедей»,  поинятъ  зги  слова,  хранятъ  вхъ  въсвоемъсердц:^, 
какъ  дорогой  зав&тъ  велкаго  пвсатедя  в  благородваго  граяца- 
нвва. 


^УСША"  ПУШКИНА  I  „0А8  ША01Б1ВСНБ1Г'  ШСЛЕРА. 


Ахъ,  умолчу-дь  о  мамушке  моей, 

О  прелести  таинственныхъ  ночей, 

Когда  въ  чепц'Ё,  въ  старинноиъ  од^янь'6 

Она,  духовъ  молитвой  уклони, 

Съ  усердаемъ  перекрестить  меня 

И  шопотомъ  разсказывать  мнб  станетъ 

О  мертвецахъ,  о  подвигахъ  Бовы... 

Оть  ужаса  не  шелохнусь,  бывало^ 

Х^ва  дыша,  прижмусь  подъ  од'бяло, 

Не  чувствуя  ни  ногъ,  ни  головы. 

Подъ  образомъ  простой  ночникъ  изъ  глины 

Чуть  осв'Ьщалъ  глубошя  морщины. 

Драгой  антикъ,  прабабушкинъ  чепецъ, 

И  длинный  ротъ,  гд'Ь  зуба  два  стучало. 

Все  въ  душу  страхъ  невольный  поселяло; 

Я  трепеталъ,  и  тихо  наконецъ 

Томленье  сна  на  очи  упадало. 

Тогда  толпой  съ  лазурной  высоты 

На  ложе  розъ  крылатый  мечты, 

Волшебники,  волшебницы  слетали. 

Обманами  мой  сонъ  обворожали; 

Терялся  я  въ  порыв'!  сладкихъ  думъ 

Въ  глуши  лесной,  средь  Муромскихъ  пустыней, 

Встр'1чалъ  лихихъ  Полкановъ  и  Добрыней, 

И  въ  вымыслахъ  носился  юный  умъ... 

Тшъ  писалъ  въ  1816  году  семнадцатил^тшй  лицеистъ  А* 
Пушвинъ,  вспоминая  о  своемъ  д'&тств^.  Пушкинъ  постушиъ  въ 
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Лицей  съ  прекрасныиъ  знан1емъ  Французскаго  языка  и  съ  н%- 
которой  начитанностью  въ  произведен1яхъ  Французской  лггера- 
туры.  Франаузск1е  писатели  съ  особенной  силой  привлекали 
Пушкина  и  въ  лицейсше  годы.  Этими  следами  Французскаго  об- 
разоЪан1Я,  полученпаго  Пушкинымъ  въ  а^тствЬ^  объясняется 
шуточное  прозвище  «Французъ»,  которое  дали  будущему  вели- 
кому русскому  поэту  его  школьные  товарищи.  Но  товарищи  не 
ум-^и,  повидимому,  угадать,  что  у  этого  мнимаго  Француза  была 
русская  душа,  полная  живыхъ  симпатш  къ  родной  стран1&  и  къ 
родному  народу,  полная  т]&хъ  зав^тныхъ  д^тскихъ  воспомишиой, 
о  которыхъ  говорить  пбэтъ  въ  приведенномъ  выше  отрывки  изъ 
стихотворен1я  «Сонъ)». 

Какъ  одно  изъ  важн^^йшихъ  проявленш  этого  рано  пробу- 
дившагося  теплагб  нащональнаго  чувства  нашего  поэта,  можно 
указать  на  его  постоянный  и  живой  внтересъ  къ  русской  на- 
родной  П0Э31И,  къ  гЬмъ  п^снямъ  и  сказкамъ,  съ  образцами  кото- 
рыхъ онъ  познакомился  впервые  по  разсказамъ  «мамушки».  Эти 
разсказы,  какъ  видно,  оставилц  глубокШ  сл'бдъ  въ  душ'Ь  поэта. 

Еще  въ  Лице^  Пушкинъ  началъ  знакомиться  съ  сборниками 
народныхъ  п^сенъ  и  сказокъ.  Позже  это  знакомство  расширя- 
лось все  бол^е  и  бол^е.  Но  такое  книжное  о^накомлен1е  съ  на- 
роднымъ  творчествомъ  не  удовлетворяло  чуткаго  поэта.  Онъ 
обращался,  когда  только  могъ,  къ  жввымъ  источникамъ  народ- 
ной памяти.  Живя  въ  Михайловскомъ,  поэтъ  вспомнилъ  о  «пре- 
лести таинственныхъ  ночей».  —  «Знаешь  ли  мои  занятхя?  —  пи- 
салъ  Пушкинъ  брату  въ  октябре  1824-го  года — до  об'Ьда  пишу 
записки,  обедаю  поздно;  посл'6  об^да  '1зжу  верхомъ,  вечеронъ 
слушаю  сказки  и  вознаграждаю  т&мъ  недостатки  проклятаго 
своего  воспвтан1я.  Что  за  прелесть  эти  сказки!  Каждая  есть 
поэма».  Н'1которыя  сказки,  повидимому,  особенно  заинтересо- 
вали поэта:  онъ  записалъ  эти  сказки  частью  вполне,  частью  въ 
отрывкахъ,  или  въ  вид'Ь  конспекта,  передающаго  общее  содер- 
жан1е  сказки,  порядокъ  отд'1льныхъ  подробностей.  Съ  ташпгь 
же  живымъ  интересомъ  прислушивался  Пушкинъ  и  къ  народ- 
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ньшъ  1г1сня)гь,  «которые,  по  сдоваиъ  поэта^  заключаютъ  въ 
ее&к...  иного  истинной  поэз1ш>.  По  свид'Ьтельетву  изв^&стнаго  со- 
бирателя русскихъ  народныхъ  п'Ёсенъ  П.  В.  Кир^евскаго^  Пуш- 
винъ  перелалъ  еиу  ц'Уую  тетрадь  п'бсенъ,  записанныхъ  ииъ  въ 
Псковской  губерши.  Некоторый  изъ  этихъ  п^сенъ  найдены  не- 
давно въ  Московскоиъ  Румянцевскомъ  иузе']^  и  напечатаны 
В.  б.Милеромъ  въ  журнад'Ь  «Этнографическое  Обозрйше».  Шсни 
относятся  къ  кругу  свадебныхъ  ^).  Раньше  въ  чис^^I  п'1сенъ, 
собранныхъ  Кир'Ьевскимъ,  напечатаны  были  дв^Б  бытовыя  п'1сни, 
записанныя  Пушкиныиъ.  Кром'1  этихъ  записей,  доставленныхъ 
Кир^^евскому,  изв^^стно  еще  несколько  народныхъ  п'1сенъ,  за- 
писанныхъ нашииъ  поэтоиъ:  о  Стеньк!^  Разин'1,  о  девяти  брать-^ 
яхъ-разбойникахъ  и  др. 

Съ  изучешемъ  произведенхй  народной  поэз1И,  съ  собирашеиъ 
я  записыванхемъ  народныхъ  п'Ёсенъ  и  сказокъ  связанъ  ц'1лый 
рядъ  литературныхъ  работъ  Пушкина,  ц'Ьлый  рядъ  егоопытовъ 
введен1я  элементовъ  народной  поэз1и  въ  область  художествен- 
наго  творчества.  Такое  соединен1е  основъ  безыскусственно-на- 
роднаго  и  литературно-художественнаго  творчества  рпр&вдыва- 
дось  въ  сознаши  поэта  глубокой  нацхонально- психологической 
связью^  соединяющей  народную  п'ёсню  съ  движен1еиъ  новой 
русской  литературы,  оправдывалось  единствоиъ  душевнаго 
склада,  отражающагося  и  въ  вп'Ьсн'!  ямщика»  и  въ  произведенш 
аперваго  поэта».  Припомнииъ  XXIX  строФу  «Домика  въ  Ко- 
ломне: 

Фигурно  иль  буквально:  всей  семьей, 

Отъ  ямщика  до  перваго  поэта. 

Мы  ъ&к  поемъ  уныло.  Грустный  вой 

Шснь  русская.  —  Известная  прим'1та! 


1)  П^вн  ваданы  въ  приложев1и  къстать^^  проФ.  Мииера:  аПушквнъ,  какъ 
ооэтъ-этвограФЪ».  Эта  статья  предстааыеть  обстоятельвый  еводъ  даввыхъ  по 
вопросу  объ  В8учев1в  Пушвввымъ  вроязведевШ  русскаго  вародваго  творчества 
(Этвографвческое  Обояр^^в1е  1899  г.  кв.  ХЬ— ХЫ,  №  1—2). 
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Начавъ  за  здри1е,  за  уоокой 
Сведешь  какъ  раэъ.  Печашо  согрЪта 
Гармотя  и  напшхъ  музъ,  и  д^въ, 
Но  нравятся  1хъ  жалобный  нап1Ьвъ! 

Но  «первый  поэтъ»  зшиъ,  что  грустнымъ,  элеппеснить 
чувствомъ  не  исчерпывается  содеряшше  народной  иксаш,  знать, 
что  душевное  настроен1е,  отражающееся  въ  этой  п^&(^ — на- 
строеше  сложное,  С1г1сь  св^та  и  мрака,  безысходной  тоснн  ■ 
беззавЪтнаго  веселья.  Поэтъ  находилъ,  что  въ  этой  С1г1сн,  въ 
этой  спутанности  душевваго  строя  чувствуется  что-то  близкое, 
знакомое,  родное. 


'••• 


По  дорог!  зимней,  скучной 
Тройка  борзая  б-^жить, 
Колокольчикъ  однозвучный 
Утомительно  гремитъ. 
Что-то  слышится  родное 
Въ  долгихъ  п1^няхъ  ямщика: 
То  разгулье  удалое, 
То  сердечная  тоска. 

ВсЬ  произведен1я  Пушкина,  написанный  подъ  бЬльшимъ  нл 
меньшимъ  вл1ян1емъ  народной  поэз1и,  можно  разд^^лить  на  м^ 
группы.  Къ  первой  групп'1  относятся  сказки:  о  цар^Б  Салтан1^, 
о  поп*!  и  работнике  его  Балд'!,  о  рыбак1^  и  рыбк1&^  о  мертвой 
царевн'Ь  и  о  семи  богатыряхъ,  о  золотомъ  п'Ьтушк^.  Вс^  этя 
произведешя  представляюгь  близкую,  точную  передачу  народ- 
ныхъ  сказокъ.  Пушкинск1я  сказки  —  народный  по  содержание; 
поэтъ  отыскалъ  для  нихъ  лишь  новую  Форму,  вложилъ  ихъ  въ 
новую  поэтическую  оболочку  ^).  Другую  группу  могутъ  соста* 


1)  Народные  варинты  Пушкинскяхъ  сказокъ  указаны  проФ.  Сумцовынъ 
(«Этюды  о(^  А.  С.  Пушкив'Ь,  вып.  У)  и  Ю.  А.  Яворскимъ  («Къ  исторш  Пуш* 
кннсхнхъ  сказокъ»  въ  Львовскомъ  журнахЬ  «Жввое  Сжово»  1899  г.). 
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В1ть  т6  прогаведен1я  Пушкина,  въ  которыгь  на  ряду  съ  народно- 
воэтическши  меиентаин  открываются  сжЪцы  нныхъ  лтератур* 
ныхъ  вляшй.  Въ  Лнцеб  молодой  поэтъ  начннаетъ  подну  аБова». 
Имя  этого  сказочнаго  героя  неразрывно  связываюсь  у  Пуш- 
кина съ  воспоминанхемъ  объ  его  старой  мамкб: 

И  шопотомъ  разсказывать  ив^^  станетъ 
О  мертвецахъ,  о  подвигахъ  Бовы... 

Но  кром'Ь  реминисценщй  нзъ  разсказовъ  няни,  въ  поэму  о 
Бон!  входил  лггературные  элементы  иного  происхоаиен1я.  На 
это  указываеть  самъ  поэтъ: 

Не  бывать  я  грбховодникомъ, 
Но  вчера,  въ  архивахъ  рояся, 
Отысшиъ  я  книжку  славную, 
Золотую,  незабвенную, 
Катехвзисъ  остроум1я, 
Словомъ  —  аЖанну  Орлеанскую», 
Прочиталъ  и  въ  восхищеши 
Про  Бову  пою  Царевича. 

Такимъ  образомъ,  неоконченная  поэма  о  Бов'Ь  должна  была 
представлять  своеобразное  соединеше  старой  захожей  повести, 
ставшей  народной  сказкой,  съ  подробностями,  подсказываемыми 
поэмой  Вольтера.  Такая  же  двойственность  литературныхъ  эле- 
ментовъ  обнаруживается  и  въ  аРуслан'Ь  и  ЛюдмилЪ.  Нельзя 
отрицать,  что  въ  ссРусланЪ  есть  подробности,  нав^^янныя  на- 
родными сказками  и  песнями,  но  еще  зам^тн1е  въ  этой  поэм'6 
вл1ян1е  произведен^  литературныхъ.  Изсл^дователи  Пушкинской 
поэзш  указали  уже  н'ёсколько  такихъ  произведен1й,  вл1ян1е  ко- 
торыхъ  отразилось  на  «РусланЬ»:  аБогатьфск1я  пов'1сти  въ  сти- 
захъ»  объ  Алеш-Ь  Попович^&  и  Чурил'Ё  Пленкович^  Н.  А.  Ради* 
щева,  указанная  выше  поэма  Вольтера  аРпсеИе  ^'Шбапв»  ж 
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др.  ^).  ВсАкь  за  «Бовой»  в  аРусшвоиъ»  врвходвтсв  вазв&ть  Л^- 
салкр.  Эта  веоковчеввая  драма  врвваддеаоггь  поргЬ  полвой  зрЬг 
оюстЕ  Пушкввскаго  тиавта.  Поэтому,  по  худодсествеввоств  об- 
работка освоввого  сюжета,  по  мастерской  обрвсовв^  дЪйст^ю- 
щвхъ  авцъ  в  вгь  душеввыхь  вастроев1й,  «Русалку»  вельзя,  ко* 
вечво,  ставвть  рядоиъ  не  только  съ  д'1тсквмъ  «Бовой»,  но  в  съ 
бол^е  поздввмъ  «Руславомъ».  Но  и  въ  «РусалсЬ»  есть  та  же  ха- 
рактервствческая  черта  двойствеввоств  лггературвыхъ  вд1яв1й, 
которая  замечается  въ  «Бов1»  в  «Русдав^». 

Рядоиъ  съ  подробвостяив,  несоив^^вво  вавйяввымв  варод- 
вой  поээ1ейу  мы  находииъ  въ  «Русалке»  матерхахь  двтератур* 
вый,  взятый  взъ  произведены,  ве  вм'бющаго  првтязав1я  ва 
большую  поэтическую  ценность.  Изучев1е  такого  имевво  иате- 
р1ала,  вабдоден1в  вадъ  способомъ  обработке  этого  матер1а1а 
велвквиъ  художнвкомъ  представляетъ  значвтельный  ивтересъ. 
С1опоставлен1е  иалоц^вваго  матерхала  съ  художествевной  его 
обработкой  иожетъ  служить  показателемъ  свлы  в  гибкости  лн- 
тературнаго  таланта.  Тяжело  наблюдать,  когда 

Художникъ-варваръ  кистью  сонной 
Картиву  ген1я  чернить 
И  свой  рисунокъ  беззаконный 
Надъ  ней  безсиысленно  чертить. 

Противоположное  наблюден1е  вызываеть  в  противоположное 
чувство.  Отрадно  присматриваться,  когда  кисть  истввнаго  худож- 
ника превращаеть  абеззаконный  рисунокъ»  въ  гев1альную  кар- 
тиву. 

I. 

Во  второй  половин'6  ХУШ  столет1я  въ  в^вскомъ  обществе, 
внтересовавоиемся  театроиъ,  шла  оживленная  борьба  сторонни- 

1)  ВлаАим1ровъ,  Провсхождеше  «Руслана  и  Люднвлы»  А.  С  1171тшн» 
(К1евсж1я  Университетсх1я  И8в^ст1я  1896  г.,  ^^  6-й);  Кврпичшшовъ,  Неаоа 
аам^^тк1Г  объ  А.  С.  Пушквн!  н  его  произвеАев1яхъ  (Русская  Старина  1899  г., 
X  2,  стр.  489—440). 
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ковъ  всбстныхъ  драиатическихъ  традицШ  съ  защнтннками  но- 
выхъ  автературныхъ  в'Ьявей.  Оъ  давнихъ  поръ  на  венской  сцен'Ь 
давались  съ  невзм'&ннымъ  усп*6хомъ  шуточный  пьесы  (Ровве), 
въ  которыхъ  выступадъ  постоянный  дюбииецъ  зрителей  шутъ- 
импровизаторъ,  згбнявшхй  имя,  но  сохранявш1й  всегда  основную 
черту  своего  типа — грубоватый  народный  юиоръ.  Въ  подовин'6 
стох1т1я  проникаютъ  въ  В'Ьпу  «справильныяз»  пьесы,  написацныя 
по  Францувскимъ  образцамъ,  съ  соблюденхевгь  строгихъ  правилъ 
классическаго  литературнаго  кодекса.  Классиковъ  см'бняютъ 
представители  новаго  литературнаго  направлешя:  Лессингъ^ 
Шредеръ  и  др.  Старая  народная  Розве  должна  была  уступить 
первое  м'Ёсто  новыиъ  пьесамъ,  но  она  не  замолкла,  не  утратила 
своей  жизненности,  не  была  забыта. 

Въ  1780  году  Карлъ  Фонъ-Маринелли  основалъ  Леопольд* 
штадтск1й  театръ.  На  сцен'Ё  этого  театра  пьесы  старо-в^нскаго 
типа  встретили  радушный  пр1емъ.  Директоръ  театра  нашелъ 
себ'Ь  д^ятельнаго  сотрудника  въ  лиц'Ь  молодого  поэта  Карла 
Фридриха  Генслера.  Уроженецъ  Вюртенберга  (род.  1759  г.), 
Генслеръ  провелъ  свои  студенчесше  годы  въ  Геттинген!,  былъ 
загЬиъ  н^^сколько  л^тъ  домашнимъ  учителемъ  въ  ЭльзасЬ,  а 
въ  1784  г.  переселился  въ  Австрхю,  гд'Ь  и  познакомился  съ 
Маринелли.  Посл^  смерти  Маринслли  Генслеръ  занялъ  м^сто 
директора  Леопольдштадтскаго  театра,  а  позже  принималъ 
участ1е  въ  управлен1И  другими  театрами.  Умеръ  Генслеръ  въ 
1825  году. 

К.  Ф.  Генслеръ  былъ  однимъ  изъ  плодовитбйшихъ  и  попу- 
лярнЁйшихъ  писателей  своего  времени.  Оаъ  сум'блъ  придать 
новую  жизнь  старо-н'1мецкому  Фарсу,  соединивъ  его  традищон- 
ную  шутливость  съ  иными  литературными  элементами.  Въ  про- 
изведешяхъ  Генслера  сцены,  напоминавш1Я  шуточныя  пьесы, 
соединялись  съ  исторической  и  бытовой  драмой,  съ  Фантасти- 
ческой пьесой,  сюжетъ  которой  заимствованъ  изъ  волшебныхъ 
сказокъ,  съ  комической  оперой,  родственной  нередко  по  содер- 
жашю  съ  тЬша  же  сказочно- Фантастическими  пьесами. 
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Изъ  в(гЬхъ  про13веден1й  Гениера  нанбмыпую  ■зв^стность 
оолучида  его  опера  «Оав  Оопаа^е1ЬсЬе11».  Первая  часть  этой 
пьесы  появилась  въ  1792  году;  въ  1798  году  издана  бьиа 
вторая  яасть.  Позже  Генслеръ  задумадъ  вапнсать  предолжеше 
сооей  «Дунайской  женщиньи,  но  не  окончиъ  этого  труда.  Въ 
1803  году  издана  была  лишь  первая  часть  этого  продолжен1я, 
подъ  заглав1е11ъ:  Фхе  КушрЬе  дег  Оопап»  ^). 

Литературная  критика  давала  неблагосклонные  отзывы  *)  о 
дра1гЬ  Генслера,  во  это  не  по1г]&шало  ея  успеху.  «Паз  Попаа- 
шехЬсЬеп»  обошла  вс^  н^&иецк^я  сцены  и  давалась  сь  постояв- 
ныиъ  усп'Ьхоиъ  въ  течете  ряда  десятил^Т1Й.  Известность  Ген* 
слеровой  пьесы  перешла  в  за  пределы  герианскихъ  земель.  Въ 
1803  году  поставлена  была  на  петербургской  сценЬ  русская 
переделка  первой  части  немецкой  оперы,  подъ  заглав1емъ:  «Ру- 
салка, опера  коническая  въ  трехъ  д'Ьйств1яхъ»;  въ  сл^Мун>щеIIъ 
году  появилась  на  нашей  сцен'Ь  и  вторая  часть  оперы,  подъ  за- 
глав1емъ:  «Дн^^провская  русалка,  опера  комическая  въ  трехъ 
д'&йств1яхъ».  Авторъ  переделки — Н.  С.  Красвопольсшй,  не  безыз- 
вестный въ  свое  время  переводчикъ  произведен1й  н^мецкихъ 
писателей:  Коцебу,  Шписа  и  др.  ').  Въ  печати  первая  часть 
«Русалки»  появилась  въ  1804  году,  вторая — въ  1805  г.  Въ 
томъ  же  1805  году  дано  было  на  петербургской  сцен^^  продол- 
жен1е  оперы  Генслера  (Б1е  КушрЬе  (1ег  Попаа)  въ  перед'Ьлкй 


1)  Тексть  пьесы  Генслера  «Оае  ОопашгеШсЬеп»  (ч.  1  и  2)  перевечатавъ  въ 
взАан1н  КйгасЬпег'а:  аБеаисЬе  Ка1юпа1-Ы11бга1аг»  В.  138  (Ьлв  Вгата  ёег  к)аав1- 
всЬеп  Рег10(1е,  1-ег  ТЬе!!,  Ьгвд.  ▼.  А.  НааЯеп).  Издашю  текста  предпослава 
статья  редактора,  сообщающая  б1(»*раФическ1я  св^а']^н1я  о  ГенслерЪ  в  бнШо- 
граФ1ю  его  прон8веАен1й.^Ср.  ВюртарЫзсЬеа  Ьекхсоп  дев  Еа!вегй1Ш1ш  Оев^ег- 
гс1сЬ  т.  >/Уаг2ЪасЬ,  ТЬ.  УШ,  812—815;  боеЛеке,  Сгпшёг188  таг  СевсЫсЫе  дег 
аеа(8сЬеп  БхсМсшв:,  2  АаЯ.,  б  В.,  I  АЫЬ.,  827—880. 

2)  Н'Ькоторые  взъ  этвхъ  отзывовъ  указавы  въ  стать'6  Наовёп^а  (ср.  пред- 
шествующее орвм^чан1е). 

8)  Списокъ  трудовъ  Краснопольскаго  (къ  соялжЬтю^  ве  полвый)  пом%- 
щевъ  въ  изв^ствой  кнвгб  Геввади:  Справочвый  словарь  о  русеквхъ  пвсате- 
ляхъ  в  учевыкъ  т.  I»  стр.  176  в  410. 
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того  же  Краснопольскаго.  Это  прододжеше  издано  было  въ 
1807  г.,  подъ  заглав1еиъ:  «Дв^провская  Русалка,  часть  третья, 
ооера  коническая  въ  трехъ  д'Ьйствеяхъ»  ^). 

срусалка»  Краснопольскаго  давалась  у  насъ  съ  такюгь  же 
успйхоиъ^  какъ  ея  оригиналъ,  «Вав  Оопаи^е1ЬсЬео1)  Генслера, 
у  н^нцевъ.  «Пьеса  эта,  разсказываетъ  л^^тописецъ  русскаго 
театра,  была  представлена  въ  первый  раэъ  26  октября  (1803  г.) 
на  Большоиъ  театрЬ,  съ  велико^^6пньшъ  спектаклеиъ  и  обста- 
влена лучшими  артистами...  Опера  «Русалка»,  несмотря  на  всю 
нел'Ьность  своего  содержан1я,  произвела  Фуроръ,  и  въ  Петер- 
бург]^ только  что  и  говорили  о  пей  и  п']^и  повсюду  изъ  нея  ар1И 
и  куплеты:  «Пр1йди  въ  чертогъ  ко  мн^  златой!»  «Мужчины  на 
св^^т]^,  какъ  мухи,  къ  намъ  льнуть».. .  и  «Бы  къ  намъ  в'Ьрность 
никогда  не  хотите  сохранить»;  эти  ар1и  были  въ  большой  мод'Ь, 
и  повторялось  представлен1е  «Русалки»  черезъ  день»;  5  ноября  она 
была  дана  въ  пользу  переводчика;  театръ  былъ  полонъ....  Въ 
1 804  году  часто  повторялась  «Русалка»,  въ  которой  К.  С.  Се- 
менова играла  Милославу...  5  мая  (1804  г.)  было  первое  пред- 
ставлеше  второй  части  «Русалки»...  Об'Ь  части  давали  попере- 
менно, 06*6  равно  нравились,  и  переводчикъ  Краснопольсюй  по- 
лучилъ  бенсфисъ...  25  октября  (1805  г.)  давали  третью  часть 
«Русалки»...  Въ  конц'Ь  1805  года  пр^хали  погостить  изъ 
Москвы  Сандуновы,  мужъ  и  жена.  Елизавета  Семеновна  соста- 
вила себ'Ь  большую  известность  въ  Москве  ролью  Л есты;  28  де- 
кабря она  дебютировала  въ  1-й  части  оперы  «Русалка»  и  при- 
нята была  петербургской  публикой  съ  восторженностью» ').  По 
словамъ  историка  русской  оперы,  «постановка  этой  оперы  («Ру- 


1)  Въ  1807  году  издана  была  четвертая  часть  «Русалки».  Авторъ  ея,  из- 
в^^стный  въ  свое  время  драматургъ,  князь  Шаховской,  желалъ,  очевидно,  вос- 
полнить свонмъ  трудонъ  не  написанное  Генолеромъ  окончав1е  «Дунайской 
НннФЫ9.  Въ.1806  году  появился  нересказъ  «Русалки»  въ  пов^Ьствовательиой 
Форм:^:  «Леста  или  Дн'Ьнровская  Русалка.  Романическая  новость,  вольный  пе* 
реводъ  съ  н^^мецкагоо,  ч.  I — 1У. 

2)  Араповъ.  Лйтоаись  русскаго  театра,  стр.  168—164, 166, 172,  182. 
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сика»)  бьиа  блестящая,  ус1гЬхъ  колоссальный.  Въ  Петербурге 
превосходно  выполняла  роль  Лесты  молодая,  очень  жнтер^^ая 
о'Ьвица  Болина;  въ  Цоскв^  сводила  всБхъ  съ  уиа  Сандунова. 
Ея  п^^ня  «По  иетлы»  и  архя  «Вы  къ  намъ  в1^рность  никогда  не 
хо'ште  сохранить»  повторялись  во  всЬхъ  гостиныхъ.  У  барынь 
и  барышень  изъ  мелкаго  чиновничьяго  быта  не  сходила  съ  кла- 
викордъ  ар1я  Лесты:  «Мужчины  на  свгЬт!,  какъ  иухи,  въ  наиъ 
льнуть»  ^). . Ар1и  и  хоры  изъ  «Русалки»  переходили  въ  пЬсенники» 
Тань  въ  1809  году  издань  быль  «Цов'Ьйшхй  росс1Йск1Й  п^сен- 
никь,  или  собраше  самыхь  отборныхь  доныне  изв^стныхъ,  упо- 
требительныхь  и  нов^йшихь  всякаго  рода  п'^сенъ;  также...  арЦ 
и  хоровь  изъ  вс1^хь  четырехъ  частей  Русалки»  и  пр.  Отрывки 
изъ  «Русалки»  находимъ  и  въ  другихъ  п'Ьсенникахъ  (1817, 
1819  г,  и  др.). 

Общее  содержаше  оперы  Генслера  такое:  рыцарь  Альбрехтъ 
уоп  1/7а1д$ее  женится  на  красавице  Бергб,  дочери  графа  Гарт« 
вига  УОП  Впг^аи.  Во  время  сватовства  и  свадьбы  Альбрехту  и 
БертЁ  несколько  разъ  является  вь  разныхъ  превращен1яхъ 
Гульда  (НаМа),  дунайская  никса...  Альбрехтъ  любиль  некогда 
эту  Гульду,  которая  являлась  ему  вь  ту  пору  вь  вид'Ь  крестьян- 
ской д'1вушки.  Теперь  во  время  свиданхй  съ  виксой  рыцарь 
узнаеть,  что  онь — отецъ:  Гульда  показываетъ  ему  ихь  дитя,  д'Ь* 
вочку  Лилли;  она  требуеть,  чтобы  и  поел*!  женитьбы  Альбрехтъ 
не  яабываль  своей  прежней  любви:  онь  иожеть  жениться,  но 
онь  долженъ  три  дня  въ  году  проводить  въ  подводномь  замки 
Гульды.  Свидав1я  съ  Гульдой,  ея  р'Ьчи  вносять  смуту  въ  сердце 
Альбрехта.  Онь  колеблется  между  привязанностью  къ  женЬ  и 
воспоминашями  о  прежней  любви.  Тревожится  и  Берта,  пред* 
чувствуя  что-то  недоброе.  Вся  эта  смута  и  тревога  завершается 
волшебнымь  перенесеихемъ  Альбрехта  вь  подводный  гроть  никсы. 
Картиной,  представляющей  Альбрехта  вь  гротЬ  Гульды,  закан- 
чивается первая  часть  оперы.  Вторая  часть  открывается  той  же 


1)  Морковь.  Историческхй  очеркъ  русской  оперы,  стр.  69. 
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картиной:  'Альбрехтъ  въ  подводномъ  царств'Ь.  Картина  эта  С1(оро, 
однако,  см'1няется  другой:  по  волЬ  Гульды  рыцарь  возвращается 
къ  своей  жен^^.  Сл'Ьдуетъ  эатЬмъ  рядъ  новыхъ  явлев1й  и  прс- 
вращен1й  Гульды.  .Она  отдалаг  свою  дочь  на  воспитанхе  жеп'!^ 
Альбрехта,  который  долженъ  былъ  поклясться,  что  никогда  и 
никому  не  откроетъ  тайны  рожден1я  маленькой  Лилли.  Онъ  дол- 
женъ  былъ  молчать  о  своей  прежней  любви.  Это  требоваше  не 
было  выполнено.  Альбрехтъ  не  сдержалъ  даннаго  слова.  Въ  на- 
казан1е  аа  это  онъ  лишается  жены:  Берта  уиираетъ,  пораженная 
молн1ей.  Является  Гульда  и  перем^^няетъ  гнЬвъ  на  милость.  Берта 
возвращена  къ  жизни.  Пьеса  заканчивается  хоромъ  Гульд^1  и 
другихъ  никсъ: 

8е1(1  ^ШскЦсЬ,  1еЫ;  1в  вОввеп  Рпедеп  и  т.  д. 

Генслеръ  задумалъ,  как'ь  было  уже  зам'Ьчено,  написать  про- 
должен1е  «Дунайской  женщины»,  но  написалъ  только  первую 
часть  этого  продолжен1я.  Въ  конц'Ь  этой  первой  части  «Дунай- 
ской НИМФЫ»  (въ  русской  передач'Ь  названной  третьей  частью 
«Русалки»)  мы  находимъ  Альбрехта  и  Берту  снова  разлучен- 
ными. Альбрехтъ  оxлад^^ъ  къ  жен'Ь;  въ  его  душ*!  съ  новой  си- 
лой поднялись  воспоминашя  о  былой  любви.  Чтобы  образумить 
его,  Гульда  переносить  Берту  въ  свое  подводное  царство.  Она 
должна  оставаться  зд'Ьсь  до  т^^хъ  поръ,  пока  Альбрехтъ  не  до- 
кажетъ  своего  раскаян1я,  пока  въ  его  сердце  не  проснется  снова 
любовь  къ  жен'Ь.  Сцены,  изображаюпця  радости  и  страдан1я 
любви,  сцены,  въ  которыхъ  появляются  передъ  нами  Альбрехтъ, 
Берта,  Гульда,  чередуются  въ  иъесЬ  Геыслера  съ  сценами  ко- 
цическаго  характера.  Действующими  лицами  въ  этихъ  посл^^д- 
нихъ  сценахъ  выступаютъ:  молодящаяся  старуха  8а1оте,  воспи- 
тательница Берты;  одинъ  изъ  слугъ  Альбрехта — ^забавный  бол- 
тунъ  Еавраг  ЬапГап,  называемый  чаще  уменьшаемымъ  име- 
немъ  Е&зрег1е;  мейстерзингеръ  —  Мшпеуаг!,  п'Ьвецъ  любви  и 
вина,  охотно  иллюстрирующ1й  д^йствхями  содержан1е  своихъ  п^- 
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сень.  Генсдеръ,  какъ  видшъ,  остался  вг]&ренъ  традящямъ  старо- 
н'Ёиецкяхъ  шуточныхъ  пьесъ. 

Въ  русской  перед^лк^^  вместо  н^Биецкаго  рыцаря  высту- 
паеть  Видостанъ,  князь  полоцкй;  его  жена — Мялослава,  дочь 
князя  черниговскаго  Славоиысла;  дунайскую  никсу  заубняетъ 
дн1провская  русалка — Леста,  ея  дочь  названа  Лидой;  коми- 
ческ1я  Фигуры:  Ратша,  иаика  Миославы,  Тарабаръ,  конюшШ 
Видостана,  КиФаръ,  кравч1й  Славоиысла. 

Несложное  содержан1е  «Дн^^провской  Русалки»  изложено 
чрезвычайно  растянуто.  Въ  первой  части  оперы  53  явлешя  (въ 
н-Ьм.  оригинале  55),  во  второй  части  55  явлетй  (въ  н^^и.  62), 
всего  108  явленхй  (въ  н^^м.  117).  Въ  третьей  части  «Русалки», 
соотв^^тствующей  первой  части  «Дунайской  ниифы»,  47  явленм. 
Значительная  часть  этихъ  явлен1й  занята  разнообразными  пре- 
вращешями  Лесты;  въ  первой  части  пьесы  она  появляется:  въ 
вид'Ь  старухи,  барыни  (тегвсЫехег^е  Баше),  прародительницы 
С^авомысла  (АЬп(гап  €1е8  Наг(^1^8сЬеп  вевсЫесЫез),  садов- 
ницы^ молодого  витязяу  мельничихи  (МйЦепп&дсЬеп),  пустын- 
ницы, крес1Ъянской  д'Ьвушки,  путешественницы,  молдаванки 
(8с11^&Ь18сЬе  ^КЬегзсЫ&депп),  царицы  русалокъ  (К1хепкбш^); 
во  второй  части:  въ  вид'Ь  нищей,  волшебницы,  чудовища,  пу- 
стьшника,  мельничихи,  рыбачки,  шинкарки,  пастушки,  крестьян- 
скаго  мальчика,  путешественницы,  царицы  русалокъ.  Подобныя 
же  превращен1я  продолжаются  и  въ  третьей  части.  Подвергаются 
превращешямъ  и  друпя  д'Ёйствующ1я  лица:  Тарабаръ  превра- 
щается въ  медв*дя  (3  и  4  явл.  3  Д'1^йств1я  первой  части),  ста- 
руха Ратина  превращается  въ  молодую  д^^вушку  (20  явл.  3  д^й- 
СТВ1Я  2-ой  части).  Встречаются  превращея1я  еще  бол^Ёе  при- 
чудливый: первое  д^йствхе  первой  части  заканчивается  такъ: 
«Лежавш1е  у  мельницы  м'Ьшки  начинаютъ  подниматься  и  при- 
ближаются къ  Тарабару,  который  боязливо  отступаетъ.  М'Ьшки 
окружаютъ  его  и,  танцуя  около  Тарабара,  тормошатъ  его;  на- 
конецъ  онъ  уб^гаегь  огь  нихъ,  скрывается  за  стоящее  у  бе- 
рега дерево,  которое  превращается  въ  ветряную  мельницу,  на 
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крьиьяхъ  которой  растянутый  Тарабаръ  вертится  въ  воздух'б 
и  кричжтъ  изо  всей  силы».  Въ  конц'Ь  второго  д^йств1я  второй 
части  «Тарабаръ,  убегая  отъ  страшилщЪ)  прячется  за  приго* 
рокъ,  который  превращается  въ  крылатаго  зм'1яу  изрыгающаго 
пламя,  и  уносить  въ  когтяхъ  своихъ  Тарабара  на  воздухъ;  вы- 
бежавши медведь  уносить  КиФара».  Растянутость  изложен1Я 
объясняется  иножествомъ  такого  рода  превращев1Й,  а  сверхъ 
того  обвленъ  вставденныхъ  въ  пьесу  комическихъ  сценъ,  не 
иАг1ющихъ  близкой  связи  съ  основнымъ  содержашенъ  драмы. 

За  вс^ми  этими  сценами,  напоминаюп^ими  то  Феерхю,  то 
Фарсъ,  за  этой  вн'^шней  пестротой  содержан1я  скрывается  чрез- 
вычайно скудное  драматическое  действ1е.  Пьеса  открывается 
сценой  княжеской  охоты.  Видостанъ  на  берегу  Днепра.  По- 
являются русалки;  слышенъ  голосъ  Лесты.  Этоть  знакомый  го- 
лосъ  напоминаеть  кпязю  былое.  Онъ  уб1^ждается,  что  чары  преж- 
ней любви  еще  сохраняють  надъ  нимъ  свою  силу:  онъ  не  въ  си- 
лахъ  забыть  минувшаго  счастья,  онъ  хот&1ъ  бы  его  вернуть. 
Эта  сцена  охоты,  сопровождающаяся  появлен1е»гь  Лесты  и 
тоскливымъ  раздумьемъ  князя,  повторяется  въ  первой  части 
ньесы  н'Ксколько  разъ:  въ  20  явлен]и  1-го  д^йствая,  въ  17  яв- 
лен]и  2-го  д'Ьйств1я.  Видостанъ  борется  съ  чувствоиъ  привязан- 
ности къ  былому,  онъ  желаетъ  разорвать  союзъ  съ  русалкой 
(см.  5  явл.  3  действ.  1  части;  17  и  19  явл.  3  действ.  2  части), 
но  «память  сердца»  оказывается  слишкомъ  сильной.  Въ  начал! 
третьей  части  мы  снова  находимъ  князя  на  берегу  Дн^^пра.  Онъ 
радъ,  что  можеть  «предаться  восхитительнымъ  воспоминашямъ 
о  величественномъ  Дн1^пр!»,  въ  которомъ  обитаеть  прелестная 
Леста». — «О,  еслибъ  могъ  я,  говорить  онъ,  увидать  ее  еще  од- 
нажды, еслибъ  могъ  я  услышать  прхятный  ея  голосъ»!..  Неиз- 
в^^стно,  ч^мъ  бы  разр^Бшилась  эта  упорная  душевная  бол'1знь 
князя,  еслибы  въ  д'Ёле  не  вм'Ьшалась  русалка.  Она  разрушила 
семейное  счастье  Видостана,  она  же  берется  создать  заново  это 
счастье.  Милослава  переносится  въ  подводное  царство.  Эта  раз- 
лука съ  женой  должна  образумить  Видостапа. 
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Пушкивъ  зналъ  «Дв^провскую  Русиву».  Припоивцгь  опж- 
сав1е  деревевсваго  ао1гЬщвчьяго  быта  въ  ХП  строФ^Ь  второй 
павы  «Евген1я  Он^гнва»: 

Богатъ,  хорошъ  собою  Левск1Й, 
Везд'Ь  былъ  првнятъ,  накъ  женнхъ; 
Таковъ  обычай  деревенсюй: 
ВсЬ  дочекъ  прочил  свонхъ 
За  полу-русскаго  сосЬда. 
Войдетъ  ли  онъ,  тотчасъ  беседа 
Заводить  слово  стороной 
О  ску1гЬ  жизни  холостой. 
Зовутъ  сосуда  къ  самовару, 
А  Дуня  разливаетъ  чай; 
Ей  шепчу тъ:  «Дуня  привгЬчай!» 
Потоиъ  приносить  и  гитару, 
И  запищитъ  она  (Богъ  мой!): 
«Приди  въ  чертогъ  ко  мн'Ь  златой». 

.  Ленсгай  вынужденъ  прослушать  въ  пискливонъ  исполненш 
Дуни  н^^ню  Лесты  въ  4-мъ  явлен1и  1-го  д'Ьйствхя  первой  части 
«Русални)»  ^}.  Вотъ  эта  любимая  въ  старину  п'Ьсня  въ  русскомъ 
переводи  и  въ  н'Ьмецкомъ  оригинал'^: 

Приди  въ  чертогъ  ко  мн'б  златой, 
Приди,  о  князь  ты  мой  драгой! 
Тамъ  все  прхятство  соберешь, 
Нев'Ёсту  милую  найдешь. 


1)  Это  шутливое  упомнванге  о  п-Ьен^^  Лесты  не  прошло  безслЪдно.  Любо- 
пытное свнл^^тельство  объ  атонъ  ваходимъ  въ  квшЛ  Н.  Маркевячл:  «Украше- 
СК1Я  мелод1И1>  (М.  1881  г.]:  «Дн'Ьпровская  Русалка,  говорить  Маркевнть,  которая 
столько  хЬтъ  или  десятковъ  л1Ьтъ  увеселяла  вашу  публику,  приняла  быт1е  свое 
отъ  ДнЪпра;  если  устарела  опера,  то  воспоиинаше  удовольствШ,  хоторыя  она 
вамъ  когда-то  доставляла,  придаетъ  ей  большую  ц^ву;  только  недавно,  блаю- 
даря  А,  С.  Душкину^  перестали  плть  наши  красавицы  арш  ип  Димпровекой 
Русалки»  (стр.  129). 
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1п  те1пет  8сЫо8$е  181;'8  $аг  &1п, 
.  Кошт,  КШег,  кеЬге  Ъе!  т1г  еш. 
:     Мет  8сЫб881еш  181  цат  ъсЫп  ^еЬаа!;, 
Оп  бпде81;  еше  ге1сЬе  Впш1. 

Познай,  сколь  я  тебя  люблю 
И  н'1жнымъ  чувств1емъ  горю. 
Хоть  ищутъ  в&к  любви  моей, 
Но  тщетеаъ  будетъ  трудъ  ихъ  сей. 

Оа  ^61881;  ев  шсЫ;,  ^1е  да1;  1сЬ  Ып, 
Мет  Нег2  Ъвц1  8апГ1;еп  ЫеЪе881П11. 
У1е1  Рге1ег  ЬцЫеп  паЬ  апд  {егп 
ТТпд  шОсЫеп  тхсЬ  гит  \^е1ЬсЬеп  §егп. 

Я  страсть  ихъ  буду  презирать 
И  только  лишь  къ  тебЬ  пылать. 
Хочу  твоею  только  быть 
И  одного  тебя  любить, 

« 

^аз  Ье1Геп  а11в  Ргехег  т1Г, 
Меш  ЫеЬе881Ш1  8(еЫ;  пот  пасЬ  Шг. 
Наг  €1е1пе  Вгаа(  ^йпзсЫМсЬ  га  8е1п 
Еошш^  ИеЬег  111(1;ег,  кошт  Ьегеш! 

Другииъ  доказательствоиъ  знакомства  нашего  великаго  поэта 
съ  переводной  «Русалкой»  можетъ  служить  пронзведеше  самого 
Пушкина  съ  такимъ  же  заглавхемъ. 

Сходство  общаго  содержан1я  двухъ  «Русалокъо  очевидно. 
Въ  томъ  и  другомъ  произведен1и  главньш  дМствуюпця  лица 
одни  и  тЬ  же:  князь,  его  бывшая  подруга — русалка,  маленькая 
дочь  этой  русалки  и  жена  князя.  Завязка  драмы  и  въ  «РусалкЬ 
Краснопольскаго  и  въ  «РусалкЪ  Пушкина  связана  съ  женить- 
бой князя.  Свадьба  сыграна.  Но  и  посл1^  женитьбы  князь  въ 
пушкинской  «Русалк]^»,  какъ  и  Видостанъ  въ  переводной  пьес!^, 
возвращается  мыслью  и  сердцемъ  къ  воспоминан1ямъ  о  прежней 

22 
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лобвж.  Жена  князя  страдаетЪ|  замечая  охда«ден1е  иуаш;  стра- 
даетъ  Мвлослава,  завгЬчая  охлаацен1е  Вждостана.  Тяжелое  по- 
доженхе  осложняется  существован1е1гь  ребенка,  дочери  князя  и 
русалки.  Значительную  роль  играеть  въ  переводной  «Русалке» 
маленькая  Лида,  дочь  Лесты  и  Видостана.  Эта  близость  по  со- 
держан1Ю  «Русалки»  Пушкина  и  «Русалки»  Краснопольскаго 
откроется  еще  съ  большей  ясностью,  если  обратит»  вниманхе 
на  сходство  подробностей.  Вотъ  н*1сколько  при1г1ровъ  такого 
именно  частичнаго,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  очень  интереснаго 
сходства. 

М'бстомъ  д'Ы1ств1я  пушкинской  «Русалки»  представляется 
берегъ  Дн'1пра  (сцены  1,  4,  6),  княжеспй  тереиъ  (сц.  2,  4)  и 
теремъ  русалки  на  М!вЬ  Дн^пра  (сц.  5).  Хоть  же  берегъ  Днепра 
(вместо  берега  Дуная  н^мецкаго  оригинала)  и  тотъ  же  подвод- 
ный дворецъ  находнмъ  и  въ  переводной  «Русалке».  И  Леста  и 
пушкинская  русалка — русалки  днппровскгя.  На  берегу  Днепра 
застаемъ  мы  Видостана  и  пушкинскаго  князя.  Въ  конц^  первой 
части  переводной  оперы  «театръ  представляетъ  хрустальные  чер- 
тоги русалки  на  дн'Ь  Дн'1пра».  Русалки  поютъ:  «Благоденствуй, 
царица  драгая»  и  т.  д.  При  той  же  декоращонной  обстановке 
начинается  1  д'Ёйств1е  второй  части.  Въ  пятой  сцен^  «Русалки» 
Пушкина  и^сто  д^йствхя  определяется  такъ:  «Днепровское  дно. 
Теремъ  русалокъ.  Русалки  прядутъ  около  своей  царии;и».  Есть 
въ  переводной  пьесе  и  мельница  на  берегу  Днепра.  Въ  19  яв- 
лен1и  1  действ1я  1  части  «театръ  представляетъ  берегь  Дютра; 
съ  одной  стороны  мельииту  близъ  которой  лежать  несколько 
мешковъ  съ  мукою;  съ  другой  стороны  на  берегу  большое  дерево 
(ср.  у  Пушкина  «дубъ  заветный»  въ  4  сцене).  Подобная  же  кар- 
тина повторяется  въ  1 6  явлен1И  2  действ1я  третьей  части:  «театръ 
представляетъ  пр1ятное  местоположенхе;  вдали  река  Днепръ,  на 
берегу  которой  видна  мельница». 

Пушкинская  русалка — дочь  мельника.  Въ  виде  мельничихи 
(Мй11егтй(1сЬеп)  появляется  и  НиШа-Леста  въ  некоторыхъ  сце- 
нахъ  переводной  оперы.  Такъ,  въ  1 5  явлен1и  2  действ1Я  1  части 
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выступаютъ  въ  немецкой  пьесб  1г6вецъ  Шппе^аг!  и  НгЛда  ак 
МйНегтвДсЬеп;  въ  русск(шъ  переводе:  Тарабарь  и  Леставъвцрб 
мелштчызви.  На  вопросъ  Тарабара:  «Кто  ты  такова?  Кого  теб'Ь 
надобво?»  Леста  отв^Ьчаеть:  «Я  дочь  адпшняю  мелшика  и  по- 
слана къ  иргкзтеыу  княаю,  который  называется  Вцдостанонъ». 
Тотъ  же  видъ  принииаетъ  Леста  въ  1  и  2  явдешяхъ  2  части. 
Маленькая  Лида  взята  Мыосдавой.  Леста  поя&метея  въ  вид'6 
дочери  иельнвка;  она  желаетъ  занять  1гЬсто  няни  у  княжеской 
воспитанницы.  Вцдостанъ:  а1Снягиня!  Кто  такова  эта  дбвушкаЬ 
Милосогава:  адто  дочь  здплиняю  мельника.  Я  взяла  ее  для  ма- 
ленькой нашей  Лиды». 

Между  первой  и  второй  сценами  Пушкинской  «Русалки»  про- 
ходить пять  жЪть. 

Княгиня: 

Я  слыхала, 
Что  будто  бы  до  свадьбы  онъ  любилъ 
Какую-то  красавицу,  простую 
Дочь  мельника. 

Мамка: 

Да,  такъ  и  я  сдыхала, 
Тому  давно,  годовъ  уокъ  пять  и  больше; 
Но  Д'1вушка,  какъ  слышно,  утопилась. 

То  же  число  л'Ьтъ  указывается  и  въ  переводной  «Русалке». 
Въ  5  явленш  3  д'Ёйствхя  1  части  Видостанъ,  вспоминая  былое, 
обращается  къ  своему  конюшему  съ  вопросомъ:  «Помнишь  ли 
ты  эту  крестьянскую  девушку,  которая  приняла  насъ  въ  свою 
хижину  въ  то  время,  какъ  гроза  застигла  насъ  въ  атомъ  л^су?» 
Конюш1й  отЕ1чаетъ:  «Какъ  не  помнить!  Хотя  и  прошло  тому 
ляътъ  пять^  но  я  помню  и  то,  что  она  была  пригожая  д'бвушка, 
и  хотя  укрыла  насъ  въ  хижин1&  отъ  грозы,  но  зато  голубыми 
своими  очами  сильно  изранила  твое  сердце».  Въ  5  явленш  3  д'Ьй- 
СТВ1Я  1  части  Леста,  принявшая  видъ  «пустынницы»,  говорить 
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Вцдоставу:  «Князь!  неужели  ты  забыть  ту  нрестьянку,  которая 
пять  лгшп  тому  назадъ  пряняш  тебя  столь  ласково  въ  свою  хв- 
жину?»  Любопытно,  что  русскш  переводчикъ  отступыъ  адЪсь 
отъ  оригинала,  указывающаго  не  пять,  а  четыре  года:  «Епипегв!; 
4и  дкЬ  тсЫ  шеЬг  ^епе8  ЕбЫегт11дс11еп8  два  ШсЬ  тог  ргег  ^ак^еп 
90  ЦеЪетоЦ  1п  1Ьге  ЯШЬд  ао&аЬш?» 

Веселье  гостей,  пирующихъ  на  княжеской  свадьбе,  смущено 
голосомъ  неведомой  певицы,  которая  поеть  не  свадебную  п^сню. 

Князь  догадывается,  что  н'бла  дочь  мельника.  Онъ  «всгаеть 
нзъ-за  стола  и  говорить  тихо  конюшему»: 

В'Ьдь  мельничиха  зд'бсь, 
Скор'1^е  выведи  ее.  Да  свг]^дай, 
Кто  см^лъ  ее  впуствть. 

По  первоначальной  ре^акци  «Русалки»  певица  была  замечена, 
но  не  узнана.  «Д1^вушка  подъ  покрываломъ  переходить  черезъ 
комнату».  Ее  видели  дружки  и  сваха.  И  на  свадебномъ  пиру 
князя  Видостана  появляется  русалка  Леста  въ  вид'Ь  стран- 
ствующей молдаванской  п^вищ>1  (въ  е1м.  оригинал1^  «ак  8сЪ^&- 
ЫасЬе  2Ш1ег8сЫ&вепш>).  Она  играеть  на  бандуре  и  поетъ  п^сню. 
«По  окончани!  ар1И...  Леста  глядитъ  пристально  на  Видостана». 
Этотъ  взглядъ  обращаетъ  общее  вниманхе.  Одинъ  изъ  слугъ 
князя  готовь  прогнать  певицу:  «Этакихъ  гостей  знаешь  ли  какъ 
провожаютъ!» — говорить  «кравчШ»,  обращаясь  къ  Лест1.  Она 
'фебуетъ,  чтобы  князь  угостилъ  ее  «кубкомъ  меду  сладкаго». 
Видостанъ  подаешь  ей  кубокъ  трепеща. 

Припомнимъ  3  сцену  пушкинской  «Русалки»:  князь,  отпра- 
ВИВШ1ЙСЯ  на  охоту,  остается  одинъ  на  берегу  Днепра:  охотники 
возвращаются  домой;  княгиня  спрашиваеть  ловчаго: 

Что  князь?  Гд*  онъ? 

Ловч1й: 

Князь  приказалъ  домой 
Отъехать  нанъ. 
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Княгиня: 
А  гд'Ё  жъ  онъ  саиъ? 

Ловч1й: 

Остался 
Одинъ  въ  Асу,  на  берегу  Днепра» 

Княгиня: 

И  князя  вы  осмелились  оставить 
Тамъ  одного?  Усердные  вы  слуги! .    ,    .  . 
Сейчасъ  назадъ,  сейчасъ  къ  нему  скачите! 
Сказать  ему,  что  я  прислала  васъ. 
Ахъ,  Боже  мой!  Въ  л']^су  ночной  порою 
И  дикш  зв'Ёрь,  и  лютый  челов1^кЪ; 
И  л'Ьппй  бродить, — долго- ль  до  б']&ды! 

Сходную  сцену  находимъ  въ  третьей  части  аДн'1провской  Ру- 
салки». Кн.  Видостанъ  отправляется  на  охоту  и  долго  не  воз- 
вращается домой.  Его  не  привлекаетъ  родной  домъ.  «Останусь 
здесь  и  отдохну, — говорить  онъ. — Я  очень  усталь,  ходя  по  л^су, 
но  не  могу  и  не  желаю  возвратиться  домой.  Что  мн^  тамъ  де- 
лать? Разве  слышать  скучные  упреки  отъ  Милославы?»  Охот- 
ники ипцггь  князя,  но  не  находятъ  его.  Милослава  въ  тревогб. 
Къ  ней  является  одинъ  изъ  слугъ — Вирсанъ. 

Милослава: 
Такъ  ть1  не  могъ  найти  Видостана? 

Вирсанъ: 
Неть,  княгиня! 

Милослава: 
Не  случилось  ли  съ  нииъ  какого  несчаспя? 
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ВирсАНъ: 

Не  опасайся  ничего.  Ты  знаешь,  что  онъ  бываеть  нынЬ  на 
охотб  по  нескольку  сутокъ,  и  т.  д. 

Въ  4  сценЬ  пушкинской  «Русалкн»  мы  находимъ  князя  на 
берегу  Днепра.  Князь  вспоиинаетъ  бьиое: 

Невольно  къ  этимъ  грустныиъ  берегамъ 
Меня  влечетъ  неведомая  сила... 
Знакомый  печальный  1И&ста! 
Я  узнаю  окрестные  предметы 


Ахъ,  вотъ  и  дубъ  зав1^ый1  Зд'Ьсь  она, 

Обнявъ  меня,  поникла  и  умолкла... 

Возможно  ли?  (идетъ  къ  деревьямъ;  листья  сыплются) 

Что  это  мачитг?  Листья, 
Поблекнувъ  вдругъ,  свернулися  и  съ  шумомъ, 
Какъ  дождь,  посыпалися  на  меня! 
Передо  мной  стоить  онъ  голъ  и  черенъ, 
Какъ  дерево  проклятое. 

Сходный  подробности  находимъ  въ  4  явлеши  1  д^йств^я 
1  части  переводной  аРусалки». 

«Видостанъ  (садится  подъ  дерево).  Я  какъ  будто  приколдо- 
ванъ  къ  этому  м^^сту  и  не  могу  забыть  того,  чт5  со  мною  при- 
ключилось {Листья  съ  дерева  на  нею  сыплются.  Всвочивъ):  Ч$по 
ето  значить?  Какое  невидимое  существо  окружаетъ  меня?» 
Является  Леста  ^).  Грустное  раздумье  Видостана,  изображенное 


1)  Въ  н^мехцсомъ  оригинале  нвыя  подробност:  «А1Ъгеск1  (аПеиц  веШ 
81сЬ  аоГ  е1пеп  Вааеп):  Шпиг  досЬ,  а18  ^гепп  1сЬ  ап  д1е8еп  ОтЬ  Ьищ^хапЪег!  1г&ге. 
"^{е  аеЬписЬв!  1га118сЫе  1сЬ  аЬег  дав  ОеасЬеЬепе  АоД0во119гаеНаЬгеп(вт  ТГ«г- 
ЬёМии^  гаи8сМ  согйЬег^  ег  арНп^^  аа!).  ТУ^аа  181  дял7  '^^екЬ  еш  1т81с111Ьаге8 
'^^евеп  шп8сЬ1геЪ1  т1сЬ?» — Любопытно,  что  образъ,  введенный  КраснопоЛкСкннъ 
(опадав1е  лстьевъ),  встр^^чается  въ  области  народво^п^^ееннов  снмводоии  При- 
помннмъ  выражен1е  Слова  о  Полку  Игорев^^:  «Древо  не  балогомъ  лнствве 
сронив.  Въ  народной  п^^снй:  «Ой  111вду  я  у  еадочок,  аж  лист  опадав;  б^ва  же 
моя  голововька:  жених  покцдае*. 
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въ  этой  сцен^,  повторяется,  какъ  бьио  уаке  замечено  еёсколько 
разъ.  Такъ,  въ  20  сцен'Ь  1  д§й€тв1я  1  части  мы  снова  ваходшъ 
Видостаяа  на  берегу  Днепра.  аНапрасно,  говоркгь  онъ^  хожу  я 
по  берегу  быстраго  Днепра.  Напрасно  оавидаю  съ  нетерп'бшеиъ 
невастияшиаго  прив91д,'6н]я;  очаровательное  пШе,  которое  вос- 
хищало меня  сегодня,  безпрестанно  раздается  въ  душ'6  ио^  и 
влечете  меня  сюда  подобно  магниту  ^). 

И  у  Пушкина  въ  6  сцен^^  «Русалки»  повторяются  т&  же  пе*- 
чальныя  размыпиен1я  князя,  который  уже  намъ  известны  по 
4  сцен^Б• 

Князь  опять  на  берегу  Днепра.  Онъ  говорить: 

Невольно  къ  дшимб  грустнымъ  берегамъ 
Меня  влечешь  невпдомая  сила! 
Все  зд'Ьсь  напоминаеть  мнЬ  бьиое 
И  вольной,  красной  юности  моей 
Любимую,  хоть  горестную  повесть. 

Первый  дв^^  строки  почти  дословно  сходны  съ  приведеннымъ 
выше  отрывкомъ  изъ  4-ой  сцены. 

Сопоставленхе  «Русалки»  Пушкина  съ  «Русалкой»  Красно- 
польскаго  уб^ждаетъ  насъ  въ  несомн^Бнномъ  родственномъ  сход- 
стве этихъ  двухъ  произведенШ.  Но  это  же  сопоставлеше  двухъ 
«Русалокъ»  открываетъ  намъ  и  глубокую  разницу  «беззаконнаго 
рисунка»  и  генхальной  картины.  Пушкинъ  зналъ  переводную  «Ру- 
салку», онъ  перенесъ  изъ  нея  въ  свое  произведете  некоторые 
литературные  мотивы,  но  въ  перед'Ьлк]^  великаго  поэта  и  основ- 
ной сюжетъ  драмы  и  ея  частности  получили  не  только  новую, 
бол^е  блестящую  оболочку,  но  и  новый,  бол^е  глубок1Й  смыслъ. 
Перед'Ёлка  коснулась  и  построен1я  драмы  и  изложен1я  отдель- 
ныхъ  подробностей. 

1)  Въ  н^^ецко1^ь  орягннад^^:  аКоп  ^ап^]е  !сЬ  Ып  адд  Ьег  ад  дет  Шег  дег 
•р1е8е111еПеп  Вопаа,  ▼аг^е  во  веЬпИсЬ  ааГ  Ше  г&ие1ЬаГ1е  БгвсЬешап^  апд  пот 
Ше  хааЪепасЬеп  ТОое,  (Не  те1п  ОЬг  Ьеа1е  ГгОЬ  всЬоп  едиаск(еа,  хвеЪеп  шсЬ 
твМ  шавпеШсЬег  ЕгаГ!  ЫегЬег. 
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Все,  напоминающее  театрапвзгю  Феер1ю  и  Фарсъ^  всЪ  пре- 
врап1ен1я  и  шутовсгая  сцены  исчезл,  конечно,  въ  «Русалг!» 
Пушкина.  Въ  первой  редакцди  второй  сцены  русалка  появляется 
на  свадебноиъ  пиру  въ  образгЬ  «девушки  подъ  покрывалоиъ»; 
позже  Пушкинъ  выбросилъ  и  атотъ  слабый  вамекъ  на  превра- 
щешя  Лесты.  Въ  той  же  сценб  выступаетъ  сватъ,  образъ  ко* 
тораго  обрисовывается  въ  п'ЬснЬ  д'Ьвушекъ  («Сватуоша,  сва-* 
тупша!  безтолковый  сватушка!в)  чертами  н'Ьсколько  комическими. 
Но  эти  комичесюя  черты  не  им'Ьютъ,  какъ  увидимъ,  ничего  об- 
щаго  съ  шутовскими  сценами  «Дн'Ьпровской  Русалки».  ВмбсгЬ 
съ  исчезновенхемъ  шутовства  должны  были  удалиться  и  н'1ко- 
торыя  Д']&йствующ1я  лица,  так1я,  какъ  КиФаръ  или  Тарабаръ. 
Мамка  княгини  удержана,  но  она  потеряла  см^шньш  черты  влюб- 
чивой старухи  Ратимы,  мамки  Милославы.  Кром*}^  комическихъ 
лицъ,  Пушкинъ  нашелъ  также  лишнею  роль  отца  княгини  (Славо- 
мысла  въ  переводной  опер!^).  И  въ  переводной  «РусалкЬ»,  и  въ 
пьес^  Пушкина  находимъ  въ  числ1^  дМствующихъ  лицъ:  князя, 
княгиню,  русалку,  ея  дочь,  охотниковъ  и  слугъ  князя,  русалокъ, 
но  въ  старой  опер*!  мы  не  найдемъ,  конечно,  отца  русалки — мель- 
ника, не  найдемъ  также  Д'Ёйствующихъ  лицъ  старо-русскаго  сва- 
дебнаго  чина:  свата,  свахи,  дружка. 

Въ  переводной  «Русалк'Ь»  взложен1е  драматическаго  сюжета 
растянуто  на  сотню  явлен1Й.  «Русалка»  Пушкина  обрывается  на 
шестой  сцсн']^,  но  въ  этихъ  неиногахъ  сценахъ  велик1й  поэтъ 
усп^лъ  развернуть  передъ  нами  такую  потрясающую  психо- 
логическую картину,  о  какой  и  не  думали  Генслеръ  и  Красно- 
польсюй. 

Леста — русалка.  Она,  правда,  способна  полюбить  челов^^ка, 
даже  стать  матерью,  но  все  это  не  нзм1&няетъ  ея  нечелов^^ческой 
природы.  Леста  какъ  будто  играетъ  съ  Видостаномъ:  возбуж- 
даетъ  его  страсть,  разбиваетъ  его  семейное  счастье,  доводить 
до  отчаян1я,  а  потомъ,  какъ  покровительница  рода  Милославы  ^)у 

1)  Въ  б  явлеши  2  д%вств1Я  1  части  Леста  аваяется  «въ  вцд^  праро^^ятель* 
ннцы  Мияосдаввнойо.  Милосдава  узнаетъ,  что  четыреста  я'Ьгь  тому  вазадъ 
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беретъ  ее  подъ  свою  защиту,  пытается  образумить  князя,  вер- 
нуть его  къ  семейному  очагу.  Видостанъ  знакомится  съ  русал- 
кой, принявшей  видъ  крестьянской  д'1вушки.  Князь  въ  произ- 
ведеши  Пушкина  сближается  съ  дочерью  медьника,  которая  лишь 
позже  д'Ёлается  русалкой.  Эта  замена  русалки  девушкой,  до- 
черью мельника,  сразу  переносить  насъ  изъ  области  волшебной 
сказки  въ  кругъ  реальныхъ  челов^ческихъ  отношен1Й.  Моло- 
дому челов^^ку  приглянулась  дочь  мельника.  Старикъ-отецъ  сни- 
сходительно смотритъ  на  сближен1е  молодыхъ  людей.  Онъ  напо- 
минаетъ  дочери,  чтобы  она  не  забыла  извлечь  изъ  этого  сбли- 
жен1я  побольше  барыша:  нужно  молодого  челов'Ёка  «заманивать 
то  строгостью,  то  лаской»,  заговаривать  о  свадьб*!, 

А  коли  н^тъ  на  свадьбу  ужъ  надежды, 
То  все-таки,  по  крайней  м'Ёр'1,  можно 
Какой-нибудь  барышъ  себ*!  иль  пользу 
Роднымъ  да  выгадать;  подумать  надо: 
«Не  в^чно  жъ  будетъ  онъ  меня  любить 
И  баловать  меня». 

Князь  любить  д1^вушку,  но  его  любовь  —  чувство  не  глу- 
бокое, поверхностное.  Молодому  человеку  сосватали  подходящую 
апо  расчетамъ  иныхъ  людей»  невесту,  и  онъ  готовъ  жениться, 
а  отъ  своей  прежней  привязанности  над1^ется  отд'Ьлаться  доро- 
гимъ  подаркомъ  ^.  Прощаясь  съ  дочерью  мельника,  онъ  говорить: 

Не  забывай  меня!  Возьми  на  память 
Повязку,  дай,  теб'Ё  я  самъ  надену. 


Леста  обитала  въ  токъ  терем'Ь,  ткЬ  жнветъ  теперь  Милослава.  ЛЕеста  любила 

одного  изъ  предковъ  черниговскаго  князя.  Милослава — единственная  правнука 
Лесты. 

1)  Есть  упошЁнанхе  о  подаркахъ  и  въ  переводной  «Русалке.  Въ  пятомъ 

явдев1н  третьяго  д'Ьвств1я  первой  части  Леста  и  Лида  появляются  въ  вид'1^ 

креетьянскигь  д^вушекъ.  Леста  вапониваетъ  Видоставу  о  прежней  любви, 

говорить,  что  ребенокъ,  ее  сопровождаюпцй  —  дочь  ея  и  князя.  Видостанъ  же-? 

лаетъ  отд-блаться  оть  объясяен1Й.  «Я  васъ  не  оставлю,  говорить  онъ.  Завтра 

В08вра1цусь  я  къ  вамъ  и  награжу  васъ  золотомъ  и  дорогими  каменьянив. 
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Еще  привезъ  еъ  собою  ожерепе, 

Возыпг  его.  Да  воть  еще:  отцу 

Я  это  посулить,  отдай  ену. 

(Даеть  ей  въ  руки  вгЬшокъ  съ  золотомъ) 

Прощай! 

За  этой  р^чью  князя  и  этимъ  «прощай»  с^^Iдуетъ  порази- 
тельное по  сшжЬ  драматическаго  выражешя  признанхе  девушки: 

Она. 

Постой,  теб-Ь  сказать  должна  я — 
Не  помню  что. 

Князь. 
Припомни. 

Она. 

Для  тебя 
Я  все  готова...  Штъ,  не  то...  Постой... 
Нельзя,  чтобы  нав^^ки,  въ  самомъ  д']Ш^, 
Меня  ты  могъ  покинуть...  Все  не  то... 
Да,  вспомнила:  сегодня  у  меня 
Ребенокъ  твой  подъ  сердцемъ  шевельнулся. 

Но  и  это  съ  такой  болью  вырвавшееся  признанхе  не  тро- 
гаетъ  князя,  не  вызываетъ  движен1я  чувства.  Онъ  даетъ  дЬ- 
вушк]^  благоразумный  наставлен1я  о  необходимости  беречь  себя 
для  ожидаемаго  ребенка  и  радъ  въ  душ*!,  что  легко  отделался 
отъ  непр1ятнаго  объяснен1я: 

Ухъ,  кончено!  Души  какъ  будто  легче. 
Я  бури  ждалъ,  но  дЬло  обошлось 
Довольно  тихо. 

Сердце  девушки  полно  безысходной  тоски  и  недосильныхъ 
страдашй.  Она  покинута,  забыта  для  другой;  этого  мало:  она 
оскорблена. 
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И  МОГЪ  ОНЪ, 

Какъ  добрый  чемв^^къ,  со  иной  прощаться, 
И  мн^  давать  подаргаг.  Каково? 
И  деньги...  Выкупить  себя  онъ  думадъ! 
Онъ  мн'Ь  хот^лъ  языкъ  засеребрить! 
Чтобъ  не  прошла  о  немъ  худая  слава 
И  не  дошла  до  молодой  жены! 

Д'1вушка  сбрасываетъ  позорные  подарки,  повязку  и  оже- 
релье. 

Вогь  вйнецъ  мой, 
В]Бнецъ  позорный!  Вотъ  ч1^мъ  насъ  вйнчалъ 
Лукавый  врагъ,  когда  я  отреклась 
Ото  всего,  ч1&мъ  прежде  дорожила! 
Мы  разв'бнчалвсь.  Сгинь  ты,  мой  в'&нецъ! 

(Бросаетъ  повязку  въ  Дн1пръ) 
Теперь  все  кончено...  (Бросается  въ  р'бку) 

Въ  сл^&дующиxъ  сценахъ  мы  встр^&чаемся  уже  не  съ  до- 
черью мельника,  а  съ  русалкой.  Посл^&  того,  съ  чЬмъ  познако- 
иилъ  насъ  поэть  въ  первой  сцен'6,  этотъ  Фантастическ1Й  образъ 
водяной  д'Ёвы  получаетъ  живое,  психологически-реальное  зна- 
чеше.  Эта  русалка-мать  поднимается  изъ  воды  точно  олицетво- 
ренный упрекъ,  олицетворенное  воспоминан1е  о  невозвратномъ  и 
неисправимоиъ  быломъ, — своего  рода  демонъ,  губящШ  и  ста- 
рика-мельника и  молодого  князя.  Пом^&шавш^йся  старикъ  живетъ 
былымъ.  Воспоминан1Я  и  д'бйствительность  путаются  въ  его  боль- 
ной голоеЬ.  Встречая  князя,  мельникъ  говорить: 

Зач^Бмъ  вечоръ  ты  не  пр1'&халъ  къ  намъ? 
У  насъ  былъ  пиръ,  тебя  мы  долго  ждали. 

Князь. 
Кто  ждалъ  меня? 
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Стд.рнкъ. 
Кто  яидхь?  В'Ьсто,  дочь. 
Ты  знаешь,  я  на  все  гляжу  сквозь  папцы 
И  воле  вамъ  даю:  сщди  она 
Съ  тобою  хоть  всю  ночь,  до  п^туховъ — 
Ни  оюва  не  скажу  я. 

Къ  этому  веселому  отрывку  изъ  воспомжнашн  о  прошед- 

шемъ  пргагЬшивается  другой,  страшный  отрывокъ.  Князь  при- 

глашаетъ  старика  перебраться  въ  его  теремъ.  Мельникъ  отвЬ- 

чаетъ: 

Въ  твой  тереиъ?  Н'бть,  спасибо! 

Заманишь,  а  погонь  меня,  пожалуй. 

Удавишь  ожерельеиъ... 

Роковая  сила  былого  овлад'Ьваетъ  и  княэемъ.  Онъ  чув- 
ствуетъ  эту  снев1Ьдомую  силу»,  которая  влечетъ  его  къ  берегамъ 
Днепра.  Размышлен1я  князя  о  прошломъ  счастье  прерываются 
появлешемъ  русалочки: 

Что  я  вижу? 
Откуда  ты,  прелестное  дитя? 

На  этихъ  словахъ  обрывается,  какъ  известно,  текстъ  пуш- 
кинской «Русалки»,  изв^^стный  по  посмертному  издашю  въ  У1 
том^^  «Современника»  1837  года.  Но  мы  знаемъ,  зач^мъ  явилась 
русалочка.  Посылая  свою  дочь^  русалка  говорить: 

Ступай  же.  Съ  той  поры, 
Какъ  бросилась  бёзъ  памяти  я  въ  воду 
Отчаянной  и  презр^&нной  д^^вчонкой 
И  въ  глубин^^  Дн^пра-р^ки  очнулась 
Русалкою  холодной  и  могучей. 
Прошло  ужъ  восемь  долгихъ  л'бтъ; 
Я  каждый  день  о  мщень'6  помышляю, 
И  нынгь^  кажется,  мой  часъ  настам... 
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Это  часъ,  когда  князь  додшенъ  расплатиться  за  своё  по- 
следнее холодное  «прощайФ.  Онъ  не  знаетъ,  к  не  узнаетъ  о 
затаенноиъ  мщень'6.  Онъ  не  слышалъ  ткхъ  страшныхъ  словъ, 
которыми  отв'бтила  дочь  мельника  на  его  «прощай»:  оМы  раз- 
в^&нчалнсь!  Сгинь  ты,  мой  вйнецъ!»  Въ  памяти  князя  живъ  ми- 
лый образъ  покинутой,  но  любящей  женщины.  Онъ  ждетъ  те- 
перь не  расплаты,  а  прощенья,  не  мести,  а  отв1^та  на  свой  бе- 
зумный порывъ  къ  тому,  что  прошло.  Онъ  не  въ  силахъ  заду- 
маться надъ  т^мъ,  куда  влечетъ  его  анев^^домая  сила».  Его 
должны  обмануть  слова  любви, -^  слова,  который  прозвучать, 
какъ  отголосокъ  его  собственныхъ  думъ  о  дорогомъ  быломъ: 

И  если  спросить  онъ. 
Забыла  ль  я  его  иль  нётъ,  скажи, 
Что  все  его  я  помню  и  люблю, 
И  жду  къ  себ*... 

Трагизмъ  положен1я  увеличивается  еще  т1мъ,  что  все  та  же 
анев^домая  сила»  втягиваетъ  въ  кругъ  своего  губящаго  вл1яшя 
еще  одно  челов'бческое  существованхе...  То,  что  приходится  ис- 
пытывать постылой  жен^  князя,  ея  сомн^&н1я  и  муки,  мы  узнаемъ 
изъ  разговора  княгини  съ  мамкой: 

Ахъ,  мамушка!  Какъ  былъ  онъ  женихомъ, 

Онъ  отъ  меня  на  шагъ  не  отлучался, 

Съ  меня  очей,  бывало,  не  сводилъ; 

Женился  онъ,  и  все  пошло  не  такъ! 

Теперь  меня  ранехонько  разбудить 

И  ужъ  велить  себ'Ь  коня  седлать, 

Да  до  ночи,  Богъ  в'Ёдаетъ,  гд*  ездить... 

И  теперь  князя  нёть  дома.  Мы  знаемъ,  что  онъ  на  берегу 
Днепра  бес1дуетъ  съ  русалочкой.  По  программе,  сохранившейся 
въ  бумагахъ  Пушкина,  за  сценой  встр'бчи  князя  съ  русалкой 
должна  была  сл^&довать  сцена,  въ  которой  выступали  княжескхе 
охотники: 
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сКнязь,  старшгь  н  русалочка.  Охтвшаш.  Родь  апхъ  охот- 
внковъ  будеть  вполЕб  яена,  еел  пршюмнпь  смва  шагшш  въ 
концЬ  третьей  сцены: 

Сейчасъ  назадъ,  сейчаеъ  въ  нему  свачкге! 
Сказать  ему,  что  я  прноииа  васъ. 

Охотники  должны  отыскать  князя,  должны  вернуться  вкйстЬ 
съ  нимъ  или,  по  крайней  жкрЬ,  принести  княгине  вбсть  обь  ея 
муагЁ.  Какой  же  в^сти  можетъ  ожидать  княгиня?  Слюа  русалки 
о  настунившемъ  часб  мщенья,  р^чь  князя  о  неведомой  снл^, 
которая  влад^етъ  его  волей,  даеть  предчувствовать,  что  в^сть 
будетъ  недобрая...  Княгиня  узнаетъ,  вероятно,  о  двойной  потере 
въ  одномъ  лицй:  тотъ,  кого  она  любила,  ей  изм^нилъ;  муагь  ея 
погибъ  въ  Дн'бпр]^... 

Въ  русской  до-пушкинской  литература  былъ  разсказъ  съ  со- 
деряишеиъ,  напоминающииъ  «(Русалку».  Я  припоминаю  «Бедную 
Лизу»  Карамзина.  Молодой  человЬкъ  Эрастъ,  «довольно  богатый 
дворянинъ»,  любить  бедную  крестьянскую  дЪвушку,  Лизу.  Раэс- 
четъ  заставляетъ  его  жениться  на  другой.  «Онъ...  былъ  въ 
армш,  но  вм'&сто  того,  чтобы  сраясаться  съ  непр1ятелшъ,  игралъ 
въ  карты  и  проиграл ъ  почти  все  свое  шжШе...  Ему  оставался 
одинъ  способъ  поправить  свои  обстоятельства — жениться  на  по- 
жилой богатой  вдовг]^,  которая  давно  была  влюблена  въ  него». 
Эрастъ  женится  и  разстается  съ  Лизой.  Прощаясь,  онъ  дарить 
ей  деньги.  Лиза  оскорблена.  Она  не  можетъ  перенести  разлуки 
и  обиды  и  разстается  съ  жизнью,  бросаясь  въ  воду.  Пов^&сть 
Карамзина  отвйчаетъ  по  содержанхю  первой  сцен^  пушкинской 
«Русалки»,  но  у  Карамзина  н^^тъ  той  страшной  драмы,  которая 
раскрывается  въ  дальн'бйшихъ  сценахъ  «Русалки»;  вкгь  гра- 
цюзно-трагическаго  образа  русалки,  н^тъ  намека  на  материнство 
покинутой  д'Ьвушки,  н^тъ  и  грустно-прелестнаго  образа,  соот- 
нЁтствующаго  Пушкинской  княгин*)^.  Присутств1е  «невЬдомой 
силы»  не  обнаруживается  въ  самой  пов'Ьсти.  На  эту  силу  указы* 
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ваетъ  лшь  заклочительная  авторская  заметка:  «Лизина  нать 
умыпииа  о  страшной  смерти  дочери  своей^  и  кровь  ея  оть 
ужаса  охладела,  глаза  на  вйкъ  закрылись...  Эрастъ  (|ыгь  до 
нонна  ашэви  (шоей  несчастлвъ.  Узнавъ  о  сукьбЬ  Лизы,  онъ  не 
иогъ  уже  утопиться  и  почитал»  себя  убШцею». 


Ш. 

Генслеръ  назвалъ  свою  пьесу  «романтически-конической  на- 
родной сказкой»  (Еш  гота11(;18сЬ-кот18сЬе8  УоШзтагсЬеп).  Та- 
кимъ  образомъ,  по  указашю  самого  автора,  мы  должны  предпо- 
лагать народно-поэтическую  основу  переводной  «Русалки».  До- 
стов^&рность  этого  указан1я  можетъ  быть  проверена.  Мы  не 
знаемъ,  правда,  какую  именно  сказку  им^лъ  въ  виду  Генслеръ, 
но  намъ  известно  н'бсколько  народныхъ  разсказовъ  съ  содержа- 
шемъ,  сходнымъ  съ  основой  гевслеровой  пьесы.  Вотъ  несколько 
прим^ровъ  изъ  области  н'бмецкихъ  и  славянскихъ  предан1й. 

Бъ  Тюринпи  записанъ  разсказъ  о  Ф&к  (Кке)  озера,  полю- 
бившей и  погубившей  молодого  человека.  Фея  вышла  изъ  озера 
въ  вид'Ь  молодой,  стройной  девушки.  Она  танцовала  съ  пригля- 
нувшимся ей  юношей,  ласкала  и  целовала  его.  Прощаясь  съ 
своимъ  любимцемъ,  Фея  заплакала.  Она  сказала,  что  ушла  изъ 
озера  противъ  воли  отца,  а  потому  ей  грозить  опасность  попла- 
титься жизнью  за  недолгое  наслажден1е.  Пусть  молодой  челов'бкъ 
придегь  на  другой  день  къ  озеру:  если  вода  окажется  чистой  и 
прозрачной,  онъ  можетъ  быть  ув'Ьренъ,  что  Фея  жива,  мутная 
вода  будетъ  знакомъ  ея  смерти.  Молодой  челов'Ькъ  исполнилъ  то, 
что  было  ему  сказано:  пришелъ  къ  озеру,  посмотр&1ъ  на  воду; 
вода  оказалась  мутной.  Влюбленный  бросается  въ  озеро  ^). 

Другого  рода  предан1е  о  никсБ  пр1урочено  къ  городу  Шлей- 
зингену.  Городъ  этотъ  основанъ  былъ  графомъ  уоп  дег  Бгипп- 


1)  Бег  8а([еп8сЬа12  апд  <31е  За^^епкгехве  дев  ТЬаг1а9ег]апде8,  Ьегаив^.  т.  Ь. 
ВесЬвЫп.  3.1ег  ТЬеО,  №  72,  8.  286—287. 
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81&и  при  аг1^ующ1гь  обстоятельствахъ.  ГраФъ  во  время  охоты 
Д01Г0  и  безуспешно  гнался  за  б^лой  данью.  УтомявпшсЬу  онъ 
прилегъ  отдохнуть  на  берегу  небольшого  озера.  Является  во- 
дяная фея  и  открываетъ  охотнику,  что  б^лая  лань — ея  дочь, 
превращенная  въ  яшвотное  злымъ  колдуноиъ.  Коддунъ  убить. 
Лань  прннимаетъ  видъ  д'Ьвушки  необыкновенной  красоты.  ГраФъ 
женится  на  ней;  въ  память  необыкновеннаго  происшеств1я  онъ 
основываетъ  названный  выше  хюродъ  ^).  Ближе  къ  сюжету  «Ру- 
салки» сказаше  о  рыцаре  ШтауФФенбергЬ  и  морской  фо'ё,  из- 
вестное въ  песенной  передаче.  Рыцарь  Петръ  возвращается 
домой  изъ  чужой  страны.  На  пути  онъ  встречаетъ  морскую  Фею 
въ  образе  женщины  чарующей  красоты.  Увлеченный  этой  кра- 
сотой, ПЫЛК1Й  рыцарь  спешить  объясниться  въ  любви.  Краса- 
вица не  отвечаетъ  отказомъ,  но  требуетъ,  чтобы  ея  избраннивъ 
остался  ей  вернымъ  навсегда: 

ТсЬ  Ып  сИе  (]е1пе,  ет^  деш, 

БосЬ  ша88(  с[и  апсЬ  дсг  Ме1пс  8е1п. 

N10  с[агГБ1;  с[а  пеЬшеп  е1П  апс[ег  Т7е1Ь, 

Т)\т  ещеп  гвЬ  теги  зсЬбпег  ЬехЬ 

1п  з'ейег  NасЫ;,  тео  йи  Ье^еЬгз!, 

17пс[  МасМ,  ппс[  Ке1сЬ1Ьпт  сИг  ЪезсЬег!, 

Е1П  етщ  еп(1е1оБе8  ЬеЬеп 

Ш11  1сЬ  йигсЬ  ше]пе  Ктлй  сИг  ^еЪеп. 

Если  Петръ  изменить  обЬту  верности,  если  онъ  женится 
на  другой,  онъ  будеть  наказанъ  смертью.  Шло  время.  Взаимная 
любовь  Петра  и  Феи  оставалась  неизменной.  Случилось  рыцарю 
отправиться  изъ  своего  замка  ко  двору  императора  на  праздникъ 
коронащи.  На  этомъ  празднике  заметилъ  рыцаря  король  и  пред- 
ложилъ  ему  жениться  на  своей  родственнице.  Рыцарь  не  мо- 
жеть  отказаться  отъ  зтого  брака.  Во  время  свадебнаго  пира  ему 
является  образъ  дитяти: 

1)  1ЬМ.  №  74,  8.  242-248. 
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Ег  8аЬ  ш  Лет  кп8Ш1пеп  Рока1е 
Е1П  Е1пс[,  дав  всЬИеГ  Ьеш  1аи(еп  МаЫе, 
Ез  зсЫхеГ  уот  1ЛГете  йЬегйескк, 
Е1П  Ей88сЬеп  ЪвХ  ез  уог^е81геск1; 
ВосЬ  \71е  дег  1?7е1п  §е1гипкеп  аиз, 
8о  зсЬ^апд  дав  Е1п<11е1п  аисЬ  Ыпаив. 

Рыцарь  предчувствуетъ  б*ду.  Предчувств1е  не  обмануло. 
Спустя  н^^ско^ько  дней  онъ  умеръ  *)• 

Шмецше  поэты  не  разъ  обращались  къ  этимъ  народнымъ 
предан1Я11Ъ  о  водяныхъ  Феяхъ,  вводили  эти  предан1я  въ  область 
художественнаго  творчества.  Припоинимъ  балладу  Гете:  «Ры- 
бакъо  и  повесть  Ламмотъ-Фуке  «Ундина».  То  и  другое  произве- 
ден1е  перенесено  было  въ  нашу  литературу  Жуковскимъ:  вРы- 
бакъ»  переведенъ  въ  1818  году,  «Ундина»  въ  1833 — 1836  го- 
дахъ. 

Шсколько  предавхй  о  водяныхъ  женщинахъ  записано  въ 
Чех1в.  Вотъ  два  прим']&ра.  Рыбакъ  Смиль,  занимаясь  своимъ  про- 
мысломъ,  не  разъ  слышалъ  чудную  мелодгю,  которую  п^лъ  ка- 
кой-то женск1й  голосъ.  Долго  рыбакъ  не  могъ  узнать,  кто  эта 
необыкновенная  п'Ёвица.  Но  разъ  ему  удалось  увид'Ёть  близъ 
воды  рзхалку.  Она-то  и  п'Бла  п'Ьсню.  Смиль  знакомится  съ  во- 
дяной женщиной  и  влюбляется  въ  нее.  Русалка  отв'Ёчаетъ  взаим- 
ностью, соглашается  стать  женой  рыбака.  Отъ  этого  брака  ро- 
дилась дочь,  которую  родители  назвали  Кветной.  Когда  д'1&вочка 
подросла,  мать  простилась  съ  нею  и  исчезла.  Смиль  не  въ  силахъ 
былъ  пережить  своей  потери  и  бросился  въ  воду  *).  Другое  пре- 

1)  Веа  ЕпаЪеп  'У^ипдегЬогп,  АНе  деи(БсЬе  Ь1едег,  ^ев.  т.  X.  А.  ▼.  Агпхт 
ипё  С1етепа  Вгеп1апо,  1-1ег  Вахк!  (=Ь.  А.  V.  Агшт  8&ттШсЬе  ЛУегке,  Х111-1ег 
Влпд)  8.  412—438.  Пои^^щено  два  вар1анта:  а)  Шиег  Ре(ег  уоп  81аивепЪег9  ип^ 
(Пе  МеегГе1е  (ВеагЬех^е!  пасЬ:  Егпеаег^е  Ве8с11ге1Ьап^  (1ег  игаЬгЬа^еп  безсЫсЬ^е 
УОП  Неггп  Ре(ег  уоп  ЗиибепЪег^  ^епаппЪ  Бхетгха^ег.  2и  81га8зЬаг9  Ъеу  Б.  До- 
Ъш8  БгЬеп.  1699);  Ъ)  Вег  ШНет  уоп  8(аи^епЬегд  (ВеагЪе11е1  пасЬ:  <3ег  Шиег  уоп 
8ии^епЪег^,  еш  аи^еписЬев  ОедюЬ!,  Ьегаив^.  уоп  С.  М.  Епве1Ьаг<11.  З^гаазЬиг^. 
1823).  Ср.  Ооедеке.  бгапдпаа  гиг  ОеасЫсМе  дег  с[еи1асЪеп  ВкЫиод,  2  Айв., 
\-%ег  В.,  269. 

2)  За^еп  аиз  ВоЬшеп  ^ез.  у.  8.  У.  СгоЬшапп.  8.  138—139. 
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дан1е  разсказываетъ  о  молодонъ  челов^Бк^,  который  увдеченъ 
бьмъ  русалкой  въ  озеро  и  жнлъ  некоторое  время  въ  подводномъ 
замк']^.  Юнош'Ё,  который  тяготится  необычной  жизнью,  удается 
выбраться  изъ  озера.  Онъ  возвращается  на  родину  и  ж:енится. 
Измена  не  остается  безъ  мщен1я:  во  время  бхоты  бывоиЦ  лю* 
бимецъ  русалки  падаетъ  въ  колодецъ,  въ  которомъ  жилъ  род- 
ственникъ  водяной  женпщны.  Изм^нникъ  убить;  трупъ  его  пе- 
реданъ  русалк'6  ^).  Одно  изъ  подобныхъ  же  преданШ  было  пере- 
сказано Пушкивымъ  въ  п'Ёсн^:  «Янышъ-королевичъ».  Предате 
оказывается  связаннымъ  съ  именемъ  знаменитой  королевы  Лю- 
буши  *). 

Поэтическая  проницательность,  воспитанная  изучешемъ  на- 
роднаго  быта  и  народной  поэзш,  помогла  Пушкину  открыть 
народно-эпическую  основу  переводной  «Русалки».  Этой  эпической 
основе  должна  была  отвечать  и  литературная  обработка.  Пуш- 
кинъ  удержалъ,  какъ  мы  видели,  основу  и  кое-как1я  подробности 
переводной  пьесы,  но  онъ  сум'Ьлъ  слить  эти  подробности  съ 
поэтическимъ  матер1аломъ  другого  рода,  —  съ  пов'Ьрьями  и  об- 
рядами, зав^^щанными  русской  стариной. 

Остановимся  на  второй  сцен^^  «Русалки».  Вся  эта  сцена  пред- 
ставляетъ  художественное  воспроизведен1е  старо-русскаго  сва- 
дебнаго  чина.  «Молодыхъ  кормятъ  жаренымъ  п'1тухомъ,  осы- 
паютъ  хмелемъ».  Дружко  долженъ  разъезжать  ночью  подъ  ок- 
нами молодыхъ.  Хоръ  д^вушекъ  поетъ  п^сни;  одна  изъ  этихъ 
п'1сенъ  подшучиваетъ  надъ  сватомъ.  Для  всЬхъ  этихъ  подроб- 


1)  1ЬИ.  147-148. 

2)  Въ  конц*]^  прошлаго  и  въ  начал'Ъ  истекающаго  стол^^т1я  имя  чешской 
королевы  Любуши,  ореданхя  о  ней  не  разъ  привлекали  къ  себ^  вшшате  евро» 
пеВскихъ  писателей.  Въ  1779  г.  Гердеръ  издалъ  сборвикъ  народныгь  п^севъ; 
въ  ряду  п']Ьсенъ  помещено  стнхотворенхе  о  ЛюбушЪ:  сВ1е  Рйг81е111аГе1.  Еше 
ЪбЬт1ВсЬе  Ое8сЬ1сЬ1е]>.  Въ  1784  г.  I.  А.  Мав&ав  издалъ  сборвикъ  схазокъ  (УоПсв- 
т&гсЬеп  дег  Веи18сЬеп);  одна  изъ  сказокъ  (1лЪав8«)  представляетъ  перед^^ку 
предан1Й  о  Любуш']^.  Въ  1815  г.  появилась  драма  Кл.  Бревтано:  аШе  ОтОпйпп^ 
Рга^вд)  (Главный  д^^йствующ^я  лица  драмы  —  дочери  Крока:  ЫЪаваа,  Те1к«, 
КавсЬа).  Съ  1819  г.  Д'к1ается  изв^ствымъ  знаменитый  «Судъ  Любушинъ»  (Зе* 
леногорская  рукопись).  Позже  написана  Грилльпарцеромъ  драма:  сЫЪшмт». 
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ностей  можно  безъ  труда  отыскать  параллели  въ  описан1яхъ 
русскихъ  свадебныхъ  обрядовъ.  Ограничусь  двумя-т1  :мя  при- 
м-Ьраии. 

Указан1я  на  осьшаше  молодыхъ  хиелеиъ  и  на  кормлен1е 
ихъ  П'1тухонъ  находимъ  въ  описан1яхъ  чина  русскихъ  княже- 
скихъ  свадебъ.  «Да  какъ  великому  князю  и  княжне  голову  исче- 
шутъ — читаеиъ  въ  описан1И  свадьбы  вел.  князя  Васил1я  Ивано- 
•вича — и  на  княжну  кику  положатъ  и  покровъ  нав']&сятъ  и  тысяц- 
каго  жена  учнетъ  осыпать  великаго  князя  и  великую  княгиню  да 
посл^  осыпан1Я  собольми  опахивать.  А  осыпалу  быти  на  мисЬ 
на  золотой,  а  на  нису  перво  хмелю  всыпати  на  три  угла  въ  трехъ 
]||г1стахъ,  да  трижь  м'1ста  положить  тридевять  соболей,  на  м1^сто 
по  девяти  соболей,  да  тридевять  платковъ  бархатныхъ,  и  кам- 
чатныхъ,  и  атласныхъ  съ  золотомъ  или  безъ  золота  въ  одинъ 
цв1&тъ  безъ  разныхъ  толковъ».  Это  осьшаше  предшествуетъ  в'бн- 
чашю.  Посл'§  в'1&нчан1я  осыпанхе  повторяется;  «И  какъ  приду тъкъ 
постел'Ь  и  тысяцкаго  жена  положить  на  себя  дв'Ь  шубы  собольи, 
одну  положить  по  обычаю,  а  другую  шубу  положить  на  верхъ 
на  изворотъ,  шерстью  вверхъ,  да  осыпаешь  великаю  князя  и  ве- 
ликую княгиню  у  дверей  у  сбнника;  и  курятемъ  кормить  вели- 
каго князя  и  великую  княгиню  свах'6  больш1е  да  дружкамъ».  Въ 
томъ  же  свадебномъ  чин*!  упоминается  о  конюшемъ,  который 
долженъ  разъезжать  около  пом§п1ен1Я  молодыхъ:  «А  князь  ве- 
ЛИК1Й,  какъ  самъ  продеть  и  съ  коня  сойдетъ,  да  тотчасъ  велитъ 
на  конь  сйсть  конюшему,  да  гьдетг...  весь  столъ  и  вся  ночь  кругъ 
подклшпа  съ  саблею  голою  и  съ  мечемгп  ^). 

Сватъ  въ  Пушкинской  аРусалк*»  представляеть  Фигуру  не- 
сколько комическую.  Девушки  требують  отъ  него  подарковъ  и 
при  этомъ  обращаются  съ  нимъ  безъ  церемон1й.  Сватъ  говорить: 

т 

Что  жь,  красныя  девицы,  вы  примолкли? 
Чтожъ,  б']^ыя  лебедушки^  притихли? 


1)  Древняя  россШская  вивлшоика,  ч.  VII,  стр.  6,  11, 12  (аСвадьба  вел.  кн. 
Васидья  Ивановича,  какъ  понялъ  княжну  Елену  Глинскую»). 
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Али  ь(А  п'1сенки  вы  переп'Ьди? 

Аль  горлышки  отъ  п1^енъ  пересохли? 

Девушки  отв^чаютъ  шаловливой  песнью: 

Сватушка,  сватушка, 
Безтолковый  сватушка! 
По  нев^^ту  'Ехали, 
Въ  огородъ  заахали  и  т.  д. 

Въ  народныхъ  обрядовыхъ  п'Ьсняхъ  свату  приходится  вы- 
слушивать еп1е  бол'бе  р^зшя  выражен1Я.  Невеста  обрапщется 
къ  отцу  съ  такой  просьбой: 

Государь  тьт,  мой  батюшка, 

Ты  возьми  свата  за  воротъ, 

Поведи  свата  за  двери. 

Повали  его  на  дровни, 

Да  повези  его  на  поле. 

Ты  подай  свату  борону, 

Чтобъ  расчесалъ  буйну  голову  и  т.  д, 

Въ  Вологодской  губернш  свату,  при  п-ёши  особыхъ  руга- 
тельныхъ  п'Ьсенъ,  подносятъ  на  лопате  платокъ  изъ  сахарной 
бумаги,  убранный  лоскутками  и  хохломъ  шерсти;  па  другой  ло- 
пат]^ подносятъ  пирогъ  съ  начинкой  изъ  рябины,  утыканный 
угольемъ  и  кирпичемъ,  и  стаканъ  мутной  воды  съ  плавающими 
угольями.  Чтобы  отделаться  отъ  д^вичьихъ  насм^шекъ,  сватъ 
долженъ  не  скупиться  на  подарки: 

Сватушка,  догадайся, 
За  мошоночку  принимайся: 
Въ  мошн'Ё  денежка  шевелится, 
Краснымъ  д^вушкамъ  иоровится. 
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Народная  п'Ьсня  указываетъ  такое  же  средство  избавиться 
отъ  укоровъ: 

Подари  насъ,  умненькой, 
Подари,  хорошенькой, 
Не  рубдемъ,  не  полтиною, 
А  простою  &асъ  гривною! 
Буде  станешь  дарить, 
То  дари  поскорее; 
А  не  станешь  дарить, 
То  мы  станемъ  корить 
'  И  въ  глаза  говорить: 
У  Агапа  кудри 
У  Данилыча  черны. 
На  четыре  грани 
Черти  его  драли, 
Маленьки  чертенята 
Туда  же  волочили. 

АгаФОнъ-госоодинъ  не  скупися,  не  скупися! 

Съ  золотой  гривной  разступися,  разступися! 

Теб'Ё  т^мъ  казны  не  скопити,  не  скопити! 

Василис']^  башмаковъ  не  купити,  не  купити! 

Къ  об^^дн^^  пойдетъ  въ  нихъ,  заиараеть,  замараетъ, 

Отъ  об-Ьдни  пойдетъ  въ  нихъ,  растеряетъ,  растеряетъ  ^). 

Остановимся  на  изображена  русалокъ  въ  произведен1яхъ 
Пушкина.  Еш1е  въ  1819  году  написана  была  нашимъ  поэтомъ 
игривая  баллада  о  старомъ  анахорет!,  увлеченномъ  въ  воду  ру- 
салкой, обитавшей  въ  озер'Ё^  на  берегахъ  котораго  «спасался 
некогда  монахъ».  Русалка  появляется  изъ  воды  посл-Ь  заката 
солнца. 


1)  Терещенко.  Быть  русского  народа,  ч.  II,  стр.  235;  Мидлеръ.  Опытъист. 
обозр.  русской  словесности,  стр.  112—113;  Сахлровъ.  Сказан1я  русскаго  народа, 
т.  I,  кн.  3,  стр.  155. 
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завидя  которыхъ  манятъ  къ  себй  дасковыиъ  годосомъ  ..  Чаще 
всего  это  случается  на  Троицкую  нед'Ьдю,  и  иалоруссы  боятся 
иногда  запаздывать  въ  д'Ьсу  и  откликаться  на  чужое  ауканье; 
въ  Харьковской  губервш  русалку  называютъ  лоскоталкою...  По- 
добно Л'Ьшимъ,  русалки  носятся  по  рощамъ  и  бьютъ  въ  ладоши 
или,  свернувшись  клубкомъ,  съ  гроикимъ  хохотоиъ  катаются  по 
трав'Ь  и  дорогамъ,  и  хохотъ  ихъ  далеко  раздается  въ  глубине 
л-Ёсной  чащи;  волоса  у  нихъ  обыкновенно  зеленые,  или  увен- 
чанные зелеными  в^нкаии....  Лицо  русалки  исполнено  несказан- 
ной, пл'бнительной  красоты,  всегда  распущенный  русыя,  черныя 
или  зеленыя  косы  ниспадаютъ  по  спшвЬ  и  плечамъ  ниже  кох1нъ, 
станъ  стройный,  глаза  голубые  или  черные,  съ  длинными  пу- 
шистыми ресницами;  но  вмест]^  съ  этимъ,  какъ  въ  существе 
стихШномъ,  во  всемъ'ея  т&1'Ь  зам'бчается  что-то  воздушно-про- 
зрачное, безкровное,  бледное.  Сходно  съ  эльФами,  русалки  боль- 
шею частью  представляются  семилетними  девочками;  есть  между 
ними  и  взрослый  д^вы....  но  это  несчастныя  утопленницы, 
осужденный  по  смерти  быть  русалками....  Русск1е  поселяне 
убеждены,  что  русалки  суть  души  младенцевъ,  умершихъ  некре- 
щенными,  а  также  утопленицъ,  удавленицъ  и  вообще  женощнъ 
и  д^вицъ,  самопроизвольно  лишившвхъ  себя  жизни...  Та  же 
судьба  ожидаетъ  и  тбхъ  несчастныхъ  младенцевъ,  которыхъ 
проклинаютъ  матери  еще  въ  утробе  или  до  соверше01я  надъ 
ними  таинства  крещен1я;  они  исчезаютъ  изъ  дому  и  становятся 
русалками.  Эта  порода  русалонъ-д^тей  представляется  народной 
Фантаз1ей  въ  виде  девочекъ-семилетокъ  съ  русьши  кудрявыми 
волосами,  въ  б^лыхъ  сорочкахъ  безъ  пояса.  Въ  Малоросс1и  и 
Галищи  называютъ  ихъ  мавками»  '). 

Пушкинъ  могъ  познакомиться  съ  этими  поверьями  о  русал- 
кахъ  путемъ  прямого  общен1Я  съ  деревенскимъ  людомъ,  такъ  же 
какъ  знакомился  онъ  съ  народными  песнями  и  сказками.  Что 


1)  Аванасьевъ.  Поэтическхя  воззр'Ьн1я  сдавянъ  на  природу,  т.  Ш,  стр.  122— 
126,  240—241, 
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касается  нашихъ  старыхъ  миаограФовь,  то  труды  ихъ  (если 
только  Пушкинъ  ихъ  зналъ)  могли  дать  лишь  немнопя  отры- 
вочныя  св^д^&н^я  изъ  области  народно-деионологическихъ  пред- 
ставлен1Й.  Вотъ  для  примера  статья  о  русалкахъ,  пом'Ьщенная 
въ  (сОписан1и  древняго  славянскаго  языческаго  баснослов1ях> 
М.  Попова  (1768  г.):  «Русалка  —  славянская  нимФа.  Ихъ  почи- 
тали богинями  водъ  и  л^&совъ;  мошетъ  быть  находился  ихъ  не 
одинъ  родъ,  такъ  какъ  у  грековъ.  Славяне  поклонялись  имъ  и 
приносили  жертвы.  Бъ  простонарод1и  и  поныне  носится  объ 
нихъ  такая  басня,  что  будто  видятъ  ихъ  иногда  при  берегахъ 
озеръ  и  р'Ькъ  моющихся  и  чешущихъ  зеленые  свои  волосы,  а 
ииыхъ  качающихся  на  деревьяхъ.  Какъ  видно,  это  древнихъ 
предразсужден1Й  еще  зараза»  (стр.  32).  Подобный  же  отры- 
вочный заметки  о  русалкахъ  находимъ  въ  сочиненхяхъ  Чулкова, 
Гр.  Глинки,  А.  Кайсарова  *).  Кратк1я  же,  но  бол^е  точныя  ев*- 
д'Ьн1я  о  народныхъ  повбрьяхъ,  касающпхся  русалокъ  можно  оты- 
скать въ  статьяхъ  этнограФическаго  содержан1я,  пом^щенныхъ 
въ  пер10дическихъ  издан1яхъ  первыхъ  десятил'1т1й  XIX  сто- 
Л'ЁТ1Я.  Укажемъ  н'Ькоторыя  изъ  этихъ  статей:  «Остатки  славян- 
скаго баснослов1я  въ  Б*лорусс1И»  (В-Ёстникъ  Европы  1818  г. 
№  22),  «Троицынъ  день  и  русальная  нед^^ля»  (Украинсюй  Жур- 
валъ  1824  г.,  Ля.  11),  «О  народныхъ  праздникахъ»  (Московски 
В'бстникъ  1827  г.  ч.  VI),  «Русальная  неделя»  Ив.  Снегирева 
(В-Ьстникъ  Европы  1827  г.,  Ля  8).  Въ  1827  г.  М.  А.  Максимо- 
вичъ  издалъ  сборникъ  малорусскихъ  п'бсенъ  съ  объяснительными 
прим'§чан1Я11и;  въ  одномъ  изъ  прим'Бчанхй  данъ  сжатый  сводъ 
южно-русскихъ  пов'1р]й  о  русалкахъ. 

Наши  писатели  не  разъ  делали  попытки  воспользоваться 
этими  народными  поверьями  о  русалкахъ,  какъ  матерхаломъ  для 
литературнаго  творчества.  Въ  1817  году  Батюшковъ  задумалъ 


1)  Чулковъ.  аЛбевега  русскихъ  суев-^^рИ»  (1786  г.),  стр.  283;  Гр.  Глинка 
«Древняя  релит  сжавянъ»  (1804  г.)»  стр.  124;  Кайсаровъ.  «Славянская  и  рос- 
сШская  пиеодопя  »  (1810),  стр.  164. 
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написать  поэму  «Русалка».  Къ  сожа]гЬн]Ю|  это  предположевхе 
не  было  осуществлено — сохранилась  лишь  програвша  поэмы '). 
Въ  томъ  же  году,  когда  появились  «Малорусск1я  п^сни» 
Максимовича  и  статья  Снегирева  о  «Русальной  нед'бл'Ь»,  изданъ 
былъ  сборникъ  стихотворев1й  А.  Н.  Муравьева:  «Таврида»  (М. 
1827).  Одно  изъ  этихъ  стихотворев1Й  («Русалки»)  представляегь 
опытъ  поэтическаго  воспроизведен1я  народныхъ  представленш 
о  демоническихъ  обитательницахъ  водъ.  Вотъ  это  давно  забытое 
№  малоизвестное  стихотворен1е: 

Волнуется  Дн1пръ,  боевая  р^ка^ 

Во  мрак'Ь  глухой  полуночи: 

Ужъ  выставилъ  м^сяцъ  изъ  тучи  рога, 

И  неба  зард^лися  очи; 

Широк1я — идутъ  волна  за  волной 

И  съ  шумомъ  о  берегь  биотся; 

Но  въ  хладномъ  русл^  подъ  ревущей  водой, 

И  хохотъ,  и  см'бхъ  раздаются, 

Русалки  играютъ  во  мрак^Б  ночей, 

Неопытныхъ  юношей  манятъ. 

Кавъ  пдюглядываютъ  ясныя 

Зв^&зды  въ  синихъ  небесахъ, 

Другъ  за  другомъ  д^вы  красный 

Вьшлываютъ  на  волнахъ; 

Полнымъ  цв^томъ  Н1&ЖН0Й  младости 

Привлекателенъ  ихъ  хоръ; 

Обещаетъ  много  радости 

Н^гою  Т0МЯЩ1Й  взоръ. 


1}  Сочинен1я  К.  Н.  Батюшкова  сь  примеч.  Л.  Н.  Майкова  н  В.  И.  Саятова, 
т.  III,  стр.  453—454.  Содержав1е  поэмы  должно  было  сосредоточиваться  во- 
кругъ  Озара,  сына  Добрыни  и  дн-Ьпровской  русалки  Лады.  Озаръ  увлечевъ  ру- 
салками въ  подводное  царство  Лады.  «Кристальные  чертоги  ея.  Опнсан1е  живви 
русалокъ.  Веселость.  Ихъ  ночныя  празднества  и  жертвы  Лады.  Любовь  Лады. 
Озаръ  счастливъо.  Поэиа  должна  была  заканчиваться  В08вра1цев{емъ  Овара 
изъ  влад'1&н1Й  Лады:  аОзаръ  скрывается  изъ  рукъ  Лады.  Бя  отчаян1е». 
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Б'Ёгитеу  о  юноши,  тоиныхъ  очей  — 
Мечтами  коварныя  менять! 

Черны  косы,  разсыпаяся, 

Съ  обнаженныхъ  плечъ  б'Ьгутъ, 

По  воднамъ  перегибаяся, 

ВсзЛкъ  за  девами  пдывутъ. 

Грудь  высокая  колышется 

Сладострастно  между  водъ, 

Передъ  ней  волна  утишится 

И  задумчиво  пройдетъ; 

Надъ  волнами  руки  б'блыя 

Подьшаются,  надуть: 

То  стыдливый,  несм^^ыя 

Д'Ьвы  медленно  плывуть, 

То  въ  восторгб  юной  радости 

Будять  п1^снями  брега 

Иль  сь  безпечнымъ  сви^хомь  младости 

Ловить  месяца  рога 

На  пучин'6  серебристый, 

Или  блескомъ  быстрыхъ  рукъ 

Брызжуть  радуги  огнистыя, 

РЕЗВЯТСЯ  вь  волнахь,  и  вдругъ 

Утопають,  погружаются 

Въ  свой  невидимый  чертогь, 

И  вид'1н1я  теряются, 

Какь  луны  воздушный  рогь. 
Не  в'1рьте,  о  юноши,  мраку  ночей  — 
Мечтами  коварныя  манятъ  (стр.  85 — 87). 

Спустя  два  года  посл-ё  издашя  «Тавридыю,  въ  альманахе 
«Подсн'Ьжникъ»  (1829  г.)  ^)  напечатанъ  былъ  разсказъ  ПорФир1я 
Байскаго  (псевдон.  Ореста  Сомова),  подъ  заглав1емъ:  «Русалка, 


1)  Въ  этой  же  КЕИжкк  аПодсн1^жника»  помещены  два  стихотворевхя  Пуш 
кина:  аПри1г1&ты9  и  аЛитературное  шзъ^ст1еп. 
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Малороссшское  преданхе»  (стр.  59 — 84).  Разсказъ  дюбоаытевъ 
'Лмъ.  что  въ  немъ  какъ  и  въ  пьесЬ  Пушкина,  р'бчь  ядетъ  о  д'Ь- 
вушк'6,  покинутой  дюбиньшъ  чедов']^коыъ,  бросившейся  въ  р^ку 
и  ставшей  русалкой.  «Давнымъ-давно,  когда  еще  златоглавый 
иашъ  Юевъ  былъ  во  власти  поляковъ,  жила-была  таиъ  одна  ста- 
рушка,  вдова  л'Ёсничаго».  У  старушки  была  дочь  Горпина, 
шестнадцатил'1^тняя  красавица:  аб^ла,  румяна  и  св^^жа,  какъ  мо- 
лодой цв^токъ  на  утренней  зар*!,  она  росла  на  б^ду  сердцамъ 
молодецкинъ  и  на  зависть  своимъ  подружкамъ».  Съ  кгевской  кра- 
савицей познакомился  авъ  одну  изъ  охотничьихъ  свонхъ  прог]  - 
локъ»  молодой  знатный  полякъ  Казиииръ  Чепка.  Горпина  ему 
понравилась,  и  онъ  сум^лъ  очаровать  ее.  «Слово  за  слово  онъ 
сталъ  ей  нап'бвать,  что  она  красавица,  что  между  городскими 
д'Ьвушками  онъ  не  зналъ  ни  одной,  которая  могла  бы  поспорить 
съ  нею  въ  пригожестве...  Горпина  поварила  словамъ  Казимира; 
случайно  или  умышленно  они  стали  часто  встречаться  въ  л^су, 
и  отъ  того  теперь  милая  девушка  стала  томна  и  задумчива».  Гор- 
пина называла  Казимира  своимъ  женихомъ,  была  уверена,  что 
онъ  женится  на  ней.  Мать  предостерегала  дочь,  советовала  не 
полагаться  па  слова  жениха:  «Берегись,  говорила  ей  старушка, 
сомнительно  покачивая  головою,  берегись  лиходея:  онъ  насмеется 
надъ  тобой,  да  тебя  и  покинетъ».  Такъ  и  случилось.  Казимиръ 
пересталъ  являться  на  свидан1я.  «Прошелъ  годъ,  о  немъ  ни  слуху, 
ни  духу.  Горпинка  почти  не  видела  света  Божьяго».  «Услужливая 
старушка»  посоветовала  Гороине  сходить  къ  колдуну:  «онъ-дс 
скажетъ  тебе  всю  правду  й  наставить  на  путь,  на  дело!»  Д'Ь- 
вушка  пошла  и  не  вернулась.  Монастырск1й  рыбакъ  виделъ  ее 
на  берегу  Днепра,  но  побоялся  подплыть  къ  ней:  она  казалась 
ему  «бесноватой)).  Мать  Горпины  «выплакала  глаза  свои.  Чуть 
светъ  вставала  она  и  бродила  далеко-далеко  по  обоимъ  берегаиъ 
Днепра  разспрашивала  у  всехъ  встречныхъ  о  своей  дочери, 
искала  гЁла  по  песку  прибрежному  и  каждый  день  съ  грустью  и 
горькими  слезами  возвращалась  домой  одна  одинешенька:  не  было 
ни  слуху,  ни  весточки  о  милой  ея  Горпинке».  По  совЬту  сосЬ- 
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докъ,  она  идетъ  къ  колдуну  и  узнаетъ  отъ  него,  что  дочь  ея  стала 
русалкой.  Колдунъ  далъ  наставленхе,  какъ  можно  подстеречь  ру- 
салку и  увести  ее  домой.  Мать  исполняетъ  сов']^тъ  колдуна.  За- 
хваченная русалка  просить  отпустить  ее.  «Мать,  говорила  она, 
отпусти  меня  погулять  по  л'1су...  и  снова  погрузиться  въ  под- 
водный наши  селен1я...  Знаю,  что  ты  тоскуешь,  ты  плачешь  обо 
мн^:  кто  же  теб'Ё  м^шаетъ  быть  со  мною  неразлучно?  Брось  на- 
прасный страхъ  и  опустись  къ  намъ  на  дно  Днепра.  Тамъ  ве- 
село! Тамъ  легко!  Тамъ  ъсЬ  молод^ютъ  и  становятся  такъ  же 
р'Ёзвы,  какъ  струйки  водяныя,  такъ  же  игривы  и  беззаботны, 
какъ  молодыя  рыбки.  У  насъ  и  солнышко  С1яетъ  ярче,  у  насъ  и 
утренв1Й  в'Ётерокъ  дышитъ  привольнее.  Что  въ  вашей  земли? 
Зд'Ёсь  во  всемъ  нужды:  то  голодъ,  то  холодъ;  тамъ  мы  не  знаемъ 
никакихъ  нуждъ,  вс^мъ  довольны,  плещемся  водой,  играемъ  ра- 
дугой, ищемъ  по  дну  драгоц^н вестей  и  ими  утешаемся.  Зимою 
тамъ  тепло  подъ  льдомъ,  какъ  подъ  шубой,  а  л^томъ  въ  ясныя 
ночи  мы  выходимъ  греться  на  лучахъ  м'кяца,  р']^звимся, 
веселимся  и  для  забавы  часто  шутимъ  надъ  живыми.  Что 
въ  томъ  б'Ёды,  если  мы  подчасъ  щекочемъ  ихъ  или  уносимъ  на 
дно  р'1^ки?  разве  имъ  отъ  того  хуже?  Они  становятся  такъ  же  легки 
и  свободны,  какъ  и  мы  сами.  Мать,  отпусти  меня:  мн^  тяжко, 
мне  душно  будетъ  съ  живыми!  Отпусти  меня,  мать,  когда  лю- 
бишь!» Старуха  не  обращаетъ  вниман1я  на  эти  просьбы  и  при- 
водить дочь  въ  хату.  Не  радость  принесла  съ  собою  русалка 
Горпина.  Она  точно  замерзла:  сидела  молча,  неподвижно.  «Про- 
ходятъ  дни,  недели,  месяцы,  все  такъ  же  неподвижно  сидйтъ  она, 
опершись  головой  на  рукн,  все  такъ  же  открыты  и  тусклы  глаза 
ея,  безсменно  глядящхе  въ  печь,  все  такъ  же  мокры  волоса». 
Настала  зеленая  неделя.  «На  первый  день,  около  полуденнаго 
часа,  старуха,  отворя  дверь  хаты,  что-то  стряпала.  Вдругъ  раз- 
дались гиканье  и  ауканье  и  скорый  шорохъ  шаговъ».  Горпина 
ожила.  «Она  вскочила,  трижды  хлопнула  въ  ладоши  и,  прокри- 
чавъ:  наши,  наши,  наши!  пустилась,  какъ  молн1я,  за  шумною 
толпою.,  и  следъ  ея  пропалъ».  На  другой  день  после  бегства 
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Горпины  найденъ  былъ  въ  жЬсу  трупъ  Казимира  Чепки.  «Ника- 
кой раны,  никакого  знака  насильственной  смерти  не  зам^тно  было 
на  ткЛ^  но  лицо  было  сине,  и  вс^  жилы  въ  стращномъ  напря- 
жен1и...  Врачи  толковали  то  и  другое,  но  народъ  объяснялъ 
д1^о  гораздо  проще:  овъ  говорилъ,  что  «покойника  русалки  за- 
щекотали». 

Двумя  годами  позже  появлен1я  «Русалки»  Байскаго,  Н.  Мар- 
кевичъ  издалъ  сборникъ  своихъ  стихотворен1й  надъ  заглав1емъ: 
«Украинсшя  мелодш»  (М.  1831).  Въ  этомъ  сборник'Ь  находинъ 
два  интересныхъ  для  насъ  стихотворен1я:  «Солнце  утопленви- 
ковъ»  и  «Русалки».  Тема  того  и  другого  стихотворен1я  —  изо- 
бражен1е  подводнаго  М1ра  по  народнымъ  воззрЬн1ямъ.  Вотъ  не- 
большой отрывокъ  иэъ  стихотворен1я  «Русалки»: 

Послушайте  пйсню:  кто  мертвымъ  рощденъ,  . 

Кто  умеръ  младенцемъ  и  не  былъ  крещенъ, 

Русалки  того  и  манятъ,  и  лобзаютъ, 

И  въ  рожь,  и  въ  траву,  и  въ  листы  наряжаютъ; 

И  вместо  густыхъ,  теинорусыхъ  кудрей 

У  нихъ  волоса  изъ  травы,  изъ  в1^твей. 


Маня  проходящвхъ,  въ  трав'Ь  укрываясь, 
Въ  листахъ  по  в^твямъ  шаловливо  качаясь, 
На  Тройцьшъ  русалки  сбегаются  день. 
Он-]^  покидаютъ  дубовую  г1нь, 
Купаются,  плещутъ,  изъ  р^къ  выплываютъ, 
По  тонкимъ  колосьямъ  плясать  начинаютъ, 
И,  выпрямись,  колосъ  стоить  молодой. 
Не  гнется  подъ  легкой  русалки  ногой. 
Растянутся  ц-Ьпью,  толкутся,  хохочутъ, 
Кидаются,  ловятъ  и  въ  смерть  защекочутъ 

(стр.  75—76). 
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Въ  тоиъ  же  1831  году,  когда  напечатаво  было  это  стихо- 
твореше  Маркевича,  выступил  въ  нашей  литературе  знамени- 
тый паснчникъ  Рудый  Панько  съ  первой  книжкой  своихъ  «6е- 
черовъ  на  хуторе .  близь  Диканьки».  Въ  одной  изъ  пов1Бстей 
Панько  («Майская  ночь  или  утопленница»)  нашлось  ы^сто  и  для 
пересказа  предавш  о  русалкахъ.  Любопытной  особенностью  пе- 
ресказа Гоголя  представляется  изображен1е  ведьмы,  превратив- 
шейся въ  русалку.  Дочь  сотника,  преследуемая  мачехой,  бро- 
сается въ  воду.  «Старухи  выдумали,  что  съ  той  поры  вс^  уто- 
пленницы выходили  въ  лунную  ночь  въ  пансшй  садъ  греться  на 
месяце,  и  сотникова  дочь  сделалась  надъ  ними  главною.  Въ  одну 
ночь  увидала  она  мачеху  свою  возлй  пруда,  напала  на  нее  и  съ 
крикоиъ  утащила  въ  воду.  Но  ведьма  и  тутъ  нашлась:  обрати- 
лась подь  водою  въ  одну  изъ  утопленницъ  и  черезъ  то  ушла  отъ 
плети  изъ  зеленаго  тростника,  которою  хотели  ее  бить  утоплен- 
ницы. В'брь  бабамъ!  Разсказываютъ  еще,  что  панночка  соби- 
раеть  всякую  ночь  утопленницъ  и  заглядываетъ  по  одиночк! 
каждой  въ  лицо,  стараясь  узнать,  которая  изъ  нихъ  ведьма,  но 
до  сихъ  поръ  не  узнала».  Левко  помогаетъ  отыскать  ведьму. 
Утопленницы  зат1ваютъ  игру  въ  ворона.  «Кто  же  будеть  воро- 
номъ?...  Я  буду  ворономь,  вызвалась  одна  изъ  середины.  Левко 
сталь  пристально  вглядываться  въ  лицо  ей.  Скоро  и  смйло  гна- 
лась она  за  вереницею  и  кидалась  во  вс]^  стороны,  чтобы  изло- 
вить свою  жертву.  Тутъ  Левко  сталь  замечать,  что  тело  ея  не 
такь  св'&тилось,  какъ  у  прочихъ:  внутри  его  вид1^ось  что-то 
черное.  Вдругъ  раздался  крикъ:  воронь  бросился  на  одну  изъ 
вереницы,  схватиль  ее  и  Левку  почудилось,  будто  у  ней  выпу- 
стились  когти  и  на  лицб  сверкнула  злобная  радость.  <сВ'1^дьма», 
сказаль  онъ,  вдругъ  указавь  на  нее  пальцемь  и  оборотившись 
къ  дому.  Панночка  засм'Ьялась  и  девушки  съ  крикомь  увели  за 
собою  представлявшую  ворона». 

Первая  книжка  оВечеровь  на  хуторе»  вышла  въ  св'1^ть  во 
второй  половине  сентября  1831  года. — 12-го  апр'&ля  1832  года 
окончена  Пушкинымь  первая  сцена  «Русалки». 
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Народный  пов1^рья  н  подробности  старо-русскихъ  свадеб- 
ныхъ  обрядовъ,  внесенныя  Пушкиныиъ  въ  «Русалку»,  придали 
этому  произведен1ю  ярюй  пащональный  колоритъ:  драма,  въ 
основу  которой  положена  переводная  пьеса,  превратилась  при 
помощи  волшебнаго  искусства  великаго  поэта  въ  живую  картину 
старо-русскаго  быта  и  старо-русскихъ  пов^&р1й.  Но  говоря  о 
«РусалкЪ  Пушкина,  какъ  о  произведенш  нащональнаго  поэта, 
нельзя  еще  не  остановиться  на  способе  изложен1я  наброеанныхъ 
Пушкинымъ  сценЪ;  на  ихъ  стил^.  Д1алоги  и  монологи  действую- 
щихъ  лицъ,  п'Ёсни  дйвушекъ  и  русалокъ  въ  пьесЬ  Пушкина 
представляютъ  р'Ьдк1Й  образецъ  художественнаго  пересозданхя 
народной  р^чи  или,  говоря  точн^е,  воспроизведен1я  народной 
Р'&чи  въ  литературно-обработанной,  художественной  ФормЬ.  При- 
помнимъ  для  примера  разговоръ  княгини  съ  мамкой:  княгиня 
горюетъ,  акалуется  на  холодность  мужа,  мамка  ее  утбшаетъ. 
Есть  подобный  же  д1алогъ  и  въ  переводной  «Русалк'Ь.  Но  сто- 
ить только  сравнить  безцв'Ётное  изложен1е  Краснопольскаго  съ 
колоритнымъ  стилемъ  Пушкина,  чтобы  уб'бдиться  еще  разъ  въ 
могущественной  сил^  творческаго  таланта,  превращающей  гру- 
бый рисунокъ  въ  художественно-ценную  картину.  Въ  шестомъ 
явленхи  третьяго  д^йствхя  первой  части  «Днепровской  русалки», 
выступаютъ  передъ  зрителями  княжна  Милослава  и  слуга  Сла- 
вомысла  Вирсанъ. 

Милослава. 

Какъ  прелестно  было  начало  любви  моей!  Я  надеялась,  что 
путь  жизни  моей  усьшанъ  будетъ  цветами,  но  колюч1е  терны 
начинаютъ  уже  появляться.  О  Видостанъ!  Зач^мъ  я  тебя  уви- 
дала! 

ВирсАНЪ  (входить). 

Вс^  возвратились  уже  съ  охоты,  только  Н'Бтъ  одного  князя 
Видостана.  Ловч1е  сказываютъ,  что  онъ  отсталъ  отъ  нихъ  въ 
л']^су,  и  они  думали  найти  его  за^съ. 
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МйЛОСЛАВА. 

Скажи  мн^у  не  прим'1ти1ъ  ли  ты,  что  князь  любвлъ  кого-ни- 
будь прежде  иеня  и  не  вьЛлъ  ли  какихъ  прежнихъ  обязанно- 
стей? 

ВИРСАНЪ. 

Княжна,  я  удивляюсь,  какъ  тебй  пришло  это  въ  голову. 

МИЛОСЛАВА. 

ВидостанЪ|  который  долженъ  мн'Ь  сегодня  клясться  въ  ъ^ч- 
ной  в1^рности,  обианываетъ  меня.  Онъ  любить  другую;  это  до- 
казываетъ  портретъ,  которь^й  носить  онъ  при  себй  и  который 
увид'Ьла  я  у  него  нечаянно. 

ВИРСАНЪ. 

ф 

Этому  быть  нельзя,  княжна! 

МиЛОСЛАВА. 

А  притомь,  что  ты  думаешь  о  Днепровской  русалке,  кото- 
рая наеь  стлько  безпокоитъ  сь  тбхъ  порь,  какъ  пр№халь  сюда 
Видостань? 

ВИРСАНЬ. 

Неужели  лукавый  прельстиль  его  на  такую  беззаконную 
лобовь? 

МиЛОСЛАВА. 

Постарайся  узнать  обо  всемь,  но  не  1;рвори  ничего  батюшк]^, 
онъ,  услыша  так1я  в^^сти,  будеть  тревожиться.  (Уходить) 

ВиРСАНЪ. 

Я  непременно  буду  стараться  обо  всемь  проведать. 

У  Пушкина  бесЬдуеть  княгиня  и  ея  мамка.  —  Княгиня  въ 

тревогб: 

Чу!  кажется,  трубятъ.  Н^ть,  онъ  не  едеть. 

Ахъ,  мамушка!  какъ  быль  онъ  женихшъ, 

24 
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Онъ  отъ  пеня  на  шагъ  не  отдучися, 
Оь  меня  очей,  бываю  не  сводихь: 

Женился  онъ,  и  все  пошло  не  таиъ  и  т.  д. 

« 

Мамка  пытается  успокоить  княгиню: 

Княгинюшка!  Мужчина — что  пйтухъ: 
Кури-куку!  Махъ-иахъ  крыдомъ,  и — прочь! 
А  женщина  —  что  бйдная  насЦка: 
Сиди  се&Ь,  да  выводи  цьшлятъ  и  пр. 

Княгиня  подозр^ваетъ,  что  у  князя  есть  «тайная  зазноба». 

Мамка. 

Полно,  не  гр1ши; 

Да  на  кого  тебя  онъ  пром^няетъ! 

Ты  всЬмъ  взяла:  умомъ,  красою  ненаглядной, 

Обычаемъ  и  разумомъ.  Подумай, 

Родимая:  ну,  въ  комъ  ему  найти, 

Какъ  не  въ  теб'Ь,  сокровище  такое? 

Д&г1е  въ  первоначальной  редакщи  слйдоваю  выброшенное 
позже  поэтомъ  упоминанхе  о  дочери  мельника. 

Княгиня. 

Я  слыхала. 
Что  будто  бы  до  свадьбы  онъ  любилъ 
Какую-то  красавицу,  простую 
Дочь  мельника. 

Мамка. 

Да,  такъ  и  я  слыхала. 
Тому  давно,  годовъ  ужъ  пять  и  больше; 
Но  девушка,  какъ  слышно,  утопилась. 
Такъ  нечего  объ  ней  и  поминать. 

Княгиня. 
Коль  ужъ  одну  любилъ  онъ  и  покинулъ, 
Такъ  и  меня  покинуть  можетъ. 
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Въ  заиючеше  еще  одинъ  пршйръ  сходства  к  разницы  двухъ 
«Русадокъ».  И  въ  переводной  пьесЬ  и  въ  сценахъ  Пушкина  на* 
ходшъ  п'&сни  русало1еь.  Сопоставдеше  этихъ  п^^еаъ  иожетъ 
служить  прекраснымъ  показатедеиъ  силы  народно-художествен* 
наго  творчества  нашего  поэта,  насколько  это  творчество  проявля- 
лось въ  словесной  Форн'6,  въ  стил^  пушкинскихъ  произведешй. 
Въ  конц'б  второго  дййств1я  первой  части  (сц.  20)  переводной 
«Русалки»  передъ  зрителями  открывается  такая  картина:  «на 
поверхности  Днепра  появляются  плаваюпце  огоньки.  Два  бйлые 
лебедя  плывутъ  посреди  воды,  сжЬяуя  за  огоньками  и  везутъ  ко- 
лесницу, сд1^анную  изъ  раковины,  въ  коей  сидять  ЛидаиЛеста, 
увЬвчанная  короною;  около  колесницы  плывутъ  русалки.  При 
играши  музыки  выходить  всЬ  изъ  р^^ки.  На  театре  является 
прозрачный  дубъ.  Русалки  во  время  п'Ьн1я  хора  танцуютъ,  со- 
ставя  кругъ  около  священнаго  дуба». 

ХОРЪ  РУСАЛОКЪ. 

Подруги,  въ  празднествгЬ  такомъ 
Уи1нчанвыя  тростникомъ, 
Оставимъ  дно  глубокихъ  водъ, 
Составимъ  пляски,  хороводь; 
Цариц'Ь  въ  томъ  чтобъ  угодить, 
Нашъ  долгъ  послушными  ей  быть. 
Ея  чертогъ  какъ  невредимъ, 
Такъ  мы  союзъ  свой  сохранимъ  ^). 


1)  Въ  в1^нецко]гь  оригивах^^  —  ШхепсЬог: 


2шп  К1хеп1ап2,  гпш  К1хе111апг! 
Ее  ЪеЫ  1т  Нааг  дег  ртйпе  Егашг. 
Н1ег  ЬтеЬеп  1г1г  дав  Тга^епкгап! 
ХТпд  (апхеп  Йг  д1е  всЬОпе  Вгаа^, 
"^оЫ  Ыа  опд  Ьегу  !Ьг  8сЬ1гев(егп  !<в1п1 
Бае  Ы  йет  К1хеп  1Ш1с^е1ге11ш1 
Баа  Вопао8сЫо88  вЬеЫ  {евЬ  хт  (згилй 
Ппд  ^^В8^  Ы  ппвег  8сЬ1ге81егпЪапд. 
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Подобную  же  картану  ваходшъ  I  въ  первомъ  яиенп  вто- 
рого д^йствЫ  третьей  части.  «Театръ  представляетъ  остатки 
дреюихъ  развадивЪу  осв^щенныхъ  луною;  за  сими  раавадшами 
протекаетъ  рЬка  Дн^пръ,  а  вдали  видно  уеЬянное  звгбэдаш!  небо. 

ХОРЪ   РУСАЛОКЪ. 

Наступить  часъ  тихой  нощи 
Отанеиъ  плавать  по  волваиъ, 
Св1Бтитъ  и-бсяцъ  изъ-за  рощи 
И  мельиаетъ  по  водаиъ. 

. 
(Слыозна  гармон1я  духовыхъ  инструкентовъ.  Русалки  выхо- 
дить на  берегъ.  Леста  появляется  въ  рЬк^^  на  лебедЬ). 

ХОРЪ  РУСАЛОКЪ. 

Пр1ятны  звуки  раздалися. 
Царица  шествуетъ  сюда, 
На  встречу  къ  вей  мы  собралися, 
Нашъ  долгъ  служить  ей  завсегда. 

Леста  говорить  о  своей  тосн^.  Хоръ  русалокъ  сов'Ьтуетъ  ей 
призвать  Видостана.  Слышатся  охотничьи  рога. 

Леста. 

Это  Видостанъ!  Съ  этой  минуты  начнется  испыташСу  чтобъ 
примирить  съ  судьбою  несчастнаго  супруга.  Исчезни  аочц  н 
путь  твой  да  позлатится  солнечными  лучами.  (Леста  машетъ  ру- 
кою, солнце  показывается,  русалки  отходятъ  въ  р'1ку.) 

Хоръ  русалокъ. 

(Золвце  въ  путь  теперь  вступаетъ, 
Мрачна  ночь  зд'ёсь  исчезаетъ, 
Горъ  верхи  позлащены. 


«1)А8  1>0КА&\7Е1В0НЕ>П»  ТШЮЛ&Н.  В7^ 

Прочь  отсюда  удадимся, 

Въ  быстры  воды  погрузимся, 

Скроемся  на  дно  р^ки. 

(Исчезаютъ  въ  р^к^). 

Прнпоинимъ  хоры  въ  четвертой  сцен'!  Пушкинской  оРу- 

садки». 

Русалки. 

Веселой  толпою 
Съ  глубокаго  дна 
Мы  ночью  всплываемъ, 
Нйсъ  х^'Ьегь  луна. 
Любо  намъ  порой  ночною 
Дно  морское  покидать, 

Любо  вольной  ГОЛОВОК) 

Высь  р^&чвую  разр'Ьдать, 
Подавать  другъ  дружк'Ь  голосъ, 
Воздухъ  ЗВ0ПК1Й  раздражать 

И  зеленый  влажный  волосъ 

« 

Въ  немъ  сушить  и  отряжать. 

Зам^Ьтивъ,  что  кто-то  приближается  къ  Дн'Ьпру,  русалки 
прячутся  въ  вод*!.  Появляется  кегязь,  загбмъ  ловчхй,  посланный 
княгиней.  Князь  уходить.  Русалки  снова  появляются  надъ  водой. 

Русалки. 

Что,  сестрицы,  въ  пол'ё  чистомъ 
Не  догнать  ли  ихъ  скорей? 
Плескомъ^  хохотонъ  и  свистомъ 
Не  пугнуть  ли  ихъ  коней? 
Поздно.  Волны  охлад'1ли. 
Петухи  вдали  проп'&ли, 
Высь  небесная  темна, 
Закатилася  луна. 
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Одна. 
Подождемъ  еоа^е,  сестрица. 

Другая, 

Н-бтЪу  пора,  пора,  пора! 
Ожидаетъ  насъ  царица, 
Наша  строгая  сестрица 

(Скрываются). 


«Русалка»,  писалъ  Б^лнскШ,  въ  особенносп  обнаруживаетъ 
необыкновенную  зр&юсть  тианта  Пушкина:  веаптй  тажантъ 
только  въ  эпоху  полнаго  своего  ра8вит1я  иожеть  въ  Фантасти- 
ческой сказки  высказать  столько  обIцечелов^^ческаго,  д1Шстви- 
тельнаго,  реальнаго,  что,  читая  ее,  думаешь  читать  совс&гь  не 
сказку,  а  высокую  трагедаюи.  Сопоставленхе  «Русалки»  Пушкина 
съ  «Русалкой»  Генслера  и  Краснопольсваго  иожетъ  служить 
подтвержденхеиъ  этого  глубоко*в^рнаго  суждешя  знаиенитаго 
критика. 


1П%  КЪ  СТУДЕНТАИЪ  ИСТ0РШ-ФИЛ0Л0ГИ1ШГ0  ФАКУЛЬТЕТА 

СВ.  ВЛАДИИ1РА  ОБЪ  А.  А.  К0ТЛЯРБВСЕ01Ъ^ 


Ми.  Гг.  Горестнымъ  собьтемъ  начинается  въ  нын'Бшнемъ 
году  наша  обычная  университетская  жизнь.  Ваиъ  придется  за- 
черкнуть въ  раснисан1и  лекцхй  несколько  строкъ,  но....  какой 
огромный  проб-^лъ  останется  посд'!  этихъ  немногихъ  вычеркну- 
тыхъ  строкъ!  Сколько  высокихъ  умственныхъ  наслаждешй, 
сколько  новыхъ  знанш  и  св'Бтлыхъ  мыслей  сулили  ваиъ  эти 
строки!....  Не  сбудутся  эти  ожидан1я.  Онъ  умолкъ,  красноречи- 
вый учитель. 

Я  не  могу  теперь  предложить  вамъ  полной,  подробной  ха- 
рактеристики покойнаго  А.  А.  Котляревскаго,  какъ  челов'Бка  и 
ученаго.  Да  и  н^тъ  нужды  въ  подробностяхъ.  Образъ  покой- 
наго  —  не  изъ  т1хъ,  которые  тускн^ютъ  въ  памяти  быстро  а 
легко,  это  образъ,  вр^зывающШся  въ  душу  глубокими  и  резкими 
чертами.  Какъ  живой,  стоить  онъ  передъ  нами.  Мн^  остается 
только  обратить  ваше  вниманхе  на  н^которыя  важн^йшАя, черты 
этого  привлекательнаго  образа. 

Научный  цензъ  покойнаго  былъ  чрезвычайно  высокъ.  До- 
статочно указать  только  на  его  изсх]^ован1е  о  погребал1)Ныхъ 
обычаяхъ  славянъ, — трудъ,  какихъ  не  много  не  только  въ  рус- 
ской, но  и  въ  европейской  литератур'^.  Вотъ  отзывъ  объ  этомъ 
трудЬ  не-русскаго  ученаго.  «Это  сочинеше  превосходно,  и  я  не 
знаю,  можно  ли  указать  въ  любой  литератур'6  другое  сочинеше,, 
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которое  могло  быть  поставлено  на  ряду  съ  сочннен1е1гь  г.  Кот- 
дяревскаго.  Знакомство  со  всею  литературою,  касающеюся  того 
же  предмета,  проявляется  на  каждой  страниц-Ь  книги,  такъ  что 
руссюе  могутъ  ею  гордиться  и  стать  во  глав'Ь  этой  отрасли  ар- 
хеологической науки».  Мы,  знакомые  съ  покойнымъ  не  по  од- 
нимъ  только  печатнымъ  его  трудамъ,  знаемъ,  что  этимъ  слованъ 
Гануша  можно  дать  бол^е  широкое,  бохЬе  общее  значеше.  Мы 
знаемъ,  какая  высокая  умственная  энерпя,  какая  солидная  уче- 
ная сила  сказывалась  во  вс^хъ  суждешяхъ  А.  А.  Котляревскага 
по  вопросамъ  научнымъ.  Если  онъ  не  сд'^алъ  всего,  что  могъ  н 
хотЁлъ  сделать,  если  его  упрекал  иногда  за  то,  что  онъ  «зная 
такъ  много,  пишетъ  сравнительно  мало»,  то  виной  этого  былъ 
тотъ  Д0ЛГ1Й  и  упорный  недугъ,  который  отнималъ  у  него  много 
времени  и  много  силъ,  который  и  сразил ъ  его  наконецъ.  Покой- 
ный съ  полнымъ  правомъ  могъ  бы  сказать  о  себ'Ь  словами  сла- 
вянскаго  первоучителя:  ая  кончилъ  свой  день  и  падаю  на  лехЬ. 
Да,  онъ  палъ  на  лех^:  смерть  сразила  его  среди  работы,  онъ 
умеръ,  не  окончивъ  своего  посл']^дняго,  важнаго  и  многооб'Ьщав- 
шаго,  труда. 

Ученыхъ  спещалистовъ,  особенно  филологовъ  и  археологовъ, 
нергЬдко  упрекаютъ  въ  томъ,  что  называется  буквоЁдствомъ,  — 
когда  за  всякими  мелочами  исчезаетъ  живой  смыслъ  взучаеиыхъ 
явленШ.  С!огласиися,  что  эти  упреки  бываютъ  иногда  и  не  Л1- 
шены  правды.  Но....  часто  шсИИ  ш  ЗсуИат,  да!  уиК  етМаге 
СЬагуЪсИп.  Избегая  упрека  въ  мелочности  и  сухости  изыскан1й, 
легко  впасть  въ  другую,  бол^е  вредную  крайность.  Можно  за- 
быть, что  плохо  обоснованный  догадки  и  скороспелый  обобще- 
Н1Я,  не  отв^чаюпця  степени  разработки  даннаго  научнаго  мате- 
р1ала,  представляютъ  нешагъ  впередъ  въ  истор1И  науки,  а  только 
лишнюю  помеху  ея  движешю,  отвлекающую  ученое  внимате  отъ 
прямого  дйла, — только  балластъ,  лишенный  всякой  цйны,  но  на 
Удален1е  котораго  нужны  время  и  силы.  Благо  тому  изсл^^дова- 
телю,  который  сум'Ёетъ  стать  выше  двухъ  этихъ  одинаково  опа- 
сныхъ  крайностей,  который  сум^егь  отыскать  единственно  в^р- 
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выб  путь,  опред'Ьдяемый  требован1ямн  науки  въ  данвоб  стад1и 
ея  развит1Я.  А.  А.  Котляревск1й  бьиъ  имевво  такой  счастдивецъ, 
у|г1вш1й  найти  истинную  научную  дорогу. 

Его  ученые  труды  представдяюгь  рядъ  самыхъ  мелочныхъ, 
самыхъ  крооотдЕвыхъ  и  притоиъ  всегда  точныхъ  разыскан1й. 
Въ  изсх1довав1и  о  погребадьныхъ  обычаяхъ  славявъ  онъ  подби- 
раеть  рядъ  фвктовъ,  указывающихъ  на  разные  способы  удален1я 
1ру повъ  у  сдавянъ;  въ  работЬ  о  балпйскихъ  славянахъ  онъ  даетъ 
подобный  же  кропотливый  подборъ  свид^тельствъ  о  бытЬ  и  пра- 
вовыхъ  древностяхъ  угасшаго  славявскаго  племени;  въ  своемъ 
посл^^ехъ  труд^:  «Объ  изучети  древне  русской  письменности» 
онъ  предлагаетъ  тщательно  составлевный  библ10граФическ1Й  ука- 
затель по  отделу  истор1и  русскаго  языка  и  словесности.  Но  въ 
зтрмъ  громадноиъ  накоплен1и  ученаго  матердала  везд'б  проходить 
ясная  мысль^  везд*!  сказывается  сознаше  живого  научнаго  ин- 
тереса. 

Въ  лредислов1И  къ  книгЬ  о  древностяхъ  права  балтШскихъ 
славявъ  нашъ  изсл^дователь  саиъ  открываетъ  наиъ  ц^ли  и  прдемы 
своей  работы.  «Сравнительный  прдемъ  изсл1^довав1я,  говорить 
онъ,  послужить  для  насъ  объяснительньшъ  средствомъ  един- 
ственно по  отношешю  къ  юридическииъ  древностямъ  балтхйскихъ 
славянъ.  ПослЁдн1я  образують  не  только  средоточде,  но  и 
границы  нашихъ  разысканш;  потому  мы  оставляемъ  вовсе  не- 
тронутыми т]^  явлен1я,  о  которыхъ  н^тъ  воспоминашя  или  за- 
и'1токъ  въ  источникахъ  славянъ  балт1йскихъ  и  существован1е 
которыхъ  у  вихъ  не  представляется  неизбйжно  необходимымъ. 
Сознаемся,  что  не  безъ  раздумья  и  колебашй  мы  рЬпшлясь  на 
нодобное  ограничеше  круга  изслЬдовавШ.  Мы  понимаемъ  хорошо 
всю  важность  и  завлекательность  всесторонняго  сравнен1Я  Фак- 
товъ  юридическаго  быта  вс&хъ  славянскихъ  племенъ,  но  намъ 
казалось,  что  для  такой  работы  еще  не  наступилъ  урочный  часъ, 
еще  не  готовы  данные  матер1алы.  Воть  почему,  желая  разре- 
шить частную  задачу,  мы  сочли  благоразумнымъ  воздержаться 
отъ  широкаго  пути  сравнешй  и  предпочли  дорогу  узкую,  откры- 
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вающую  гораздо  иен^е  заматваго  разнооб1М131я  н  интереса,  но 
зато  гораздо  бол^е  прочную  и  надежную»...  Аеторъ  сознатеАно 
ограничиваетЪу  суживаегь  свою  задачу,  воздерживаясь  оть  об« 
манчнвой  широты  набдюден1й  и  выводовъ,  но  этииъ  онъ  вовсе  не 
отказывается  оть  права  быть  иысляп^имъ  нзел^дователемь,  оть 
права  вносить  разуиъ  и  св^тъ  въ  теиныя  копи  археоюгическаго 
11атер1ала.  «Право,  говорить  онъ,  есть  такой  же  исторически 
панятникъ,  какъ  и  всякое  другое  проявлен1е  народной  жизни  и 
образованности,  какъ  языкъ,  релипя,  поэз1я,  литература,  нравы 
и  обычаи...  На  этот»  основанхи  —  не  юридичесюе  институты 
сами  по  се<№,  не  систематическая  догматика  ихъ,  а  жизнь  народа 
въ  аихъ  открывающаяся,  его  внутренняя  истор1Я  и  образован- 
ность составляютъ  главный  предметъ  нашего  внимашя  и  по- 
исковъ».  (стр.  3 — 4).  Относительно  сочинен1я  Александра  Але- 
ксандровича о  погребальныгь  обычаягь  И.  И.  Срезневсшй  пи- 
салъ:  «въ  его  кпигб  мы  им^емъ  полный  сводъ  данныхъ  о  древ-, 
нихъ  славянскягь  погребальныхъ  понят1яхъ  и  обрядахъ...  Этоть 
сводъ  оживленъ  силою  мысли,  но  не  мысли  ищущей  се(№  под- 
держки въ  данныхъ,  а  мысли,  вызываемой  самими  данными». 
Такимъ  же  мысляоцшъ  изсл^дователемъ  является  онъ  и  въ  сво- 
емъ  посл^днемъ  библ10граФическомъ  труд*!.  Въ  подтвержденхе 
МНЕ  стоить  только  привести  заглаЫя  н^которыхъ  параграФовъ 
этого  труда:  «Значеше  историческаго  метода  въ  изучен1И  произ- 
веден1Й  древней  русской  письменности»;  «Общ1я  за1г6чашя  о 
томъ,  что  сделано  и  что  остается  сд'&1ать  по  изсл1^ован1ю  древне- 
славянскаго  языка»;  «Нетронутые  и  нерешенные  вопросы  исторш 
русскаго  языка». 

А.  А.  Котляревск1й  представлялъ  редкое,  счастливое  соедц* 
вете  природной  даровитости  съ  т&мъ,  что  можно  назвать  дисцв» 
плиной  ума.  Если  онъ  ум^ъ  внести  св^тъ  въ  самые  темные  от«* 
дйлы  науки,  если  онъ  у^&гь  придать  жизнь  и  интересъ  сухому 
библ10граФИческому  труду,  то  этимъ  онъ  обязанъ  быль  сил^^ 
своихъ  прекрасныхъ  дарован1Й.  Но  если  онъ,  при  всей  живости 
ума,  находиль  интересъ  въ  самой  усидчивой  и  кропотливой  ра- 
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ботбу  еолц  онъ^  по  его  выражешю,  предпочитааъ  иногда  узкую, 
ро  болйе  надежную  дорогу,  то  этимъ  оаъ  обязанъ  былъ  той 
выешей  и  трудной  научной  школ'Ь,  которую  онъ  проше дъ.  Первый 
прочный  основанхя  своего  научнаго  образоваи1я  А.  А.  Котдярев- 
СК1Й  оодучидъ  въ  московскомъ  у ниверситегб  подъ  руководствомъ 
Буслаева,  Бодянскаго  и  др.  Но  онъ  не  остановился  на  этонъ. 
Онъ  пошелъ  далыпе,  и  долгимъ  и  упорнымъ  трудомъ  достигъ 
глубокаго  и  многосторонняго  знакомства  съ  европейской,  пре- 
имущественно германской  Филологической  наукой.  Эта  наука  и 
была  его  высшей  школой.  Наибольшее  вл1ян1е  ив1'Ьли  па  него 
труды  великаго  германскаго  ученаго,  автора  Немецкой  миеолопи, 
Немецкой  грамматики,  Н'Ьмецкихъ  правовыхъ  древностей.  Порт- 
реты бр.  Гриммъ  висЬли  въ  его  кабинегЬ,  сочинен1я  Я.  Гримма 
были  его  настольными  книгами.  Онъ  охотно  называлъ  себя  уче- 
викомъ,  посл^дователемъ  Гримма.  «Мы  стремились  обработать, 
говорить  онъ  въ  сочинен1и  о  балтшскихъ  славянахъ,  тесный 
участокъ  славянскаго  юридическаго  поля  въ  томъ  смысл^^,  въ 
какомъ  —  81  Исеа!  рагуа  сошропеге  ша^шв* — гешальпый  Яков'ь 
Гриммъ  создалъ  свое  здан1е  нймецкой  юридической  древноети». 

Богатство  св^д^н^й  А.  А.  Котляревскаго,  его  широкая  обра- 
зованность, его  многосторонняя  любознательность  были  истинно 
1фим'Ёчательны.  Но  тутъ-то  и  сказывалось  вл1ян1е  пройденной 
нмъ  высшей  научной  школы.  Его  отличала  именно  многосторон- 
ность, а  пе  разбросанность  научныхъ  интересовъ.  Недавно  зна- 
менитый Либрехтъ  издалъ  сборникъ  своихъ  изсл^довашй  о  лите- 
ратурной и  бытовой  старин'6.  Сборникъ  носить  заглав1е:  2аг 
УоШвкап^е.  Ботъ  это  нисколько  неопределенное  назван1е  Уо1к8* 
кипЛе  всего  лучше,  кажется,  можеть  обозначить  тотъ  обшвр- 
вый  отд^лъ  изучен1Й,  которому  съ  особенной  любовью  отдавался 
А.  А.  Котляревск1Й.  У  него  было,  впрочемъ,  свое  наэванхе  для 
такого  рода  изучен1Й:  «труды  по  старине  и  народности». .  Сюда, 
въ  эту  широкую  область  старины  и  народности,  входили  и  и^орвя 
литературы,  и  археолопя,  и  наука  о  языкЬ,  и  этнограФ1я.  Вей 
эти  разнообразный  отрасли  знашй  сводились  къ  высшему  науч- 
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нону  единству  въ  понят  «народов^д'Кнгя»,  он^  охватывались  въ 
одно  цйлое  общностью  одного  и  того  же  историческаго  метода. 
Какъ  понималъ  овъ  этотъ  исторически  методъ?  «Исторически 
методъ  изучен1я  произведетй  словесности,  говорить  онъ,  иг1етъ 
своей  задачею  раскрыть  въ  нихъ  начала  исторической  и  духов- 
ной жизни  изн1стнаго  народа,  его  быть,  образованность,  нравы, 
образъ  жизни,  мысли  и  нравственный  стремленЫ,  —  словоиъ 
весь  сложный  комплексъ  его  «нравственнаго  бьтя  и  деятель* 
ности»,  какъ  они  выражаются  въ  произведен1яхъ  слова  и  на- 
сколько они  возникаютъ  подъ  вл1ятеиъ  посл-Ёднихъ»  (Обь  изу- 
чеши  др.  р.  письменности,  стр.  87).Т'6же  задачи  ставились  шъ, 
какъ  мы  видйли,  и  при  изучети  юридическихъ  древностей.  «Не 
юридическ1е  институты  сами  по  себ%  не  систематическая  дог- 
матика ихъ,  а  жизнь  народа,  въ  нихъ  открываюп^аяся,  его  вну- 
тренняя истор1я  и  образованность  составляютъ  главный  пред- 
метъ  нашего  вниман1я  и  поисковъ». 

Въ  этой  области  народов^&д^^н^я,  изучен1я  «старины  и  народ- 
ности» А.  А.  Котляревск1й  былъ  мастеръ  и  хозяинъ.  Онъ  зналъ, 
что  въ  этой  области  нужно  и  можно  сделать  въ  настояп^ую  пору. 
Въ  труд'б  объ  изучен1И  древней  русской  письменности  онъ  ставить 
особые  параграфы:  «Что  сделано  и  что  остается  сделать  по  из- 
сл^дованш  древне-славянскаго  языка»,  «Нетронутые  и  нере- 
шенные вопросы  ИСТ0Р1И  русскаго  языка».  Что  давало  ему  право 
составлять  так1я  программы  для  будущаго?  Знан1е  прошедшаго 
и  настоящаго  науки.  Припомнимъ  его  слова,  приведенный  выше: 
«Мы  понимаемъ  хорошо  всю  важность  и  завлекательность  все- 
сторонняго  сравнен1я  Фактовъ  юридическаго  быта  вс1хъ  славян- 
скихъ  племенъ,  но  намъ  казалось,  что  для  пшкдй  работы  еще 
не  паступилъ  урочный  часг,  еще  не  готовы  должные  матер1алы». 
Такъ  иожетъ  говорить  только  челов'1къ,  которому  ясна  исторхя 
науки.  И  въ  самомъ  д*л*,  все,  что  изучалъ  этотъ  челов1Бкъ,  изу- 
чалъ  исторически.  Онъ  любилъ  полно,  до  подробностей  знако- 
миться съ  историческимъ  ходомъ  г1хъ  отд'1ловъ  знан1Я,  кото- 
рымъ  посвящалъ  онъ  свои  труды.  Отсюда  его  любовь  къ  бнбл10- 
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граФ1и,  которая  въ  его  обрабопгб  получала  высшШ  интересъ, 
д'1лалась  «исггор1ей  изучешя»  того  ши  другого  отдела  научнаго 
натц)1ала;  отсюда  же  его  страстное  библхоФильство,  отсюда  жо 
вкусъ  къ  печатагаю  рецензШ.  Въ  литературномъ  наслЁдств'Ь, 
оставленномъ  намъ  А.  А.  Котляревскимъ,  реценз1и  занимаютъ 
видное  м^сто.  Онъ  написалъ  ихъ  не  мало  на  своемъ  в1^ку.  И  это 
понятно:  кто  любвтъ  изучать  истор1Ю  науки,  тотъ  охотно  сжЬг> 
дитъ  за  ея  новыми  успехами,  за  ея  современнымъ  движешемъ. 

Но  тутЪ)  въ  этихъ  реценз1яхъ,  выразилась,  впрочемъ,  еще 
одна  характеристическая  черта  А.  А.  Котляревскаго.  У  него 
была  безспорно  критическая  жилка.  Хорошо  известно  его  остро* 
уи1е9  которое  било  ключемъ  при  каждомъ  разговоре.  Въ  этомъ 
остроумш  выказывалась  бездна  наблюдательности  и  юмора, 
какая-то  игривость  и  ясность  духа,  которыя  такъ  странно  про- 
тивор^^чили  съ  тревожнымъ  состоян1емъ  его  здоровья.  Не  могъ 
такой  челов1^къ  оставаться  спокойнымъ,  холоднымъ  наблюдате- 
лемъ  и  среди  любимыхъ  ииъ  явлен1й  научной  литературы.  Въ 
книгахъ  онъ  также  быстро  подм'Ёчалъ  слабыя  стороны,  какъ  и 
въ  людяхъ.  Бойкая  реценз1я  ему  также  нравилась,  какъ  и  ве- 
селая шутка. 

Не  всЁмъ  нравилась  эта  шутливость  его  и  въ  разговоре  и 
въ  статьяхъ.  Но  почему?  Его  остроты  были  иногда  р'бзки,  но 
были  ли  он'б  злы?  Не  думаю,  чтобы  кто-нибудь  сказалъ:  да.  Со- 
вс^^мъ  ужъ  не  былъ  онъ  похожъ  на  человбка  злого.  Веселость  и 
ясность  духа  не  мирятся  съ  злобой  и  ненавистью  къ  людямъ.  На- 
противъ,  вм'бстб  съ  живымъ  умомъ  природа  наделила  его  доб- 
рымъ,  отзывчивымъ  и  благороднымъ  сердцемъ.  Какъ  охотно 
Кклшлся  онъ  съ  другими  своими  знан1ями!  Какъ  щедро  давалъ 
онъ  сов1^ты,  указан1я,  книги! 

Ученая  и  учебная  жизнь  университета  была  предметомъ  по- 
стоянной и  искренней  заботливости  покойнаго.  Онъ  много  хло- 
пота^^ь  о  томъ,  какъ  бы  поставить  д'1ло  Факультетскаго  препо- 
даван1я  насколько  возможно  лучше  какъ  бы  возбуждать  и  под- 
держивать самостоятельный  занят1я  слушателей.  И  эти  благо- 
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родныя  уси1я  не  прошиаш  даромъ...  Но  тутъ  я  до1«енъ  оста- 
новиться. О  глубовомъ  и  благотворномъ  вл1ЯН1и  досгойнаго  на- 
ставника вы  можете  сказать  и  больше  и  лучше  меня.  Я  укажу 
только  на  работы,  вьшолненныя  подъ  руководствомъ  покойваго« 

Е1;  1;ата118  Ьопог. 

Это  выражете  А.  А.  КотляревскШ  выбралъ  какъ  шоКо  для 
своего  сочинетя  о  погребальныхъ  обычаяхъ  славянъ.  Мы  при- 
и^ЕВшъ  это  выражен1е  къ  его  могиле.  Дорога  и  незабвенна  6у- 
деть  для  насъ  эта  могила.... 

Мчная  память  почившему! 


^••и 


о  тЩЬ  А.  Н.  ВЕСБЛОВСКАГО  *). 


Одна  изъ  гдавнМшихъ  задачъ  этнограФш — изученхе  народ- 
наго  эпоса,  народныхъ  предан1й,  и'Ьсенъ  н  сказокъ. 

Эти  памятники  устной  словесности  представдяютъ  неза- 
менимое пособ1е  для  ознакомден1Я  съ  духовной  культурой  на- 
рода, съ  запасомъ  его  пов^Брхй,  историческихъ  воспоминан1й, 
поэтическихъ  образовъ,  накоплявшихся  въ  течеше  ц'Ьлаго  ряда 
в'Ьковъ. 

Культура  ново-европейскихъ  народовъ,  въ  частности  народа 
русскаго,  развивалась  подъ  разнообразными  вл1ян1ями,  склады- 
валась изъ  разновидныхъ  элементовъ.  Отзвуки  отдаленной  обще- 
ар1йской  эпохи,  особенности  племенныхъ  группъ,  возд'Ьйств1е 
греко-римской  образованности,  культурный  течен1я,  приходивш1я 
еъ  Востока,  все  это,  переплетаясь,  входило  въ  жизнь  европей- 
€кихъ  народовъ  и  образовало  ту  пеструю  см^сь,  остатки  кото- 
рой дошли  до  насъ  въ  вид'6  энтограФическаго  матерхала,  отыски- 
ваемаго  въ  большемъ  или  меньшемъобил1И  во  вс^^хъстранахъ  на- 
шего культурнаго  М1ра.  Чтобы  разобраться  въ  этомъ  сложномъ  ма- 
тер1ал'1,  чтобы  определить  значен1е  его  составныхъ  частей,  чтобы 
определить  слои,  накоплявш1еся  въ  области  народнаго  веровашя 


1)  На  освовав1и  этого  отзыва,  написаянаго  по  IIросьб^^  м  порученио  не- 
яааы10§  Конисе!*,  Л.  Н.  Веееловсхоцу  ортеуждвяа  Отд'Ьлевзекъ  дтяограФ1Е 
Н«п.  Рус.  Географ.  Общества  Константнновская  медаль. 
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и  народной  П0Э31И,  нужны  обшнрныя  разыскан1Я,  основанный  на 
началахъ  строгой  исторической  и  Филологической  критики.  Этно- 
граФ1я  соприкасается  въ  этихъ  разыскан1яхъ  съ  исторвей  лите- 
ратуры. 

Въ  нашей  ученой  литературе  есть  рядъ  трудовъ,  въ  кото- 

рыхъ  памятники  народно-поэтическагопредан1яразсиатриваются 

* 

въ  исключительно  историко-критическомъ  паправлен1и.  Лучшхе 
и  наиболее  ценные  изъ  этихъ  трудовъ  принадлежать,  безспорно, 
профессору  С.-Петербургскаго  университета  Александру  Ни- 
колаевичу Веселовскоиу. 

Л'Ьтопись  учено- литературной  д'1ятельности  почтеннаго  про- 
фессора охватывастъ  уже  35  л'1тъ. 

Въ  I  том^  «Летописей  русской  литературы  и  древности», 
появившемся  въ  1859  году,  помещена  была  небольшая  статья 
по  поводу  одного  изъ  выпусковъ  Гауптова  журнала:  2е1(8сЬгШ; 
^йг  йеи^бсЬев  АНегйпш  (XI  Вап^ез  2  Ней).  Подъ  статьей  под- 
писано было  имя  молодого  автора,  впервые  выступавшаго  въ 
ученой  литературе:  «А.  Веселовск1Й».  Въ  упомянутой  книжке 
н^мецкаго  журнала  помещены  были:  статья  Ригера  о  Тацито- 
выхъ  Ипгевонахъ,  Истевонахъ  и  Герминонахъ,  статья  В.  Гримма 
объ  испанскихъ  сказкахъ  и  др. 

Въ  разборе  этихъ  статей  рецензентъ  обнаруживалъ  такое 
обширное  знакомство  съ  литературой  миеологическихъ  преданхн 
и  народаыхъ  сказокъ  и  такое  ум'Ён1е  работать  надъ  народно- 
поэтическимъ  матерхаломъ,  который  давали  основаше  утверж- 
дать, что  въ  лиц^  г.  Веселовскаго  наша  наука  пр10бр'&тала  силь- 
наго  д'Ьятеля,  отъ  котораго  можно  ожидать  много  1гЬнныхъ  я 
важныхъ  работъ. 

Эти  ожидан1я  сбылись  въ  полной  м'1р'Ь.  Доказательствомъ 
служить  длинный  списокъ  учено-литературныхъ  трудовъ  Але- 
ксандра Николаевича.  Пересматривая  этотъ  списокъ,  поражаешЕ>св 
прежде  всего  разцообраз1еиъ  и  обширностью  его  научно- литера- 
турной д'Ьятельности.  Начиная  съ  1866  года,  не  проходило  вж 
одного  года,  въ  теченхе  котораго  не  появилось  бы  несколько 
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работъ  г.  Веселовскаго.  Такая  ученая  плодовитость  предста- 
вляется тбмъ  божЬе  прим1чательной,  что  въ  чжсжк  этихъ  быстра 
сл^дрвавшихъ  одинъ  за  другпиъ  трудовъ  есть  несколько  такихъ, 
лаъ  которыхъ  каждый  въ  отд'Ьльности  могъ  бы  доставить  автору 
почетную  известность:  «Вилла  Альбертах»,  «Сказанхя  о  Соломон^^ 
в  МорольФЪ»,  аК1евск1я  былины»,  аРазыскан1я  въ  области  рус* 
скаго  духовнаго  стиха»,  «Изъ  исторш  романа  и  повести»  и  др. 

ПроФ.  Буслаевъ,  разбирая  одну  изъ  названныхъ  работъ, 
именно  книгу  о  Соломоне  и  МорольФ^^,  нааываетъ  ее  «капиталь* 
нымъ  пр1обр'6тен1емъ  нашей  ученой  литературы».  «Всматриваясь 
въ  работы  г.  Веселовскаго,  писалъ  въ  1877  г,  покойный  акаде- 
микъ  И.  И.  Срезневск1Й, — видимъ  обширное  знакомство  съ  пер- 
вичными источниками,  част1ю  неизданными  или  же  проверенными 
ниъ  по  рукописямъ,  разнообраз1е  сравнительныхъ  припоминашй, 
уясняющихъ  сравниваемое,  отчетливый  объяснепя  подробностей 
данными  изъ  словесности  и  языка  и  научную  требовательность 
иаследователя,  старающагося  сделать  выводы,  имъ  достигаемые, 
достойными  довер1я  самыхъ  взыскательныхъ  скептиковъ. — И  не 
только  въ  особыхъ  изследовашяхъ,  но  и  въ  статьяхъ,  написан* 
ныхъ  по  поводу  появлен1я  на  свЬтъ  разныхъ  издан1й,  русскихъ  и 
иностранныхъ,  г.  Веселовск1Й  постоянно  не  только  затрогивалъ, 
но  и  уяснялъ  некоторый  изъ  задачъ  средневековой  и  народной 
устной  словесности».  Срезневск1й  заканчиваетъ  оценку  трудовъ 
А.  Н.  Веселовскаго  словами:  «Въ  русской  научной  литературе 
они  незаменимы»  (Сборникъ  Отд.  Русскаго  языка  и  словесности 
Ими.  Академ1И  Наукъ  Т.  XVIII,  стр.  ЬХ1Х — ЬХХ). 

Приведу  еш.е  одинъ  отзывъ  о  трудахъ  г.  Веселовскаго,  от- 
8ывъ  историка  нашей  этнограФ1И.  Подробно  разсмотревъ  деятель- 
ность нашего  уважаемаго  академика,  А.  Н.  Пьшинъ  приходить 
къ  такому  обш^ему  выводу. 

«чрезвычайно  ценнымъ  качествомъ  изсх1дован1й  г.  Веселов- 
скаго является  вообш.е  старанье  разъяснить  историчесшй  генезисъ 
предан1я  съ  техъ  его  Формъ,  каюя  только  возможно  уследить  или 
предположить  въ  древнейшую  пору,  и  съ  техъ  сложныхъ  и  за« 
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лутанныхь  развит|й,  как1я  жспыт&ю  оно  на  простравствй  столь* 
К1хъ  вйковъ,  подъ  вшшеиъ  столышхъ  новыхъ  7СЛ(Ю1й  народ- 
ной ЖИЗШ1  ■  народной  мысл.  Очевидно,  что  только  въ  этошь 
вндй  н  можетъ  быть  понято  соотношен1е  древвяго  предашя  н  его 
нов1Ьйшихъ  отголосковъ.  Объ  этот»  догадывались  нрежше  нз- 
схЬдоватеЛу  но  р^дко  проводили  мысль  историческаго  развкпа 
въ  саиомъ  анализе  предав1я:  всего  чаще,  увлекаемые прнм'Ьромъ 
Гримма,  а  также  не  влад'ЬвшЕе  на  первое  время  достаточнымъ 
запасом!^  сравнительнаго  матер1ала,  они  слишкомъ  легко  о^^хо- 
дили  огь  очень  древняго  къ  очень  новому  и,  вообще  говоря,  увм- 
дал  въ  современномъ  народномъ  мЕровоззр'Ьнш  гораздо  больше 
остатковъ  первобытнаго  язычества,  чймъ  было  ихъ  на  самомъ 
д'Ьл'Ь.  Въ  разысвашяхъ  г.  Веселовскаго,  напротивъ,  едва  л  не 
гораздо  сильнее  и  вл1ятельнЬе  въ  этомъ  смысле  явлется  эпоха 
Чвоев&р1ял,  когда  въ  старое  народное  предаше  влился  цблый  по- 
токъ  новаго  христ1анскаго,  и  особливо  популярно-хриспанскаго 
и  «отреченнаго»  миеа,  который  ч'Ьмъ  далше,  т^ъ  больше  овла- 
д'Ьвалъ  и  народной  в^рой  и  Фантаз1ей.  Трудамъ  г.  Веселовскаго 
въ  особенности  принадлежитъ  заслуга  разъяснен1я  этой  крмтм- 
ческой  поры  въ  развит1и  народнаго  преданхя:  не  только  згказамо 
было  въ  нихъ  обширное  вл1ян1е  популрныхъ  христ1анскихъ  эле- 
ментовъ  на  народное  м1ровоззр1в1е;  не  только  раскрыта  была 
тЬсная  связь  послФдняго  съ  средневЬковымъ  двоев^рхемъ  вообще, 
но,  что  было  въ  особенности  любопытно  и  исторически  важно, 
сд'Ьланы  намеки  на  таше  примеры  международнаго  культуршиго 
взаимод'Ьйств1я,  о  которыхъ  не  знаеть  писанная  истор1я,  м  ко- 
торые заставляютъ  угадывать  ц'Ьлую  давнюю  эпоху  народной 
культурной  жизни  во  времена  почти  до-историческ1я»  (Истор1я 
Рус,  ЭтнограФ1и,  Т.  П,  стр.  281—282). 

Наша  Академ1я  Наукъ  давно  оц-Ёнила  ученый  заслуги  проФ. 
Веселовскаго.  Въ  1877  году  онъ  избранъ  былъ  членомъ  Огд'Ь- 
д|ен1я  Русскаго  Языка  и  Словесности.  Въ  настоящее  время  г.  Ве- 
селовск1й  им'Ьетъ  зван1е  ординарнаго  академика. 
, ,.   Богатство  литературныхъ  данныхъ,  собранвыхъ  в*^  трудахъ 
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нашего  ученаго,  талантливая  и  строго- научная  разработка  этихъ 
данныхъ,  доставили  ему  широкую  известность  и  въ  зарадномъ 
ученомъ  М1р6.  Болонск1Й  университетъ  почтилъ  его  докторскииъ 
дипломоиъ.  В']&нская  Академ1я  Наукъ  избрала  его  своимъ  чле- 
номъ-корреспондентомъ,  Въ  недавнее  время  руссшй  академикъ 
избранъ  членомъ-корреспондентомъ  Мюнхенской  Академ1и  На- 
укъ. Сл']&дуетъ  при  этомъ  заметить,  что  знакомство  западныхъ 
ученыхъ  съ  трудами  нашего  академика  облегчалось  г1мъ,  что 
н'бкоторыя  его  изсл']&дован1я  печатались  въ  издан1яхъ  Француз- 
скихъ,  н^меЕцсихъ,  итальянскихъ  (Кошаша,  АгсЫу  Гаг  81аУ18сЬе 
РЬ11о1о^1е,  Ва8818сЬе  Ветие  и  др.).  Ранн1я  работы  г.  Веселев- 
скаго  написаны  были  по-итальянски  (Коуе11а  с1е11а  бдНа  с1е1  ге 
Й1  Оасха,  1866;  II  Рагад180  йевИ  А1Ьег*1.  Четыре  тома,  1867— 
1869  г,). 

Авторитетную  оценку,  сд'Ьланную  несколькими  учеными  учре- 
ждешями,  я  могу  дополнить  лишь  б^глымъ  обзоромъ  литератур- 
ной д'Ьятельеости  А.  Н.  Веселовскаго. 

Труды  А.  Н.  Веселовскаго  можно  разд'кЕить  на  три  отд'Ьла. 


I)  Работы  по  исторм  западно-европейокихъ  литературъ. 

Таковы  упомянутый  уже  издаи1я,  появившейся  на  итальян- 
скомъ  явыкЬ.  За  ними  идетъ  рядъ  изсл^дован1й}  принадлежащихъ 
русской  ученой  литературе:  Данте  й  символическая  поэз1я  като- 
личества; Вилла  Альберти.  Новые  матерхалы  для  характеристики 
литературнаго  и  общественнаго  перелома  въ  итальянской  жизни 
XIV — XV  стол^тЕй;  Джордано  Бруно;  наблюден]я  надъ  истор1ей 
н']&которыхъ  романическихъ  сюжетовъ  средневгЬковой  литера- 
туры; Раблэ  и  его  романъ;  Робертъ  Гринъ  и  его  посх]^дователи 
и  др.  Въ  недавнее  время  г.  Веселовск1й  обогатилъ  нашу  лите- 
ратуру переводомъ  одного  изъ  зам1^чательнейшихъ  памятниковъ 
всем1рной  литературы,  Декамерона  Боккач10.  Переводъ  испол- 
ненъ  съ  р-Ьдкимъ  искусствомъ.  Дополненхемъ  къ  переводу  служить 
обширное  118СЛ']&дован1е  о  жизнв  и  литературной  д-Ьятельностн 
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внаменитаго  автора  всем1рно  изв'Ьстныхъ  новеллъ:  «Боккачю, 
его  ср^да  и  сверстнвки».  Одновременно  съ  Декамероноиъ, 
г.  Веседовск1й  напечаталъ  другую  переводную  работу,  пере- 
носящую насъ  изъ  Итали!  Х1У  в^ка  на  другой  край  евро- 
нейскаго  М1ра,  —  въ  Исландш  XII  в^^ка.  Работа  эта:  €В'11цан1е 
Вбльвы  (У01а8ра)  и  новейшая  экзегеза».  Зд'бсь  пом&ценъ  рус- 
СК1Й  переводъ  Волюспы,  съ  обширными  прим'Ьчашями,  котч>- 
рымъ  приданъ  видъ  разбора  книги  Г.  Мейера:  аУб1118ра». 

Едва  т  нужно  говорить,  что  для  исполнетя  всЬхъ  атнхъ  ра- 
ботъ  требовалось  глубокое  знан1е  языковъ  и  литературъ  роман- 
скихъ  и  германскихъ  народовъ.  Для  тЬхъ^  кто  интересуется  пре- 
имущественно этнографическими  вопросами,  важно  обратить  внн- 
ман1е  на  связь  этихъ  историко-литературныхъ  работь  г.  Весе- 
ловскаго  съ  разыскан1ями  зъ  области  народно-поэтичесвихъ  пре- 
дан1й.  Такъ,  названное  уже  «В'ЬщанЕе  Вбльвы»  переносить  насъ 
въ  самую  глубь  «двоев^рм»  или  полув^р1Я,  представляя  ярк1й 
прим'Ьръ  СЛ1ЯН1Я  хриспанскихъ  предашй  съ  незабытыми  еще 
образами  ииеологическаго  эпоса.  Поэма  Данте,  о  которой  г.  Ве- 
селовск1й  говорилъ  въ  одной  изъ  своихъ  раннихъ  статей,  коре- 
нится, какъ  известно,  на  почв^Ь  хриспанско-легендарныхъ  пред- 
ставлешй  о  загробной  жизни,  —  представлен1й,  накоплявшихся 
въ  теченхе  ц'благо  ряда  в^^ковъ.  Разсмотр^^Н1Ю  этихъ  представле- 
на посвящено  несколько  работъ  нашего  ученаго:  сВезраэличные 
и  обоюдные  въ  жит1и  Васил1я  Новаго  и  народной  эсхатолопн»^ 
«Вид'Ьнхе  Григор1я  о  посл'Ьднихъ  дняхъ»,  «Эпизоды  о  ра'б  ж  адЪ 
въ  пясанГи  Новгородскаго  арх1епископа  Васил1я1>  и  др. 


й)  И8дан1я  и  изол-ЬдованЫ  паиятниковъ  етарсьрусоной  пись- 
менности. 

«Новыя  отношен1я  Муромской  легенды  о  Петр^  и  Февроти 
и  сага  о  РагнарЬ  ЛодброкЬ»;  «Славянск1я  скавашя  о  Ск)ламон1^ 
и  Китоврас^  и  западный  легенды  о  МорольФ'Ь  и  МерлинЪр;  «От- 
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рывки  Визант1йскаго  эпоса  въ  Русскомъ»;  «Пов^^сть  о  ДигениеЬ»; 
сПов^^сть  о  Вавмонскоиъ  царств*!»;  «МИешсЬе  Му81епе11  1п 
ешет  гавагвсЬеп  Ке18еЪег1сЫ  дев  XV  ^ак^^ш1де^^8»;  «Слово  о 
дв1^надцати  снахъ  Шахайши»;  «Изъ  истор1И  романа  и  пов1&стих> 
(два  тома);  очеркъ  литературной  истор1и  старо-русскихъ  по- 
вестей» (въ  сИстор1и  русской  словесности»  Галахова,  изд.  2).  Не 
Я1г1^  возможности  говорить  о  вс'1хъ  этихъ  трудахъ,  остановлюсь 
лишь  на  двухъ  изъ  нихъ.  КнигЬ  о  С!оломон'6  г.  ВеселовскГй  даль 
еще  другое,  бол^е  общее  заглав1е:  «Изъ  истор1и  литературнаго 
общен1я  Востока  и  Запада».  Это  заглавхе  даетъ  указате  на  ту 
историко-литературную  задачу,  которую  поставилъ  себ^  авторъ. 
«Фактъ  ВЛ1ЯН1Я  восточныхъ  представлен1й  на  европейскую  мысль, 
говорить  нашъ  ученый,  является  общепризнаннымъ.  Но  для 
историка  онъ  остается  все  еще  вопросомъ,  пока  не  раскрыты 
точнее  обстоятельства,  при  которыхъ  совершилось  зто  вл1ян1е, 
я  не  одна  только  возможность,  но  и  пути  перехода.  На  посл^^днее 
требоваше  отвечали  различно:  говорили  о  старыхъ  торговыхъ 
связяхъ,  о  паломникахъ  къ  святымъ  м^стамъ  Востока,  прино- 
сившихъ  къ  нанъ  заморск1я  легенды  и  сказки;  о  столкновенш 
Европы  и  Аз1и  въ  пору  Крестовыхъ  походовъ;  объ  испанскихъ 
ирабахъ,  вторгшихся  клинриъ  въ  европейскую  цивилизащю;  на- 
конепъ,  о  посредстве  монголовъ...  Вопросъ  о  вл1ян1и  восточныхъ 
сказан1й  на  повествовательную  литературу  Запада  остается  по- 
орежнему  въ  такомъ  положенш:  мы  признаемъ,  что  общен1е 
между  Востокомъ  и  Западомъ  было,  на  это  есть  историчесшя 
данный;  намъ  стали  известны  ряды  сказокъ,  легендъ  и  эпиче- 
«кнхъ  мотивовъ,  общихъ  той  и  другой  области  и  мы  заключаевгь, 
что  они^ — результатъ  того  же  историческаго  общешя.  ЕСогда  и 
где  оно  совершилось — это  и  есть  искомое,  которое  все  еще  не- 
обходимо определить...  Занят1я  въ  области  такъ  называемыхъ 
«транствующихъ  повестей,  должны  привести  къ  убеждешю,  что 
прочные  результаты  могутъ  быть  получены  здесь  лишь  въ  тонъ 
«^уч^ае,  когда  изученге  ограничится  на  первый  разъ  группой  ска- 
затй,  где  найдется  такая  посредствующая  Форма,  облегчающая 
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оодлинность  всторическаго  перехода,  т.-е.  группе^  лтератур- 
вь]хъ  ФЕктоБъ.  Лвтературное  вл1яв1е  Востока  на  Западъ,  на- 
сколько оно  аасввд'Ьтельствовано  памятнвканн,  представляется 
ивЬ  единствевво  существенвымъ — потому  что  оно  и  иожегь 
быть  доказано^  и  должно  было  быть  устойчивее.  Разсвазы  оа- 
ломниковъ  и  монголовъ-ноиадовъ  мы  должвы  принять  на  вгЬру, 
тогда  какъ  не  нужно  особаго  усил1я  мысли,  чтобы  понять,  по- 
чему пов^Бсти  изъ  Панчатантры  и  Семи  Мудрецовъ,  такъ  долго 
удержались  въ  народномъ  сознанш  Запада.  Мы  знаемъ,  хотя  н 
въ  общихъ  чертахъ,  литературную  исторш  этихъ  сборниковъ, 
знаемъ,  когда  европейцы  открыли  ихъ  впервые,  как1е  съ  нихъ 
сд^^аны  были  переводы,  познакомивш1е  западное  общество  сь 
сюжетами,  которые  до  тЬхъ  поръ  были  ему  неизвестны.  Эта 
точка  зр1н1я  на  предметъ  определила  и  выборъ  моей  темы: 
«Ёвропейск1я  повести  о  Соломон-Ь. 

Обширная  ученость  нашего  автора  дала  ему  возможность 
проследить  литературную  исторхю  Соломоновой  саги  отъ  ея 
древнейшихъ  восточныхъ  образцовъ  до  поздвейшихъ  европей* 
скихъ  переработокъ.  Обпцй  выводъ,  къ  которому  приходить 
изследователь,  таковъ:  «Основа  этихъ  неканоническихъ  повестей 
обличаетъ  происхождев1е  съ  дальняго  Востока:  буДмйскаго  ■ 
иранскаго;  но  въ  Европу  оне  проникли  уже  съ  именемъ  Соло- 
мона, что  указываетъ  на  посредство  среды,  оставившей  на 
нихъ  это  библейское  имя.  Такимъ  образомъ,  одна  посредствующая 
Форма  перехода  достаточно  выяснилась.  На  этой  первой  степенш 
стоить  талмудическая  сага  о  Соломоне,  перешедшая  впоследствш 
и  къ  мусульманамъ,  и,  можетъ  быть,  другое  своеобразное  виде- 
измененхе  той  же  саги,  которое  я  гадательно  отнесъ  на  счетъ 
дуалистическихъ  сектъ,  проводившихъ  въ  средневековое  хрисп- 
анство  релипозныя  воззрен1я  и  легендь!  ар1йсваго  Востока.  Въ 
той  и  другой  редакши,  Соломоновская  легенда  проникла  въ  хрм* 
ст1анскую  Европу,  вместе  съ  другими  статьями  такого  же  двое- 
вернаго  характера,  и  заняла  здесь  место  въ  ряду  отреченныхъ 
книгь.  Это — третья  ступень  перехода.  У  насъ  есть  извеспе,  чта 
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въ  конц'Ь  у  в'Ька,  апокриФЪ  о  Содомов'б  бьиъ  зваков1ъ  ва  За- 
паде, и  что  вротивъ  вего  тогда  уже  возставала  римская  церковь. 
Къ  южнымъ  славявамъ  овъ  привесевъ  быдъ,  безъ  сомв^нея, 
изъ  Вязант1и.  Друпя  западныя  свидетельства  отъ  Хв'бкапозво- 
ляютъ  заключить,  что  уже  въ  эту  пору  западная  реценз1я  отли* 
чалась  особымъ  характероыъ^  напр.  собственныхъ  именъ,  кото- 
рый потомъ  упрочился  за  ней  и  составилъ  ея  отлич1е  отъ  восточ- 
пой,  т.-е.  визант1Йско-славянской.  Съ  X  в]^ка  или,  в^рнйе,  съХ1 
мы  ваблюдаеиъ  новое  явлев1е:  апокриеическая  пов1сть  перехо- 
дить въ  народъ  и  народв^еть;  она  даетъ  содержан1е  пов1^ямъ, 
романамъ  и  Фабльб  и  доходить  до  анекдота  и  прибаутки.  Такъ 
было  на  Западе,  но  и  въ  восточной  групп1Б  происходить  по- 
добное броженхе,  хотя  мы  и  не  знаеиъ,  когда  оно  началось: 
отреченная  статья  разбилась  на  книжную  пов^&сть,  русскую^ 
былину,  на  сербскЁя  и  русск1я  сказки.  Это  уже  посл'1дн1й  пе- 
р10дъ  развит1я,  въ  которомъ  мы  довольно  ясно  продолжаемъ  отли- 
чать дв^  группы:  западную — латинскую  и  византхйскую — сла- 
вянскую. Обе  оеЬ  развиваются  своеобразно,  иногда  далеко  рас- 
ходясь въ  своихь  результатахъ,  при  чемь  преимупюство  вымысла 
л  П0Э31И  безспорно  принадлежить  Западу;  иной  разъ  он^  смеши- 
ваются: западныя  повести  о  Соломоне,  въ  своихь  народныхь 
переработкахъ,  проникли,  можеть  быть,  въ  ХУ1  и  ХУН  вв.  и 
въ  Росс1Ю,  такъ  что  поздвейшхя  РУССК1Я  сказан1я  могли  отразить 
на  себе  следы  двухъ  разновременныхъ  вл1ян1й;  падь  старой  ви- 
зантийской легендой  въ  вихъ  надслоились  западные  разсказы, 
юморь  которыхъ  заслониль  серьезное  содержан1е  ихъ  далекаго 
отреченнаго  подлинника»  (стр.  Ш — У1). 

Трудь  свой  по  истор1и  романа  и  повести  г.  Веселовскхй  на- 
зываеть:  «Матер1алы  и  изследовашя».  Это  заглав1е  вполне  соот- 
в'^тствуеть  содержан1ю  книги.  Здесь  действительно  находимь 
целый  рядь  литературныхъ  текстовь,  ранее  не  изданныхъ: 
Дь'ПТ'Ч^*^  ха1  уеуучспог  ха{  1^  ^^соу)  тоО  'АХе^оурои  (по  рукописи  Вен- 
ской библ10теки),  разсказь  о  Тавре  и  Мен1и  въ  древне-славян-> 
скомь  житш  св.  Панкрат1я  (по  рукописи  XIII — Х1У  вв.),  извле- 
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чете  нзъ  греческаго  жит1я  того  же  святого  (по  рукопяси  сто- 
дыьной  библотеки),  извлеченхе  изъ  греческаго  же  жвт1я  Ксан- 
типы.  Поликсены  я  Ревеккн  (по  рукопнся  сянодадьной  бнбло- 
теки),  Троянская  притча  (по  рукописи  СофИской  библотеки), 
Повести  о  Тристане,  БовгЬ  и  Аттил'Ь  (по  рукописи  Поэвавской 
публичной  библотеки).  Изучен1е  этихъ  текстовъ  дало  возмож- 
ность изсл1^дователю  осветить  мнопе  темные  отделы  литератур- 
ной истор1и  нашей  старой  пов^сти,  вл]ян1е  которой  отразилось 
и  на  народной  сказке.  Укажу  для  примера  на  пов^^сть  о  Бовй, 
которая  переработалась  въ  сказку,  широко  распространенную 
аа  Руси.  Изсл^дован1я  г.  Веселовскаго  показали,  что  въ  старо- 
русской письменности  известны  были  дв^  редакц1и  этой  повести. 
Одна  изъ  зтихъ  редакщй  сохранилась  въ  б'1лорусскомъ  сборвпгб 
ХУ1  в1ка,  принадлежащеиъ  Познанской  библ^отек^^;  другая  верс1Я 
известна  по  н'Ьсколькииъ  великорусскинъ  рукописянъ  XVII  — 
ХУШ  вв.  Первая  редакщя  не  пользовалась,  повидимону,  боль- 
шой распространенностью;  вторая  редакщя  пошла,  напротивъ, 
«гулять  по  лицу  русской  земли»,  она  живеть  и  до  сихъ  поръ  въ 
4юри^^  народной  сказки.  Обпцй  источникъ  и  той  и  другой  ре- 
дакщй— сербская  письменность,  куда  повесть  о  Бов^  проникла 
изъ  итальянской  литературы.  аБсли  &1лорусско-сербск1Й  Бова 
часто  дословно  переведенъ  съ  итальянскаго,  извгЬстнаго  наиъ 
текста,  то  великорусски  Бова  Королевичъ,  также  перешедопй 
къ  намъ  черезъ  сербск1я  руки,  представляегь  отлич1Я,  не  на- 
ходящ1яся  ни  въ  одной  итальянской  верс1И  и,  вжксЛ  съ  тбмъ  не 
принадлежащ1я  русской  народной  перед'Ьлк^.  Вероятно,  не  только 
переводили,  но  и  у  своя  ли,  переделывая:  на  почв'Ьзтогосербсхаго 
уевоен1я  и  выросла  наша  русская  сказка  о  БовгЬ  (стр.  100). 

III)  Изсл-кдованЬ  народныхъ  преданМ,  пов'кр1Й  и  п^сенъ, 

Исходныиъ  пунктомъ  этихъ  изсл1^ован1й  служать  обыкно- 
венно данный,  отыскиваемый  въ  русской  литературе)  но  въ 
объяснеши  этихъ  данвыхъ  развертывается  такое  богатство  со- 
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поставлен^,  которое  свид'1тедьствуетъ  о  тоиъ,  что  иэсл'бдова- 
тель  одинаково  хорошо  знакомь  съ  нашей  народной  словесностью 
я  съ  народной  поэз1ей  другихъ  славянскихъ  народовъ,  съ  средне- 
вдовой  литературой  Запада  и  съ  визант1йской  письиенностью; 
«му  не  осталась  нев^доIIОЙ  даже  такая  малоизвестная  литература, 
«сакъ  румынская. 

Труды  Александра  Николаевича  по  народной  словесности 
ложно  распред'Ьлвть  на  три  группы. 

А)  И8СЛ'кдован1е  памятниковъ  русскаго  былевого  эпоса. 

Сюда  относятся: 

аа)  Собран1е  статей,  подъ  заглав1еиъ:  аШевскхя  былины», — 
обширный  трудъ,  въ  которомъ  разсмотр'Ёнъ  ц^лый  рядъ  быле- 
выхъ  песенъ.  Укажу  для  примера  на  статью  объ  «ИванЬ  гостин- 
номъ  сын^».  Сделанное  зд'Ьсь  сопоставлен1е  п'Ьсенъ  объ  этоиъ 
Иван'Ь  съ  греческой  повестью  о  мудромъ  старце  и  съ  старо- 
«ранцузскимъ  романомъ  объ  Иракл1И  (Егас1е8)  им^етъ  решающее 
значен1е  при  опред'1лен1и  состава  нашей  былины.  Указан1е  г.  Ве- 
селовскаго  на  связь  этой  былины  съ  греческой  пов^стью,  зане- 
сено Крумбахероиъ  въ  его  Ое8сЬ1с}1(е  дег  Ьу2ап(1Ш8сЬе11  Ы(;1е- 
га(шг,  какъ  определенно  установленный  литературный  Фактъ 
<стр.  402). 

бб)  Статьи  объ  отд^льныхъ  былинахъ:  «Былина  о  СадкЬ^ 
«Красавица  въ  тереме  и  русская  былина  о  подсолнечноиъ  цар- 
ст9Ь|  «Объ  одномъ  эпизод'Ь  въ  былине  о  Святогор^Ь»  и  др.  Въ 
первой  изъ  атихъ  статей  находимъ  драгоц'Ьнное  указаше  на  род- 
ственное нашей  былин*!  сказанхе  о  СадкЬ  (8адос),  занесенное  въ 
старо-Французск1й  романъ  о  Тристане  (Тг18(ап  1е  Ьёопо18). 
Статья  о  «Подсолнечноиъ  царствЪ  даетъ  полное  разъяснен1е  со- 
ч^тава  этой  п'Ьсни,  прхуроченной  къ  имени  царя  Ивана  Василье- 
вича. Уместно  зд'Ьсь  же  упомянуть,  что  предан1я  о  цар'Ь  Иван^ 
Рроюомъ  служать  предиетоиъ  отд'&1ьной  статьи  г.  Веселев - 

<$Ю1Г0. 
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вв)  «Медюя  заметки  къ  бьиинамъ»,  рядъ  небодьшпъ  статей, 
001гЬщенны1ъ  въ  «Журнал!;  Министерства  Народнаго  Просв%- 
щен1я».  Эти  мелил  за||^тки•  нм^ють  однако  крупное  значен1е» 
Не  перечисляя  всЬхъ  этихъ  зан'Ьтокъ,  укажу  лишь  тагая  статьи, 
какъ  «Финск1е  варханты  быливъ  объ  Ильи  Муроиц^;  «Кто  та- 
кой Бравлинъ  въ  жит1и  св.  СтеФана  Сурожсваго»;  «Былины  о 
ОтаврЬ  Годивович^Б  и  п'Ьсни  о  д'1вушк1&  воин^».  Въ  этихъ  статьяхъ 
читатель  найдетъ  и  новые  литературные  «акты^  и  новыя  догадки, 
открываюпця  просв1^ы  въ  трудно  доступные  тайники  нашего 
былевого  эпоса. 


Б)  Разысканы,  касающ1яся  народныхъ  легендъ  и  духовныхъ 

стиховъ. 

Таковы  «Опыты  по  истор1и  развит1я  христ1анской  легенды», 
«Радыскан1я  въ  области  русскаго  духовнаго  стиха».  Въ«Опытахъ» 
раскрывается  литературная  истор1я  такихъ  рашространенныхъ 
у  насъ  произведешй,  какъ  сказан1е  о  1 2  пятницахъ,  сонь  Бого- 
родицы, епистол1я  о  нед'ЬгЬ.  Изъ  ряда  разыскашй  о  духовныхъ 
стихахъ  укажу  лишь  некоторый,  наибол1^е  крупный  работы: 
«Св.  ГеоргШ  въ  легепд'Ё,  п^^и'Ь  и  обряде»,  «Румынскгя,  сла- 
ВЯНСК1Я  и  греческ1Я  коляды»,  и  Генварск1я  русалхи  и  готсгая  игры 
въ  Бизант1и»,  «Большой  стихъ  о  Георпи  и  сказка  объ  Иль'Ь  и 
Зм'Ь'Ь».  Помимо  ц'Ьлаго  содержан1я,  даже  никоторые  отделы 
этихъ  разысканШ  ии'Ьютъ  самостоятельное  и  важное  значепе» 
Такъ  въ  статье  о  Колядахъ  находимъ  обширное  изсл1^дован1е  о 
акоморохахъ,  разъясняющее  истор1ю  старо-русскаго  скоморо- 
шества въ  связи  съ  подобными  же  явлешями  на  Запад*!  и  въ 
Визант1и. 

В)  Статьи  о  народныхъ  вЪроважяхъ  и  предажяхъ. 

Остановлюсь  для  примера  на  двухъ  статьяхъ:  «Дуалисти- 
ческ1я  повгЬрья  о  м1роздан1и»  и  «Судьба  —  Доля  въ  народныхъ 
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предста&1ен1яхъ  с^авянъ».  Важенъ  обширный  Фактически  иа* 
терхалъ,  собранный  въ  этихъ  и8с^^6дован^яxъ;  еще  важнее  н4&- 
которыя  общ1я  соображен1я  и  заи'Ьчангя,  касаю1Ц1яся  самаго  ие* 
тода  изсл'Ёдованхя  народно-поэтическаго  иатер1ала.  Въ  первой 
изъ  указанныхъ  работъ  авторъ  касается  важнаго  и-трудн'1йшаго 
иетододогическаго  вопроса, — вопроса  о  значеши  такъ  называв- 
мыхъ  «общихъ  основъх)  и  «заимствовашйо  въ  произведен1яхъ  на- 
роднаго  эпоса.  «Разборъ  дегендъ  о  м1роздан1и,  говорить  г.  Бе- 
се  10ВСК1Й,  важенъ  ин'ё  не  только  по  своимъ  результатамъ,  есди  бы 
они  оказались  заслуживаюприи  вниманхя,  но  и  по  отношенш  къ 
в'Ькоторыиъ  общимъ  вопросаиъ.  Объясняя  сходство  миеовъ, 
сказокъ,  эпическихъ  сюжетовъ  у  развыхъ  вародовъ,  изсл^дова* 
тели  расходятся  обыкновенно  по  двуиъ  противоположнымъ  на- 
правлен1Я11ъ:  сходство  либо  объясняется  изъ  общихъ  основъ,  къ 
которыиъ  предположительно  возводятся  сходный  сказан1я,  либо 
гипотезой,  что  одно  изъ  нихъ  заи>1Ствовало  свое  содержанхе  изъ 
другого.  Въ  сущности,  ни  одна  изъ  этихъ  теорШ  въ  отдельности 
яе  приложина,  да  он^  и  мыслимы  лишь  совм'Ьстно,  ибо  заинство- 
ван1е  предполагаетъ  въ  воспринимающемъ  не  пустое  и'&сто,  а 
встр-Ьчныя  течешя,  сходное  направлен1еиышлен1я,аналогическ1е 
образы  Фантаз1й.  Теор1Я  «заииствован1я»  вызываетъ  такимъ  обра- 
зоиъ,  теорш  «основъ»,  и  обратно;  анализъ  каждаго  Факта  изъ 
области  !о1к1оге'а  долженъ  одинаково  обращаться  на  ту  и  другую 
сторону  вопроса,  въ  виду  возможности,  что  взаимное  передви- 
жен1е  миеа,  сказки,  п^сни  могло  повторяться  не  однажды  и  вся- 
гай  разъ  при  новыхъ  услов1яхъ,  какъ  усвояющей  среды,  такъ  и 
усваиваемаго  матер1ала.  Германше  эпическ1е  мотивы  легли  въ 
основу  Франдузскихъ  Скапвопв  (1е  §е81;е  и  снова  перешли  черезъ 
Рейнъ  —  поэмами  Феодальнаго  и  рыцарскаго  пошиба.  Вместо 
этой  окраски  я  предполагаю  хриспанско-богомильскую  въ  т1^хъ 
легендахъ,  который,  направясь  съ  сбвера  на  югъ,  снова  обра- 
тились на  сбверъ,  совершивъ  одно  изъ  т^хъ  круговращен1Й,  ко- 
ггорыхъ  путь  трудно  усл'Ьдить,  но  которыя  изсл^дователь  всегда 
юбязанъ  им^ть  въ  виду,  какъ  возможный»  (стр.  115 — 116). 
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Теорш  обпщхъ  основъ  и  зимствопшй  не  представляются^ 
твЕЯиъ  образонЪу  ясиючающщш  одна  другую;  отыскивается 
н']Бкоторая  высшая  точка  эр^я1я  съ  бох1е  пшрокимъ  кругоэоронъ^ 
примиряющая  крайности  одностороннихъ  во8зр^Ьн^^•  Въ  стать'Ь. 
о  ДожЪ  изс^^Ьдовате^ь  спытается  внести  въ  разнообразную  огЬсь 
суев^^р^^,  выраашюоцаъ  поняпе  судьбы,  идею  историческага 
генезиса».  Эта  идея  генезиса  даетъ  новое  осв^еше  груопй 
народно-поэтическихъ  представюнШ,  надъ  которой  работала 
ранйе  так1е  изсл^довали,  какъ  Аоавасьевъ,  Потебня,  Краусъ. 

Коснувшись  иетодоюгическихъ  зам^чанЕЙ  нашего  авадешка^ 
опгбчу  кстати  еще  несколько  его  работъ,  ивтересныхъ  по  та* 
кимъ  именно  общимъ  соображен1ямъ  и  указан1ямъ:  «О  метод'Ь  к 
задачахъ  истор1и  литературы,  какъ  науки»,  «Сравнительная  ми- 
еолопя  и  ея  методъ»,  критическШ  отчетъ  о  «Трудахъ  «твограФи- 
ческо-статистической  экспедищи  въ  западно-русоой  край»,  всту- 
пительный главы  сочинешя  «Изъ  истор1и  романа  и  повести». 

Присужденхемъ  академику  Веселовскому  высшей  награды^ 
медали  имени  Великаго  Князя  Константина  Николаевича,  Импе-^ 
раторское  Русское  Географическое  Общество  выразить  спра* 
ведливую  признательность  къ  многолетней,  плодотворной  дея- 
тельности учеваго  изсл^дователя,  труды  котораго  давно  названь» 
анезаменимыми».  Труды  эти  навсегда  останутся  образцами  стрмчн 
критическихъ  разысканЛ  въ  области  народоведен1Я  и  исторш 
литературы.  Русская  наука  можетъ  гордиться  богатымъ  вкла-^ 
доиъ,  который  внесенъ  уважаемымъ  академикомъ  въ  сокровищ- 
ницу не  только  русскаго,  но  и  обще-европейскаго  знашя. 


о  ТРШГЬ  8.  И.  БУСЛАЕВА  Ш  ИСТОМ  РУССКОЙ  СЛОВЕСНОСТИ. 


Среди  русскихъ  филоюговъ  едва  лш  можно  указать  имя,  ко- 
торое подучило  бы  такую  широкую  известность  вн'Ь  круга  сне- 
Ц1алистовъ,  какъ  имя  6.  Ив.  Буслаева.  Такая  известность  объ- 
ясняется конечно  совокупностью  вс^хъ  трудовъ  покойваго  про-* 
Фессора:  въ  числе  этихъ  трудовъ  находимъ  работы  по  истор1и 
русскаго  языка  и  словесности,  по  истор1и  искусства,  опыты  изу- 
чен1я  памятниковъ  западно- европейскихъ  литературъ,  сочинен1Я 
и  издан1Я  педагогическаго  характера.  Едва  ли  однако  можетъ 
подлежать  сомнен]ю,  что  изъ  вс^хъ  трудовъ  Буслаева  наиболь- 
шей популярностью  пользовались  и  пользуются  его  работы  по 
изучен1ю  древне-русской  письменности  и  русской  народной  поэз1и. 
На  этихъ  именно  работахъ  я  и  решаюсь  остановить  вниман1е 
благосклоннаго  читателя. 

Въ  1842  году  въ  журнале  аМосквитянинъ»  напечатана  была 
небольшая  литературная  заметка  подъ  заглавхемъ:  «Сербская 
сказка  о  царе  Троянех».  Авторъ  заметки  сопоставляетъ  «басно- 
словнаго,  поэтическаго»  Трояна,  у  поминаемаго  въ  сербской  сказке, 
съ  темъ  Трояномъ,  на  котораго  намекаютъ.  некоторый  выра- 
жетя  въ  слове  о  Полку  Игореве  (земля  Трояня,  тропа  Трояня). 
Эта  заметка  о  Трояве  —  первый  опытъ  Буслаева  въ  области 
литературно-историческихъ  изучен1й.  Спустя  три  года  въ  томъ  же 
«Москвитянине»  появилась  критическая  статья  Буслаева  по  по- 
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воду  труда  Дубенскаго:  «С^ово  о  по^ку  Игорев1&,  объясненное 
по  древнимъ  письменнымъ  памятникаиъ».  Эта  критическая  статья 
показада,  какого  именно  размера  и  значешя  сиду  пр1обр^та1а 
наша  ученая  литература  въ  лиц-!  молодого  московскаго  ученаго. 
Буслаевъ  выступилъ  въ  своей  статье  съ  новыми  научными  запро- 
сами, съ  новыми  воззр^&Н1ями,  съ  новымъ  методомъ  изсл'Ьдоватя 
литературной  старины.  Въ  издан1и  Дубенскаго,  а  также  въ  тру- 
дахъ другихъ  русскихъ  ученыхъ,  изучавшихъ  Слово  о  Полку 
Игорев'Ь,  Буслаевъ  открываетъ  суш;ественный  проб^лъ.  «Они, 
говорить  онъ,  обращали  внимаше  только  на  объяснен1е  отд'Ьль- 
ныхъ  выражен1Й  Слова  и  на  доказательства  подлинности,  не  ка- 
саясь впутренняго  содержан1я.  М'Ьста  изъ  древнихъ  паиятни- 
ковъ  собраны;  отношен1е  слова  къ  народной  поэз1и  и  пов1^рьямъ 
взялъ  въ  соображен1е  Максимовичъ.  О  томъ  же,  какъ  понимали 
это  произведен1е  наши  предки,  никто  изъ  комментаторовъ  не  по- 
думалъ.  Издан1е  Дубенскаго  есть  результатъ  и  сборникъ  преды- 
дущаго.  Суш.ественный  недостатокъ  издан1я  его  и  его  предше- 
ственниковъ  тотъ,  что  мало  было  обращено  внимашя  на  отно- 
шен1е  Слова  къ  нашей  древней  миеолопи  и  пов^рьямъ.  Всл'&д- 
ств1е  этого  досел^^  остается  неопред'Ьленнымъ  поэтическое  зна- 
чен1е  этого  памятника.  Слово  о  Полку  Игорев-!  носить  еще  на 
себ1&  веб  признаки  язычества,  народная  миоолопя  въ  немъ  не 
риторическое  украшенхе,  а  в'1^рован1е.  Между  г1мъ  коммента- 
торы чего  не  понимали  въ  немъ  исторически,  старались  объяс- 
нить тропами;  оттого  Слово  получило  видъ  напыщенный.  Слово 
сообщаетъ  лредан1е  о  Боян-Ь  и  передаетъ  его  изречен1я.  Зам-!^- 
чательно,  что  всЬ  м'1^ста,  который  можво  бы  приписать  вл1ЯН1ю 
Бонна,  отзываются  темнотою  историческаго  смысла  и  исполнены 
миеологическихъ  намековъ.  Эти-то  намеки  и  есть  замышлете 
Бонна,  или  старый  словеса.  Если  историческхе  Факты  дали  со- 
дсржан1е  Слову^  то  поэтическая  предан1Я  были  для  сочинителя 
вдохновен1емъ;  миеологическ1Я  поверья  составляютъ  душу  этого 
произведен1я,  потому  что  в'Ьщее  предзнаменованхе,  оправданное 
гибелью  дружины  Игоревой,  есть  идея  всего  Слова,  такъ  что  всЬ 
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части  его  вытекаюгь  нзъ  одной:  н  сонь  Ярослава,  и  обращеше 
къ  квязьямъ  I  плачъ  Ярославны».  Впосл'Ьдств!!  Буслаевъ  снова 
остановился  на  вопросе  о  Бонн'!  и  о  миеолопи  Слова.  Я  И1г6ю 
ори  этоиъ  въ  виду  статью:  аРусская  поэ81Я  XI  и  начала  ХП  вгЬка»* 
Въ  начал^^  статьи  авторъ  д^лаетъ  н'1сколько  зам^^чашй  о  труд'Ь 
Шевырева:  аИстор1я  русской  словесности».  Во  2-мъ  выпуск1^ 
этой  Исторш  пои^1цена  лекц1я  о  Слов1^  о  Полку  Игорев'б.  сОтда- 
вая  полную  справедливость  почтенному  автору  въ  объяснена 
исторической  части  Слова, — говорить  Буслаевъ, — не  иожемъ  при 
знать  столько  же  удовлетворительнымъ  то,  что  говорить  онь  о 
части  собственно  поэтической.  Миеолопя,  на  которой  зиждется 
весь  древнЁйш1Й  перходъ  народной  по»31и  и  сл^ды  которой  такь 
явственны  ьъ  Слов']^,  вовсе  не  объяснена  нашимь  историкомь  и 
не  приведена  въ  органическую  связь  сь  поэтическимь  м1роиъ 
старыхь  словесъ  и  заиышленхй  Бонна.  Всл^дств1е  того  наша 
древняя  историческая  поэз1я  представилась  оторванною  оть  ея 
героической  и  миеологической  основы,  между  тбмъ  какъ  самое 
Слово  почти  на  каждой  страниц'^  напоминаетъ  о  живой  родствен-- 
ной  связи  сь  этой  древнбйпзей  основой.  По  той  же  причине  на- 
рушена органическая  связь  между  содержанхемъ  и  художествен- 
ной Формой,  которая  своими  эпическими  выражешями  не  только 
составляетъ  внешнее  украшен1е  р^чи,  но  и  по  преимуществу 
мелкими  подробностями  восполняеть  и  завершаеть  поэтическое 
представлен1е,  воспроизводимое  содержанхемъ.  Изучавшимъ 
изсл^дован1Я  Я.  Гримма  вполне  понятно,  сколько  глубины  мысли 
и  в-Ёрованхн,  сколько  жизненности  народнаго  быта  заключается 
иногда  въ  краткомъ  сравненш,  даже  въ  одномъ  эпитете,  кото- 
рыми народный  п'Ёвець  опред^ляетъ  предметь  р&чи.  Въ  нашей 
литератур'^  н'Ьтъ  ни  одного  памятника,  къ  которому  можно  бы 
было  съ  такою  пользою  применить  эту  плодотворную  Гриммов- 
€кую  методу,  какъ  наше  драгоценное  Слово». 

Это  зам^чанхе  чрезвычайно  любопытно  и  важно.  Оно  пока- 
зываетъ,  на  что  обращалъ  вниманхе  Буслаевъ  при  изученш  па- 

мятниковь  нашей  словесности  и  къ  какому  именно  течешю  евро* 

ав 
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пейской  научной  мысл  онъ  приикнухь.  Буслаевъ  говорить  объ 
Яков1&  Грим1г1,  объ  его  «плодотворной  иетодЬ.  Въ  одномъ  изъ 
своихъ  посл^днихъ  трудовъ  московски  ученый  открыто  и  прямо 
называетъ  себя  посхБдователемъ  «такъ  называемой  Гршмовской 
школы»,  онъ  «проводить  въ  своихъ  изсл*Ьдован1яхъ  учен1е  этой 
школы  о  самобытности  народпыхъ  основъ  миеолог1И,  обычаевъ 
и  сказав1Й».  При  такомъ  воззр'Ьши  на  основы  эпическаго  твор- 
чества задача  изсл^дователя  «словесныхъ  произведенШ  народа» 
сводилась  къ  уясненхю  неразрывной  связи  этихъ  произведен1й 
«съ  в^рован1еиъ,  закономъ,  нравствениымъ  поучевхемъ,  съ  обря- 
домъ  в  обычаемъ». 

На  первыхъ  порахъ  Буслаевъ  прии^нилъ  этотъ  методъ 
изсл^дован1я  къ  объяснен1ю  Слова  о  Полку  Игорев'Ь.  Можно,  ко- 
нечно, заметить,  что  при  изученш  такихъ  паиятниковъ^  Какъ 
Слово  о  Полку  Игорев'б,  задача,  решаемая  Буслаевымъ,  пред- 
ставлялась сама  собой,  подсказывалась  самииъ  содержап1емъ 
памятника.  Максимовичъ  раньше  Буслаева  указывалъ  на  живую 
связь  «Слова»  съ  народными  песнями.  Для  того,  чтобы  оц^ить 
то  новое,  что  внесли  въ  русскую  науку  работы  Буслаева,  нужно 
обратить  вниман1е  на  то,  что  свою  основную  точку  зр'Ьн1я,  свой 
методъ  литературныхъ  изсл'1^дован1Й  покойный  учепый  прим'Ь- 
вплъ  къ  целому  ряду  такихъ  произведензй  нашей  письменности, 
въ  которыхъ  «замышлбН1е  Бонне»  не  только  не  бросалось  въ 
глаза,  но  даже  не  предполагалось.  Припомнимъ  так1я  статьи  Бу* 
слаева,  какъ  «П'кни  древней  Эдды  о  Зигурд'Ь  и  Муромская  ле- 
генда», «О  народной  П0Э31И  въ  древней  русской  литератур^&»•  Въ 
первой  статье  ученый  останавливается  на  одномъ  изъ  памятки- 
ковъ  нашей  аг1ограФической  литературы,  а  именно  на  Жипи 
Петра  и  Феврон1и  Муромскихъ.  Оказывается,  что  это  жмпе 
представляетъ  близкое  сходство  съ  п^^спями  древней  Эдды.  Полу- 
чается неожиданное  и  ценное  научное  наблюден]е:  подъ  Формой 
поучительно-агюграФическаго  произведен1я  открывается  одно 
изъ  Древне-эпическихъ  народвыхъ  сказан1й.  Въ  статье  о  народ- 
ной поэзш  въ  древней  русской  литератур!  Буслаевъ  сопоста- 
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вляетъ  п^сню  о  Вол']^  Всеславич'Ь  и  книжное  сказанхе  о  Водх^ 
сын*  Сювена,  былину  о  Садк*  и  шит1е  ев,  Исидора  Твердисдова, 
Голубиную  Книгу  и  Бес-Ьду  трехъ  святителей,  отыскиваетъ  по- 
этическхй  иатер1алъ  въ  такихъ  памятникахъ  старой  письменности, 
какъ  азбуковники,  иконописные  подлинники,  лечебники.  Так1я 
изсл*дован1Я  не  могли  не  производить  въ  свое  время  впечатл'бнхя 
чего-то  неожиданнаго  и  поразительнаго:  въ  области  нашей  ста- 
рой письменности  открывались  новыя  перспективы,  черты  позти- 
ческаго  творчества  открывались  тамъ,  гд*,  повидимому,  нельзя 
было  и  предполагать  чего-либо,  напоминающаго  поэзш.  Каза- 
лось, что  методъ,  приложенный  Буслаевымъ  къ  изучешю  рус- 
ской словесности  осветить  вс*  самые  потайные  уголки  нашей 
литературной  старины  и  нашей  народной  поэз1И« 

•  Богатство  содержан1я,  которое  находили  читатели  въ  труп 
дахъ  Буслаева,  поддерживало  зти  ожидан1я.  Разыскашя  покой- 
лаго  ученаго  охватывали  чуть  ли  не  всю  широкую  область  на- 
роднаго  творчества.  Въ  трудахъ  Буслаева  находимъ  разыскан1я 
я  заметки  о  сказкахъ  и  о  богатырскихъ  былинахъ,  объ  истори- 
ческихъ  п^сняхъ  и  о  духовныхъ  стихахъ,  о  пословицахъ  и  заго- 
ворахъ,  о  миеическихъ  предан1яхъ  и  объ  эпическомъ  стил*.  Все 
это  разнообраз1е  изсл^ду емаго  матер1ала  сплачивалось,  однако,  въ 
одно  ц^лое  единствомъ  метода  и  единствомъ  взгляда  на  эпиче- 
ское творчество.  «Не  въ  одн^хъ  только  поэмахъ  и  сказкахъ,  пи- 
салъ  Буслаевъ,  народъ  сохраняетъ  свои  эпическ1я  предашя,  но  и 
въ  отд^льныхъ  изреченхяхъ,  краткихъ  заговорахъ,  пословицахъ, 
поговоркахъ,  клятвахъ,  загадкахъ,  въ  прим^тахъ  и  вообще  въ 
суев*р1яхъу  хоть  и  не  въ  мерной  рЬчи  выражающихся.  Веб  эти 
разрозненные  члены  одного  общаго  и  сказочнаго  прбдан1я, 
взятые  въ  совокупности,  составляютъ  то  ц*лое,  которое  хотя  и 
не  высказалось  во  всей  полнот*  и  нераздельности  ни  въ  одной  на 
родной  поэм*,  однако  вс*ми  чувствовалось  и  сознавалось,  какъ 
родное  достоянхе  предковъ.  Ни  одинъ  изъ  разрозненныхъ  членовъ 
баснословнаго  предан1я  не  живетъ  въ  народ*  отд*льно,  самъ  по 
хеб*:  ВС*  они  взаимно  переходятъ  другъ  въ  друга,  связываются 

26* 
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крепкими  узами  пов^рья,  сц^^пдяются  и  перем'Ьшнваиугся,  под- 
чиняясь игривой  Фавта81и  народа,  изобразительно!  и  художе- 
ственной. Мы  увидииъ,  какъ  загадка  переходить  въ  ц'блую  поэму, 
и  поэма  сокращается  въ  загадку;  пословица  рождается  изъ  ска- 
8ан1я  и  становится  необходимою  частью  поэмы,  хотя  и  ходят» 
въ  устахъ  народа  отдельно;  клятва  и  заговоръ,  составляя  отор- 
ванный членъ  предан1я,  развиваются  въ  ц'&юе  сказате  или  с(ь 
ставляютъ  обычный  прхемъ  въ  эпическомъ  разскаагЬ;  даже  при- 
м']^та,  обыкновенно  подразумеваемая,  а  не  высказываемая,  иногда 
является  обильнымъ  источникомъ  эпическому  вымыслу».  Бу- 
слаевъ  сравнввалъ  народный  эпосъ  съ  языкомъ.  «Никогда  не  видя 
передъ  собою  цЬлаго  эпическаго  здан1я  (которое  и  живетъ  только  въ 
эпизодахъ),  между  тЬмъ  всявШ,  и  поющ1Й  и  слушаюпцй,  со- 
общается съ  нимъ  на  каждомъ  отдельномъ  эпизод*!:  подобно  тому^ 
какъ  говорящ1й  проникается  всею  полнотою  и  силою  своего  род- 
ного языка,  хотя  бы  сказалъ  только  несколько  Фразъ;  или,— - 
чтобъ  вполне  восчувствовать  вс^  отгЬнки  грамматическаго  со- 
става хотя  бы  самой  короткой  р'Ьчи, — надобно  усвоить  себБ  весь 
ввутренв1й  строй  языка». 

Оставаясь  в^^рнымъ  школ^  Гримма,  Буслаевъ  не  ограничи- 
вается однако  отыскиван1емъ  «миеологической  основы»  народнаго 
творчества.  Крайности  миеологической  экзегезы  не  нравились 
нашему  ученому.  Разсматривая  одинъ  изъ  зам'1&чательнейшихъ 
въ  свое  время  трудовъ  по  народному  эпосу,  Буслаевъ  зам^чаетъ: 
«Въ  глубине  эпическаго  предашя,  безъ  сомнен1я,  стоить  миеъ; 
но  какъ  летописныя  сказки,  такъ  и  точное  свидетельство  Слова  о 
полку  Игореве,  говорить  намъ  ясно,  что  эпнческхя  личности  со- 
стоять уже  во  внучатномъ  отношеши  къ  миеическимъ  суще- 
ствамъ.  Богатыри  только  насл^дують  часть  своей  силы  огь 
своихъ  божественныхъ  предковъ.  Въ  богатырекихъ  типахъ  не 
возводятся  до  апотеозы  историческ1я  личности  (какъ  учила  ста- 
ринная теор1я),  а  истор1я  и  быть  народный  поэтизируются,  съ 
точки  зрен1я  эпической,  то-ееть,  озаряются  ореоломъ  миоиче- 
скихъ  веровашй.  Какъ  Илья  Муромецъ,  по  былинамъ,  подстрб- 
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1шлъ  дивовище  Соювья-Разбойника,  такъ  и  Всеславъ  ПодоцкШ, 
ло  Слову  о  оолку  Игорев1^, — хотя  и  лицо  историческое, — «лю- 
дямъ  судяше,  княземъ  грады  рядяше»,  ио  вм'1с1'^  съ  т^мъ  <1Я 
саиъ  въ  ночь  вълкоыъ  рыскаше,  великому  Хръсови  влъкомъ 
путь  прерыскаше».  По  мн'Ьн1Ю  Буслаева,  «надобно  прикр'Ьпить 
русскш  эпосъ  къ  родной  старикб  и  къ  его  родной  земл'Ь.  Прида- 
вая такимъ  образоиъ  важное  значен1е  опред'Ёленш  'Лхъ  исто- 
рико-культурныхъ  отношен1й,  который  отразились  въ  томъ  или 
другомъ  памятник'1  литературнаго  творчества,  Буслаевъ  даль 
прекрасные  образцы  такого  именно  историческаго  комментиро- 
вав1я  литературныхъ  произведен1й.  Можно  при  этонъ  назвать 
его  статьи:  «Русская  поэз1я  ХУП  в'Ька»,  «Повесть  о  Гор*-Зло- 
счаст1И1»,  «Смоленская  легенда  о  св.  Меркур1и  и  Ростовская  о 
Петр*!  царевич!  Ордынскоиъ».  Буслаевъ  сл^дилъ  за  движен1емъ 
науки,  не  замыкался  въ  волшебномъ  круг]^  разъ  навсегда  усвоен- 
ныхъ  воззр'бнхй  и  привычныхъ  пр1емовъ  работы.  Когда  выводы, 
основанные  на  лредположев1яхъ  Гримма,  подвергались  критиче- 
скому пересмотру,  когда  въ  области  изучешя  народной  слове- 
сности явились  новые  запросы  и  задачи,  Буслаевъ  откровенно 
сознался,  что  въ  его  работахъ  многое  требуетъ  изм'Ьнен1я  и  по- 
правокъ.  «Такъ  называемая  Гриммовская  школа,  говорить  Бу- 
слаевъ, съ  ея  ученхемъ  о  самобытности  народныхъ  оснрвъ,  ми- 
еолог1и,  обычаевъ  и  сказанхй,  которое  я  лроводилъ  въ  своихъ 
нзсл!дован]яхъ,  должна  была  уступить  м^сто  теорхи  взаимнаго 
между  народами  общетя  въустныхъ  и  письменныхъ  предан1яхъ. 
Многое,  что  признавалось  тогда  за  насл']^дствениую  собствен- 
ность того  или  другого  народа,  оказалось  теперь  случайнымъ 
занмствован1емъ,  взятымъ  извн!  всл'Ьдствхе  разныхъ  обстоя- 
тельствъ,  бол%е  или  мен!е  объясняемыхъ  историческими  путями, 

по  КОТОрЫМЪ  направлялись  эти  культурный  ВЛ1ЯН1ЯХ>. 

Кром!  этой  широты  научныхъ  воззр'ЁнШ,  нужно  указать  еще 
одну  черту  литературной  деятельности  Буслаева, — черту,  при- 
дававшую его  трудамъ  живую  и  теплую  окраску.  Буслаевъ  не 
только  изучалъ  народную  поэз1Ю,  онъ  ее  любилъ,  онъ  сжился  съ 
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ея  образами,  и  съ  искренностью  днтуз1аста  желадъ  передать  дру* 
гимъ  то,  что  представлялось  ему  особенно  ц'1ннымъ  въ  остаткахъ 
старой  П0Э31И.  Щннымъу  по  мн'Ьнхю  нашего  ученаго,  представля- 
юсь не  только  историческое,  но  и  эстетическое  значен1е  народ- 
наго  творчества.  аПоэзхя  народная — разун'^етсЯу  чисто  народная, 
а  не  испорченная  Фабричными  или  лакейскими  перед-кмками — во 
всбхъ  отношен1яхъ  хороша,  потому  что  она  естественна;  потому 
что,  будучи  выражен1емъ  творческаго  духа  всего  народа,  сво- 
бодно выливалась  она  изъ  устъ  ц'Ьлыхъ  покол'ён1й.  Къ  ней  не 
прикоснулось  никакое  личное  соображен1е.  Красота  ея  есть  такое 
же  независимое  отъ  личной  искусственности,  отъ  случайной  при- 
красы явленхе,  какъ  и  красота  самой  природы.  И  какъ  произве* 
Д6Н1Я  природы  потому  только  прекрасны,  что  это  качество  со- 
гласно съ  ихъ  внутреннимъ  организмомъ,  со  в&кшъ  существомъ 
ихъ:  такъ  и  изящество  народной  поэзш  есть  необходимое  выра- 
жен1е  самого  содержашя,  самого  миеа  или  предашя,  и  крою- 
щейся въ  нихъ  мысли,  или  основного  нравственнаго  чувства,  по- 
тому что  безыскусственная  поэзхя  всЬхъ  народовъ  и  ъсгЬ^ъ  вре- 
менъ  высоко  нравственна,  точно  такъ  же,  какъ  въ  природ'Ь  Фи- 
зической здоровье — необходимое  условхе  красоты». 

Буслаевъ,  очевидно,  желалъ  привлечь  къ  народному  твор- 
честву <2бщее  внимаше,  желалъ  вызвать  въ  обществ^^  интересъ 
къ  ознакомлен1ю  съ  древне-русскимъ  эпосомъ.  Чтобы  достигнуть 
этой  ц'Ьли,  ученый  долженъ  былъ  придавать  своимъ  изсл'Ьдова- 
шямъ  общедоступный,  популярный  характеръ,  и  Буслаевъ  ум^Ьлъ 
быть  популярнымъ,  не  ослабляя  этой  популярностью  научной 
серьезности  своихъ  работъ.  Прекрасный  стилистъ,  онъ  придавалъ 
своимъ  изсл^дованхямъ  такую  общедоступную,  нер^&дко  даже 
изящную  Форму,  которая  делала  возможнымъ  пом'Ьщеше  ехю  ра- 
ботъ, иногда  довольно  спещальныхъ  по  содержан1ю^  на  страни- 
цахъ  общелитературныхъ  журналовъ.  Статьи  Буслаева  печата- 
лись въ  «Отечественныхъ  запискахъ»,  аС!овременник^^,  аРусскомъ 
В'{^стник']^»,  «Русской  Р-Ьчи»  и  пр. 

Новая  русская  литература  сравнительно  мало  интересовала 
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Буслаева.  Причины  понятны.  Ученому,  искавшему  самобытныхъ 
основъ  ^пггературнаго  творчества,  не  нравилась  подражатель- 
ность нашей  литературы  ХУ111,  отчасти  и  XIX  стол'&т1я.  аНа 
Руси  совершалось  то,  писалъ  Буслаевъ,  чего  не  было  ни  въ 
одной  изъ  цивилизованныхъ  европейскихъ  странъ:  явилась  св-Ьт- 
ская  литература,  созданная  изъ  случайныхъ,  кое-какъ  и  ото- 
всюду нахватанныхъ,  чуждыхъ  намъ  элемевтовъ.  Русская  народ- 
ность стала  не  основою  для  этой,  колонизованной  на  Руси  лите* 
ратуры,  а  мишенью,  въ  которую  отъ  времени  до  времени  она 
направляла  свои  сатиричесюе  выстр'Ьлы,  какъ  въ  дикое  нев^&- 
жество,  которое  надобно  искоренить  въ  конецъ.  Было  бы  край- 
нею несправедливостью  обвинять  нашихъ  писателей  посЛавмхъ 
€та  л^^тъ  въ  яхъ  анти-нащональномъ  направлеши:  они  созна- 
тельно и  честно  поддерживали  его,  будучи  поставлены  насиль- 
<ггвенною  реформою  въ  ложное  и  одностороннее  отношенхе  къ 
своей  народности.  И  такъ,  несмотря  на  видимое  присутствхе  циви  - 
лизованныхъ  европейскихъ  элементовъ  въ  нашей  новой  литера- 
тур^^,  она  представляетъ  собой  явлен1е  чудовищное,  въ  цивили- 
зованныхъ странахъ  небывалое,  потому  что  состоитъ  не  въ  сим- 
патическихъ,  а  во  враждебныхъ  отношетяхъ  къ  народности, 
какъ  пришлый  завоеватель,  который  силою  покорпеть  себ'Ь  ту- 
земныя  массы,  какъ  эгоистичесшй  плантаторъ^  который  игнори- 
руетъ  нравы  и  уб'1жден1я  своихъ  невольниковъ,  позолачиваетъ 
яхъ  цЪпи  лоскомъ  европейскаго  комФорта».  «Оторванная  огь  на- 
родныхъ  массъ  Петровская  литература  не  могла  однако  стать 
въ  уровень  и  съ  обществомъ  въ  высшихъ  его  слояхъ,  которые, 
составившись  изъ  иностранныхъ  элементовъ,  немедленно  усвоили 
себб  иностранный  языкъ  и  иностранные  нравы,  такъ  что  можно 
признать  за  историчесшй  уже  Факть,  что  въто  время,  какъ  выс- 
шее общество  на  Руси  находило  себ'Ь  соотвгЬтственное  выраже- 
те  на  запад']^  и  интересовалось  только  западомъ,  русская  лите- 
ратура, сжавшись  въ  малыхъ  кружкахъ  грамотнаго  чиновни- 
яества,  находилась  въ  унизвтельномъ  подначальномъ  состоянхй, 
<;удучи  заправляема,  педагогически  руководима,  поощряема  бла- 
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говолешемъ  и  исправшема  разными  виушев1Я11Яу  н  потму  есте<» 
ствевно  вращалась  въ  своеиъ  т1сн01гь  кругу  между  заученною 
фразою  и  грубымъ  словцомъ,  между  уклончивою  дестью  н  за- 
дорною сатирою,  между  обдуманнымъ  доносомъ  и  необдуманнымъ 
облчен1емъ.  Не  находя  внутри  себя  самодовольнаго  спокойств1я, 
необходимаго  для  всякаго  художественнаго  творчества,  могла  ли 
такая  литература  безпристраство  и  съ  ясностью  взгляда  отно- 
ситься къ  д^йствительпости?  Какъ  межеумокъ,  оторванный  и  отъ 
высшихъ  и  отъ  низшихъ  слоевъ  русскаго  населен!  я,  наша  искус- 
ственная литература  или  презирала  все  то,  надъ  ч^мъ  думала 
господствовать,  и  вес  вародное  называла  подлыиъ,  или  благо- 
говг1ла  и  боялась  того,  что  было  недоступно  для  ея  скромной 
Сферы,  я  усердно  расточала  свои  напыщенный,  бездз'шныя  Фразы 
на  похвальный  и  разный  торжественный  оды,  а  если  и  принимала 
иногда  на  себя  токъ  благороднаго  негодован1Я,  то  развЬ  на 
столько,  насколько  ей  дозволялось,  и  тогда  она  въ  своихъ  сати- 
рахъ  и  комед1яхъ,  съ  радости  позлословить,  забывала  народную 
пословицу,  что  лежачаго  не  бьютъ». 

Въ  то  время,  когда  писалъ  Буслаевъ  свои  лучш1Я  статьи,  въ 
нашей  литературе  боролись  два  направлеп1я:  славянофильство  и 
западничество.  Буслаевъ  не  примкнулъ  ни  къ  тому  пи  къ  дру- 
гому направлен1ю.  Онъ  одинаково  подсмеивался  и  надъ  славяно- 
Фильствомъ  и  надъ  западничествомъ,  какъ  надъ  забавными  и  без- 
плодными  увлечен]'ями.  аРуссюй  народъ — не  призракъ*лн  это, 
спрашивалъ  Буслаевъ,  составивш1Йся  въ  разстроенномъ  вообра- 
жен1и  чяновнаго  барства,  которое,  то  славяноФИльствуя,  покло- 
няется ему  въ  образе  золотого  кумира,  украшеннаго  ореоломъ 
святости  и  вс^хъ  добродетелей,  то,  западничая,  целый  сто  леть 
собирается  его  обучать  по  Домострою,  какъ  въ  людяхъ  уметь 
вежливо  откашливаться,  плевать  и  сморкаться,  но  до  сихъ  поръ, 
боясь  приступиться  къ  русскому  медведю,  оставляетъ  его  въ 
рукахъ  доморощенныхъ  поводил ьщиковъ...  Попытки  и  славяне- 
Филовъ  и  западннковъ  постигнуть  русск1Й  народъ  были  одной 
детскою  игрою,  забавою  досужаго  воображен1Я1).  И  у  западни-- 
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ковъ  в  у  сдавяноФиовъ  Буслаевъ  находиъ  готовый  теорхи,  ка« 
саввойяся  русской  народной  жнзнИу  но  не  видйяъ  достаточнаго 
знакомства  съ  этой  жвзнью.  Веб  говорили  о  народности  и  рус- 
скомъ  народе,  немнопе  только  интересовались  изучен1емъ  народа! 
неннопе  решались  приблизиться  .къ  народу,  узнать  и  понять  его 
в^^рован1я  и  поэтическая  йечты,  его  обычаи  и  быть. 

Отношешя  нашего  образованнаго  общества  къ  народныиъ 
массамъ  казались  Буслаеву  или  барски-снисходительными  или 
барски-пренебрежительными.  Буслаевъ  требовалъ  иныхъ,  брат* 
скихъ  отношен1Йу  требовалъ  внимательнаго  осторожнаго  отно- 
шен1я  ко  всему  тому,  что  дорого  для  народа.  «Не  отказывая 
инымъ  просв'Ётитедямъ  полуязыческаго  простонародхя  въ  совер-* 
шенно  безкорыстныхъ,  чествыхъ  стремлен1яхъ,  говоритъ  Бу* 
слаевъ,  все  же  для  характеристики  вопроса  о  народномъ  напра- 
влен1и  образованныхъ  умовъ  на  Руси  не  подлежить  сомн^н1ю, 
что  они  на  первыхъ  же  порахъ  относятся  къ  своей  простона- 
родной брат1и  вовсе  не  по-братски,  а  свысока,  и  не  хотятъ  къ  ней 
снизойти  и  ч'Ёмъ-нибудь  отъ  нея  позаимствоваться,  въ  полной 
уверенности,  что  ъсЬ  народный  предашя  и  обычаи^  вся  заста- 
релая народность — хламъ,  который  следуетъ  выбросить  за  окно. 
Но  если  просв^тителямь  такъ  противна  русская  народность,  то 
могуть  ли  они  симпатично  предлагать  свои  цивилизованный 
услуги  тЫъу  кто  въ  теченхе  в-бковъ  и  доселе  свято  хранить  въ 
себе  весь  этоть  ненужный  и  противный  хламъ,  полагая  въ  немъ 
всю  свою  нравственную  характеристику»? 

Этоть  отрывокъ  очень  важенъдля  характеристики  Буслаева, 
его  задушевныхъ  убеждснхй.  Ученый  выступаетъ  передъ  нами 
кдкъ  своеобразный  народнвкъ,  народникъ-археологъ.  Онъ  однако 
ставилъ  свое  ученое  народничество  въ  живую  связь  съ  другими 
ароявлен1ями  русской  общественной  жизни  своего  времени.  «Мы 
живемъ  и  действуеиъ,  писалъ  Буслаевъ  въ  1862  году,  въ  эпоху, 
когда  уважен1е  къ  человеческому  достоинству  вообще,  незави- 
симо отъ  сословныхъ  и  1ерархическихъ  предашй,  даетъ  новое 
ндправлен1е  и  политике,  и  философ1И,  и  легкой  литературе,  напра- 
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вдеше,  определяемое  нащональныии  и  вообще  этнографическши 
услов1ями  страны.  Фиантропичешя,  комиуннстичеоая  и  всяшя 
друпя  утоши  наконецъ  потеряли  для  основательно-ныслящихъ 
уиовъ  всякое  реальное  значен1е  въ  виду  высокихъ,  истинно  чедо- 
в^колюбивыхъ  ц^лену  направленныхъ  къ  умственноиу  и  иате- 
р1альноиу  благоденств1ю  народныхъ  массъ.  Для  однихъ  д1^ятелеи, 
это — необъятное  поприще  теоретическихъ  изсл^^довашй  по  народ- 
ности въ  самомъ  обширномъ  ея  значен1и,  начиная  отъ  ииаолопи 
и  релипи  до  мельчайшихъ  условхй  быта  семейнаго  и  доиашняго; 
для  другихъ — ^такое  же  широкое  поприще  практическихъ  начи- 
нан1Й  на  пользу  всЬмъ  и  каждому.  Какъ  бы  различны  ни  каза- 
лись съ  перваго  взгляда  эти  стремлешя  теоретиковъ  и  практи- 
ковъ,  но  въ  существ!  своеиъ  они  идуть  по  одному  направлегаю 
и  ведутъ  къ  одной  и  той  же  ц^ли, — къ  подчинетю  эгоистической 
личности  насущныиъ  интересанъ  народа,  не  только  матер1аль- 
ныиъ,  но  и  особенно  духовныиъ.  Заботливое  собираше  и  теоре- 
тическое изученхе  народныхъ  предан1Й,  п^сенъу  пословицъ,  ле- 
гендъ  не  есть  явлен1е,  изолированное  отъ  разнообразныхъ  идей 
политическихъ  и  вообще  практическихъ  нашего  времени:  это 
одинъ  изъ  иоментовъ  той  же  дружной  д'Ьятельности,  которая 
освобождаетъ  рабовъ  отъ  крепостного  ярма,  отнимаетъ  права  у 
М0Н0П0Л1И  обогащаться  на  счетъ  бедствующихъ  иассъ,  ниспро- 
вергаетъ  застарблыя  касты  и,  распространяя  повсеиестно  гра- 
мотность, отбираетъ  у  нихъ  в^ковыя  привилепи  на  исключи- 
тельную образованность,  ведущую  свое  начало  чуть  ли  не  отъ 
миеическихъ  жрецовъ,  хранившихъ  подъ  спудомъ  свою  таин- 
ственную премудрость  для  острастки  проФановъ».  Известно,  что 
въ  конце  жизни  Буслаевъ  заинтересовался  изучен1емъ  литера* 
турной  деятельности  Тургенева.  Быть  можетъ,  въ  авторе  «За- 
писокъ  охотника)»,  въ  его  поэтической  симпатхи  къ  русскому  на- 
роду Буслаеву  чувствовалось  что-то  родное  и  близкое  сердцу. 

Подводя  итогъ  всему  сказанному  о  трудахъ  Буслаева  по 
ясторш  русской  словесности,  заметимъ,  что  главный,  основной 
интересъ  представляютъ  работы  покойнаго  академика  по  вопро* 
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самъ,  касающимся  соприкосновенхя  народной  поэз1и  и  древне- 
русской письменности.  Шкода  Гримма,  къ  которой  принаддежалъ 
Бусдаевъ,  утратила  теперь  былое  господствующее  положеше  въ 
области  Филологическихъ  наукъ.  Поэтому  и  общ1я  воздр']^н1я  Бу- 
<иаева  не  могутъ  быть  признаваемы  научно  обязательными.  Но 
труды  Буслаева  и  теперь  сохраняютъ  важное  значенхе  по  мно- 
жеству литературныхъ  Фактовъ,  въ  нихъ  собранныхъ,  по  целому 
ряду  счастливыхъ  соображен1Й  и  комбинацГй,  наконецъ,  по  ихъ 
живому  и  задушевному  изложение.  Для  т]&хъ,  кто  начинаетъ  зна- 
комиться съ  русской  народной  поэзхей,  сочинен1я  Буслаева  мо- 
гутъ оказать  незам'Ьнимую  помощь.  Буслаевъ  не  только  пробу- 
дить интересъ  къ  народной  поэз1и,  онъ  заставить  ее  полюбить. 


■«•к 
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Учено- литературная  деятельность  Л.  Н.  Майкова  продол- 
жалась бол^е  сорока  л^тъ  (1857 — 1900  г.).  Первый  его  работы 
относятся  къ  той  пор*!,  когда  будущ1Й  вице-президентъ  Акадеи1и 
Наукъ  быль  еще  студентомъ  Петербургскаго  университета. 
Последн1е  труды  Леонида  Николаевича  —  труды,  за  которыми 
застала  его  смерть. 

Замечательно,  что  и  начало  и  конецъ  ученой  деятельности 
Л.  Н.  Майкова  связаны  съ  именеиъ  А.  С.  Пушкина.  Въстуден- 
ческомъ  сборнике  1857  года  помещена  была  небольшая  заметка 
студента  Майкова:  «Ненапечатанные  стихи  Пушкина».  Последняя, 
прерванная  смертью  работа  локойнаго  академика — изданхе  пол- 
наго  собрашя  сочинен1й  великаго  русскаго  поэта.  Заинтересовав- 
шись поэз1ей  Пушкина  еще  въ  юные  годы,  Л.  Н.  Майковъ  про- 
должалъ  изучать  своего  любимаго  писателя  въ  теченхе  всей  своей 
жизни.  Поэтому-то  такими  зрелыми,  такими  полноценными  яви- 
лись недавтя  работы  Леонида  Николаевича,  посвященныя  нзуче- 
Н1Ю  б10граФ1и  и  литературнаго  творчества  Пушкина.  Въ  этихъ 
работахъ, — въ  сборнике  статей  о  Пушкине  и  въ  изданш  лицей- 
скихъ  стихотворен1Й  поэта, — ярко  отразился  общ1й  характеръ 
научной  деятельности  покойнаго  академика.  Пересматривая  эти 


1)  Изъ  ])'{>чи,  читанпоА  пъ  общемъ  собран1и  Императорское  Академж  Наукъ 
13-го  мая  1900  года. 
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работы  л.  Н.  Майкова,  нельзя  не  удивляться  разнообразио  и 
богатству  его  знашй,  его  ученой  точности^  той  акрибш,  которую 
такъ  цЪнятъ  филологи,  наконецъ,  его  литературному  таланту, 
который  усп'Ьвалъ  проявляться  даже  въ  сухи^^ъ  и  дробныхъ 
изыскан1яхъ. 

То,  что  не  трудно  заметить  въ  посл'Ьднихъ  работахъ  покой- 
наго  ученаго,  еще  ясн'Ье  обнаруживается  при  общемъ  взгляд*]^ 
на  его  научно-литературную  деятельность. 

Разнообраз1е  знан1Й  и  научныхъ  интересовъ  Л.  Н.  Майкова 
откроется  съ  достаточной  полнотой,  если  обратимъ  вниманхе  на 
т^  отделы  знашй,  къ  которымъ  относятся  труды  покойнаго  ака- 
демика. Исторхя  русской  литературы  была  главнымъ,  любимымъ 
предметомъ  занятШ  Л.  Н.  Майкова.  Но  рядомъ  съ  трудами 
историко-литературными  мы  находииъ  въ  списк'Ь  его  сочинен1й 
и  издан1й  работы  по  дтнограФ1И,  статистике,  исторической  геогра- 
Ф1И,  по  политической  и  культурной  исторхи  Россш.  Вотъ  для 
примера  несколько  припоминанЛ.  Въ  1863  году  появилась  книга 
Л.  Н.  Майкова:  «О  былинахъ  Владимхрова  цикла»;  въ  сл^дую- 
щемъ  году  онъ  печатаетъ  рядъ  статей  въ  «ГеограФическо- 
статистическомъ  словаре  Росс1йской  имперхи».  Въ  1867  году 
онъ  пишетъ  бюграф1ю  одного  изъ  русскихъ  писателей  ХУШ  в. 
(В.  Ив.  Майкова)  и  въ  это  же  время  подготовляетъ  къ  издан1ю 
списокъ  населенныхъ  местъ  Херсонской  губерши.  Въ  1 880  году 
онъ  печатаетъ  статьи:  «Прощаше  Дидро  съ  Императрицей  Ека- 
териной II- й»,  «О  старинныхъ  рукописныхъ  сборникахъ  народ- 
выхъ  песенъ  и  былинъ»,  «Дневныя  записки  Протасова  о  воспи- 
тан1И  великаго  князя  Александра  Николаевича»;  въ  этомъ  же 
году  выходятъ  въ  светъ  изданхя,  въ  редактированш  которыхъ 
Л.  Н.  Майковъ  принималъ  живое  участ1е:  «Статистика  поземель- 
ной собственности  и  населенныхъ  местъ  Европейской  Росс1ио 
(вып.  1),  <хВолости  и  важнейш1я  селен1я  Европейской  Россти» 
(вып.  1),  «Отчетъо  предварительныхъ  изследовашяхъ  каменнаго 
века  въ  Крыму».  Въ  1894  г.  Л.  Н.  Майковъ  издаетъ  четырнад- 
цатый томъ  «Русской  исторической  библштеки»,  содержащхй  акты 
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Холмогорской  и  Устюжской  епарх1н;  въ  этовгь  же  году  овъ 
печатаетъ  съ  своиии  пртгбчашяии  письма  С.  Т.,  К.  С.  ■  Ив.  С. 
Аксаковыхъ  къ  И.  С.  Тургеневу  в  письма  И.  С.  Тургевева  къ 
П.  В.  Анненкову,  доподняетъ  трудъ  Тихонравова  «Матераалы 
для  поднаго  собранхя  сочинетй  Д.  Ив.  Фонвизина»,  пишетъ 
статью:  «Пушкинъ  о  Батюшкове». 

Тщательность  и  точность  изданМ  и  изсх1^ован1й  Л.  Н.  Май- 
кова свид'&тельствуютъ  о  строгой  Филологической  школ^Ь,  которую 
прошелъ  онъ  въ  Петербургскомъ  университет]^.  Неудивительно 
поэтому,  что  стремлен1е  къ  точности  обнаружилось  уже  въ  пер- 
выхъ  работахъ  Леонида  Николаевича.  Въ  студенческомъ  сбор- 
ник^^  онъ  печатаетъ  «Поправки  къ  Сиирдинскому  иэдапю  сочи- 
яен1й  Д.  Ив.  Давыдова».  Въ  1863  году  появилась  магистерская 
двссертащя  Л.  Н.  Майкова:  «О  былинахъ  Владш11рова  цикла». 
Авторъ  диссертащи  приходить  къ  предположительному  выводу, 
что  «былины,  какъ  особый  родъ  эпоса,  существовали  въ  нашей 
народной  П0Э31И  уже  въ  ХП  в'Ьк1&,  и  что  содержате  ихъ  заим- 
ствовалось изъ  современности».  Для  подтверждеи1я  этого  предпо- 
ложен1я  изсл'Ьдователь  тщательно  выбираетъ  изъ  былевыхъ 
п^сенъ  всЬ  данныя,  касающ1яся  народнаго  быта  и  понят1й,  и 
такъ  же  старательно  собираетъ  л^^тописиыя  изв^ст1я  о  герояхъ  на- 
шего былевого  эпоса.  Щепетильной  точностью  отличаются, 
конечно,  всЬ  статистическ1е  труды  покойнаго  академика.  Но  съ 
особенной  полнотой  и  зрелостью  эта  заботливость  о  научной  точ- 
ности обнаруживается  въ  великол^Ьпномъ  издали  сочинешй  Ба- 
тюшкова, вышедшемъ  подъ  редакщей  Л.  Н.  Майкова.  Припо- 
минаю при  этомъ  прекрасную  характеристику  этого  труда,  сд'Ь- 
данную  покойнымъ  проФессоромъ  Буличемъ.  «Издаше  сочинетй 
Батюшкова,  говорить  Буличъ,  въ  прим'Ьчашяхъ  ко  вс1^мътремъ 
томамъ  его,  даетъ  такой  обширный  комментарЛ  къ  нимъ,  что 
нельзя  не  поздравить  читателя  этой  книги....  Со  стороны  коммен- 
татора требовалось  глубокое  згвлеченхе  авторомъ,  полное  углу- 
блете  въ  его  мысли,  желаше  непрем^&нно  объяснить  то,  что 
хотЬлъ  онъ  сказать.  Иногда  этотъ  комментар1й  походить  на  тон- 


УЧЕНО-ЛИТЕРАТУРНАЯ  ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  I.  Н.  МАЙКОВА.  410' 

кую  работу  ювелира....  Невольно  представляется  наиъ  въ  лвц'Ь 
Л.  Н.  Майкова  идеальный  комиентаторъ  эпохи  возрождешя,  какъ 
изображенъ  онъ  въ  изв1^стномъ  портрет)^  Эразма  Роттердамскаго, 
сд1ланномъ  йистью  Гольбейна,  съ  тонко  сжатьти  губами,  съ 
проницательнымъ  взоромъ,  устремленнымъ  въ  книгу,  съ  перонъ 
въ  длинныхъ  изящныхъ  пальцахъ!». 

Упоминан1е  рецензента  о  «тонкой  работе  ювелира»  наломи* 
яаетъ  мн'Ь  автохарактеристику  одного  изъ  нашихъ  поэтовъ. 
«Стиховъ  меЬ  дайте»,  писалъ  этотъ  поэтъ,  анетл^^нныхъ  обра- 
зовъ  и  в^чныхъ, 

Чтобъ  взволновавъ  мн'Ь  дали  миръ^ 
Чтобъ  я  и  плакалъ,  и  смеялся, 
И  вм-ЬсгЬ — старый  ювелиръ — 
Ихъ  обработкой  любовался 

Кто  этотъ  «старый  ювелиръ»?  Аполлонъ  Николаевичъ  Май* 
ковъ.  Невольно  приходитъ  на  мысль,  что  и  въ  ювелирной  работе 
нашего  покойнаго  сочлена  сказалась  родственная,  семейная  черта. 
Выросш1Й  въ  образованной,  художественно- настроенной  семь'Ь, 
Леонидъ  Николаевичъ  также  склоненъ  былъ  любоваться  обработ- 
кой литературныхъ  произведешй,  какъ  и  его  старш1й  братъ.  Въ 
своихъ  воспоминан1яхъ  о  В.  Г.  Васильевскомъ  онъ  обратилъ 
особенное  вниман1е  на  «художественное  чутье»  знаменитаго  ви- 
зантиниста, «которое  воспитало  въ  немъ,  на  ряду  съ  крупнымъ 
талантомъ  ученаго  критика  и  изсл^дователя,  и  чисто  литератур- 
ный способности Въ  его  трудахъ,  говоритъ  Л.  Н.  Майковъ, 

такъ  много  новаго,  самостоятельно  имъ  выясненнаго^  и  все  это 
такъ  полно  разработано  и  такъ  прекрасно  изложено,  что  всяк1й 
бол^е  или  мен^е  образованный  челов^^къ,  который  за  нихъ  возь- 
мется, найдетъ  въ  ихъ  чтен1и  и  интересъ  и  поучен1е».  То,  что 
Л.  Н.  Майковъ  ц'1^нилъ  въ  трудахъ  другихъ,  онъ  старался, 
конечно,  осуществить  и  въ  своихъ  сочинен1яхъ.  Эти  старания 
были  безспорно  успешны.  Леонидъ  Николаевичъ  былъ  прекрас- 
нымъ  стилистомъ.  Его  труды  свид'Ьтельствуютъ  и  о  литератур- 
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номъ  тиантб  ученого  автора,  и  объ  его  старательной,  «юведирной» 
работЬ.  Для  пряи'Ьра  можно  указать  на  б10граф1ю  К.  Н.  Батюш- 
кова, написанную  Л.  Н.  Майковыиъ. 

«Въ  ней,  по  заи^чан1ю  профессора  Булвча,  въ  изящновгь 
излошенхи  разсказана  весьма  подробно  несчастная  судьба  рус- 
скаго  поэта,  все  его  внутреннее  развипе,  его  отношен1я  къ  со- 
бьтямъ  и  людямъ  эпохи  и  опред'^аяется  въ  заключен1е  м'Ьсто  и 
значепе  Батюшкова  въ  истор1и  нашего  литературнаго  раз8ит1я». 
Это  зам'Ьчан1е  объ  извщноиъ  изложен1и  нельзя  не  повторить, 
припоминая  и  друпя  работы  покойнаго  академика.  Строг1Й  и 
точный  изсл1дователь,  внимательный  издатель  и  комментаторъ 
литературныхъ  текстовъ,  онъ  не  пренебрегалъ  и  Формой  попу- 
лярнаго,  стилистически  обработаннаго  этюда.  Къ  числу  такихъ 
именно  этюдовъ  принадлежать  его  статьи:  «Поэз1я  Жуковскаго», 
«Характеристика  Батюшкова,  какъ  поэта»,  «Памяти  Плетнева», 
аАе.  Ае.  Фетъ»  и  др. 


о  СОЧИНЕШЯГЬ  А.  С.  АРИШШСКАГа 


1)  Къ  изученш  древне-русской  литературы.  Творешя  отцовъ  церквн 
въ  древне-русской  письменности  (Обозр1^те  рукописнаго  матерхала). 
Соб.  1688  г.,  146  стр.  2)  Творенхя  отцовъ  церкви  въ  древне-рус- 
ской письменности.  И8В1ечен1я  изъ  рукописей  и  опыты  историко- 
дитературныхъ  изучешй.  I— П.    Казань,   1889.  III   Казань,   1890. 

1У.  Казань,  1890.  203+118+228  стр. 

(Реценз1я). 

«Переводами  поученхй  отцевъ  греческой  церкви  наша  биб110- 
тека  преизобидуетъ»,  зам'&чаютъ  Калайдовичъ  и  Строевъ  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  къ  аОписатю  славяно-росс1йскихъ  рукописей  гр.  6.  А. 
Тодстова».  Зам']&чате  это  можно  применить  не  только  ко  всбмъ 
бол^е  или  мен^е  значительнымъ  собран1яиъ  старо-русскихъ  ру- 
кописейу  но  и  къ  древне-русской  письменности  вообще.  Наша 
письменность  стараго  времени  действительно  преизобилуетъ  пере- 
водами поученш  отцовъ  греческой  церкви. 

Это  богатство  переводно-патристической  литературы,  обил1е 
списковъ,  въ  которыхъ  сохранились  сочинешя  такихъ  церковныхъ 
учителей,  какъ  1оаннъ  Златоустъ,  Ефремъ  Сиринъ,  1оаннъ  Да- 
маскинъ,  ясно  указываютъ  на  историческую  важность  этого  цер- 
ковно-учительнаго  отд'1ла  нашей  древней  письменности.  Лите- 
ратурные памятники,  которые  переписывались  и  перечитывались 
въ  течен1е  лг^^Еаго  ряда  в1^ковъ,  не  могли  не  оставить  глубокаго 
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сЛ1»  на  мысдн  и  с^ов^&  русскаго  народа.  Наша  древняя  лтера- 
тура,  складъ  рел1Г1озныхъ  и  нравственныхъ  воззр'Ьн1й  древне- 
русскаго  чедов^^ка  останутся  не  впо^ш^  ясными,  пока  не  будетъ 
изучено  и  оц'1нено  то  отд^^юнхе  бибд10теки  нашихъ  предковъ,  ко- 
торое занято  было  переводами  свято-отеческихъ  творен1Й. 

Изучеше  переводной  литературы  слагается  изъ  двухъ  задачъ^ 
Первая  задача  касается  исторл  самаго  перевода  тЬхъ  или  дру- 
гихъ  произведен1Й.  Нужно  знать,  когда  и  гд*!  появился  изучаемый 
переводъ,  каково  отношен1е  этого  перевода  къ '  оригинальному 
тексту,  каково  взаимное  отношенхе  списковъ  перевода:  предста- 
вляютъ  ли  эти  списки  только  матер1алъ  разночтетй  или  разницу 
редакщй  и  т.  п.  Р^шеше  этихъ  вопросовъ — дЬло  Филологиче- 
ской критики.  Вторая  задача — задача  историко-литературная. 
Нужно  выяснить  судьбу  заноснаго  литературнаго  творчества  въ 
"ТОЙ  новой  культурной  сред'6,  которой  принадлежать  изучаемые 
•переводы.  При  этомъ,  если  только  переводы  не  остаются  мер- 
твымъ  капиталомъ,  если  ихъ  идейное  содержаше  и  ихъ  литера- 
турная Форма  возбуждаютъ  интересъ  читателей,  наблюдаются 
обыкновенно  двоякаго  рода  явлен1я,  подражанхя  и  перед'Ьлкн. 
Въ  области  переводно-патристической  литературы  оба  явлешя 
выступаютъ  съ  полной  наглядностью.  Творен1я  греческихъ  цер- 
ковныхъ  писателей  служили  образцами,  возд^йствхе  которыхъ 
въ  большей  или  меньшей   степени,   съ  большей  или  меньшей 
ясностью  обнаруживается  во  вс1хъ  поучительныхъ  пронзведе- 
шяхъ  древней  Руси.  Будемъ  ли  мы  изучать  писателей  древней* 
шей,  домонгольской  эпохи,  какъ  веодос1й  Печерск1й  или  Кириллъ 
Туровсюй,  остановимся  ли  на  литературныхъ  д-Ьятеляхъ  бол^е 
поздняго  времени,  какъ  1осифъ  Ва10цк1й  или  митрополитъ  Да- 
Н1илъ, — ^и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа*!  мы  встр'бтимся  съ  одними 
и  ТЕМИ  же  литературными  вл1ян1ями;  который  оставались  неиз- 
менными въ  течен1е  ряда  в*ковъ.  Но  если  несомненно,  что  гре- 
ческая церковная  литература  им^ла  величайшее,  определяющее 
вл1ян1е  на  известные  отделы  древне-русской  словесности,  то 
также  верно  и  то,  что  памятники  греческой  письменности,  пере- 
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несбнные  путеиъ  перевода  на  новую  для  нихъ  почву,  не  остава* 
дись  л  не  могли  оставаться  неизвг1нньши.  Захожимъ  писателявгь^ 
цопадавшимъ  на  чужбину,  приходилось  прилаживаться  къ  умствен- 
ному кругозору,  къ  требован1ямъ  жизни,  не  похожимъ  на  т1  бы- 
товыя  и  культурный  услов1я,  среди  которыхъ  они  работали  на 
родной  вемл^.  Особенно  любопытна  въ  этомъ  отношенхи  судьба 
сочинен1й  1оанна  Златоуста.  Имя  Златоуста  окружено  было  у 
насъ  величайшиыъ  почтен1емъ  и  живою  любовью.  Но  литератур- 
ные труды  знаменитаго  оратора,  см1^лаго  обличителя  пороковъ 
цареградскаго  общества  времени  Аркад1я  и  Ёвдокс1и,  въ  цйюмъ 
своемъ  составе  не  могли  быть  доступны  большинству  читателей 
стараго  времени,  были  ли  то  Болгаре,  Русск1е  или  Сербы.  Явля- 
лась поэтому  потребность  въ  извлечен1яхъ  изъ  Златоуста,  въ  со- 
бяран1и  такихъ  отрывковъ  изъ  его  произведен1н,  которые  были 
бы  особенно  интересны  и  полезны  для  людей  самаго  скромнаго 
образован1я.  Въ  такихъ  извлечешяхъ  и  отрывкахъ  недостатка  не 
было.  Припомнииъ  рядъ  поучен1Й  съ  именемъ  Златоуста  въ  на- 
шихъ  старыхъ  сборникахъ,  припомнимъ  п'^лые  сборники  такихъ 
поучетй,  украшенные  именемъ  великаго  пропов1^дника.  Но  ра- 
бота книжныхъ  людей,  знакомившихъ  нашихъ  предковъ  съ  Зла- 
тоустомъ,  не  ограничивалась  лишь  извлеченхемъ  и  переписыва- 
Н1емъ  отрывковъ;  отрывки  нер'|дко  перед'1^лывались  и  дополня- 
лись съ  ц'6л1ю  придать  нзложешю  ббльппую  ясность  и  вразуми- 
тельность. Бывало  при  этомъ,  что  подъ  именемъ  Златоустй 
распространялись  и  так1Я  поученгя,  который  не  им^ли  никакой 
связи  съ  произведен1яии  константинопольскаго  арх1епископа. 
Если  бы  соединить  въ  одпоиъ  сборнике  вс^  «слова»  и  «поучен1я», 
надписываемый  въ  нашихъ  рукописяхъ  именемъ  Златоуста,  то 
передъ  нами  появился  бы  писатель,  им'1ющ1й  лишь  некоторое 
сходство  съ  анаменитымъ  греческимъ  Хризостомомъ  IV  в^^ка. 

Встрг|^чное  изученхе  тЬхъ  реминисценц1Й  изъ  патристической 
литературы,  который  встречаются  у  нашихъ  старыхъ  писателей, 
и  гЬхъ  персд-Ьлокъ,  которымъ  подвергались  у  насъ  творешя  гре- 
ческихъ  церковныхъ  писателей,  дастъ  обильный  и  важный  мате- 
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р1алъ  Д1Я  р1шен1я  об1цаго  вопроса  о  релпозно-нравствешкшъ 
ушшаетроети  русскаго  человКна,  наснолло  обраэоваше  этого 
умовастроевхя  опред'Ьмлось  вшяшемъ  церковной  пнсьменносп. 
Выяснится  при  этчшъ,  1сате  кменно  отдЬил  патрнспческой  лпе- 
ратуры  встрЬлин  у  насъ  воспр1нич1вую  среду  н  шшЬям  поаппшу 
наибохЬе  сильное  вшше. 


РаэсмбтрЬше  сяавянскихъ  переводовъ  свато-отеческнхъ  тво* 
рен1Й— теиа  не  новая  въ  ученой  дитературЬ.  Еще  въ  1729  году 
появыась  книга  петербургскаго  академика  ЕоЫ-я:  1п1гоАас110 
ш  Ь18(опат  еЬ  гет  и1егаг1ат  81атогит  шргШв  васгаш,  ште 
11181;опа  сгШса  уегвюпит  81ато111сагат  таите  1Н81^шп,  шт!- 
шт  сос11С18  васг!  е!  БрЬгет!  8уг1,  даоЪоз  ИЪпв  аЪбокСа.  Во 
второмъ  отд&1^  этого  труда  разсматривается  составъ  славянсваго 
сборника  поучешй  Ефрема  Сирина  по  изданш  6210  (1701) 
года  ^).  Въ  придоженш  напечатаны  дао  вегтопев  БрЬгет!  8уп- 
вовдит  ес1Ш,  с1е  засга  соепа:  аНаказав1е  о  святыхъ  и  пречест- 
ныхъ  и  животворящихъ  Христовыхъ  тайнахъ»  и  «Наказагае  о 
приношен1и  святаго  причащешя».  Книжка  Коля,  плохо  знавшаго 
по-чиавянски,  и  въ  свое  время  не  имЬла,  конечно,  большого  зна- 
чен1я,  а  позже,  когда  началось  научное  ознакомден1е  съ  юго-сла- 
вянскими и  русскими  рукописями  древней  поры,  трудъ  нЪмецкаго 
ученаго  остался  внЬ  круга  гЬхъ  пособ1Й,  къ  которымъ  прихо- 
дится обращаться  изучающему  памятники  славяно-русской  пвсь- 
менности.  Главное,  основное  пособ1е  при  изученш  древнихъ  пе- 
реводовъ свято-отеческихъ  сочиненШ — описашя  славянскихъ  ру- 
кописей. Въ  такихъ,  наприм.,  трудахъ,  какъ  Описаше  рукописей 
Румянцевскаго  музея  или  Описан1е  рукописей  Московской  сино- 
дальной библ1отеки,  можно  найти  не  только  богатыя  указав1Я|  но 
иногда  даже  ц'1лыя  изсл1^довашя,  касающ1яся  паиятниковъ  па- 


1)  Ош1сан1е  этого  ваданхя  см.  въ  соч.  Пекарскаго:  Наука  ■  лятература  въ 
Росс!!  при  Петр'Ь  Великонъ,  т.  II,  стр.  46—51. 
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триетической  литературы  въ  славянскпъ  переложен1яхъ  и  пере- 
д'Ьлкахъ.  Ограничиваюсь  упоминан1емъ  о  трудахъ  Востокова, 
Горскаго  и  Невоструева;  продолжать  указан1я  на  описан1я  руко- 
писей значило  бы  представить  ихъ  списокъ,  потому  что  вс^  так1я 
описашя  им'Ьютъ  большее  или  меньшее  зиачеше  при  изученм 
того  отдела  древней  письменности,  обозрЬшю  котораго  посвящена 
книга  г.  Архангельскаго.  Кром*}^  описанхй  рукописей,  сл^дуетъ 
еще  припомнить  труды  Калайдовича  (1оаннъ,  экзархъ  Болгарск1Й), 
Строева  (Библ1ологическ1й  словарь),  Уидольскаго  (Библ10граФН» 
чесшя  разыскан1я),  арх.  Филарета  Гумилевскаго  (Истор1Я  рус* 
ской  церкви  и  Обзоръ  русской  духовной  литературы  ^),  Срезнев- 
скаго  (Древнхе  памятники  русскаго  письма  и  языка;  Св1Ьд'Ьн1я  и 
дам'1тки  о  малоизв{1Стныхъ  и  неизв^стныхъ  памятникахъ  и  др.), 
Невоструева  (Слово  св.  Ипполита  объ  аитихрисг§  въ  славян* 
скомъ  переводе),  митр.  Макар1я  Булгакова  (Исторхя  русской 
церкви  (^),  Сухомлинова  (О  псевдонимахъ  въ  древне-русской  лите- 
ратуре и  предислов1е  къ  сочинешямъ  Кирилла  Туровскаго), 
Ягича  (Истор1я  сербо-хорватской  литературы  и  издан1я  памятни- 
ковъ),  Голубинскаго  (Истор1я  русской  церкви  '),  еп.  Амфилох1я 
Оерг1евскаго  (О  пандекгб  Ант10ха),  Будиловича  (XIII  словъ  Гри- 
гор1я  Богослова),  Малинина  (Изсл'Ьдован1е  Златоструя),  еп. 
АНТ0Н1Я  Бадковскаго  (Константиыъ,  еп.  Болгарсюй),  А.  Попова 
(БиблюграФическхе  иатер1алы)  и  др.  Во  вс^хъ  этихъ  трудахъ 
собраны  драгоц'Ённыя  данныя  для  исторш  старо-славянскихъ  и 
русскихъ  переводовъ  сочиненш  учителей  церкви.  Бьиа  попытка, 
къ  сожал^шю,  не  совс^^мъ  удачная,  и  общаго  обозрйн1я  нашей 
переводно-патристической  литературы.  Разумею  статьи,  пом*- 
щенныя  въ  «Православномъ  Собеседнике»  1859  года  (ч.  III): 


1)  Ч.  I.  стр.  66—74  (по  б  издан1ю):  Сношен1я  съ  Грещею;  Собранхе  книгъ 
и  переводы;  ч.  II,  стр.  67—67;  ч.  IV,  стр.  165—166. 

2)  Т.  Ш,  стр.  218—220  (2  изд.);  т.  V,  стр.  243-262  (1  изд.). 

3)  Т.  I,  стр.  602—613:  Переводная  и  вообще  заимствованная  письменность. 
11риложен1я^  стр.  716—767:  Биб1юграФИческ1Й  обзоръ  существовавшей  у  насъ 
въ  перходъ  до>мовго1ьск1А  переводной  и  вообще  заимствованной  письменности» 
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«Св'&д'1н1я  о  древнихъ  переводагь  творен1Й  св.  отцовъ  на  сда- 

ВЯН0-руССК1Й  ЯЗЫ1ГЫ». 

Сочиненхе  г.  Арxанге^ьскаго  ии'&етъ  общее  заг^ав^е:  «Тво- 
рен1я  отцовъ  церкви  въ  древне-русской  письменности»,  но  мы  не 
въ  прав'Ь,  конечно,  ожидать,  что  авторъ  этого  сочияен1я  дастъ 
намъ  р'Ьшенхе  в&кхъ  упомянутыхъ  выше  вопросовъ,  которые 
представляются  при  изучеши  славяно-русскихъ  переводовъ  свято- 
отеческихъ  творен1й.  Для  такого  р^шенхя  нужны  соединенныя 
уснл1я  многихъ  работниковъ.  Мы  будемъ  довольны,  если  найдемъ 
у  г.  Архангельскаго  какхя-либо  бол^е  или  иен'1е  значителныя 
дополнен1я  къ  трудамъ  названныхъ  нами  изсл1^дователей  древней 
письменности,  если  новый  трудъ  хоть  отчасти  поможетъ  намъ 
ясн^е  и  точн'Ье  определить  м^сто,  занимаемое  въ  истор1и  русской 
образованности  переводно-патристической  литературой. 

Давъ  своему  труду  общее  заглав1е:  «Творен1я  отцовъ  церкви 
въ  древне-русской  письменности»,  г.  Архангельскхй  не  могъ 
однако  не  ограничить  столь  широкой  задачи: 

А)  Онъ  разсматриваетъ  не  ыЛхъ  'Лхъ  церковныхъ  писате- 
лей, проиаведешя  которыхъ  известны  по  славянскимъ  перево- 
дамъ,  а  лишь  н^которыхъ,  абол']&е  распространенныхъ». — «Штъ 
возможности,  говорить  нашъ  изсл^дователь,  въ  небОАшомъ 
очерке  обследовать  подробно  все  произведетя  церковныхъ 
авторовъ,  который  были  известны  и  обращались  въ  нашей  древ- 
ней письменности...  Въ  настоящемъ  случае  мы  имеемъ  въ  виду 
сделать  лишь  общее  обозренхе  рукописнаго  матерхала,  съ  неко- 
торыми историко-литературными  и  библ10графическими  замеча- 
и1ями,  и  остановимся  при  этомъ  лишь  на  писателяхъ,  бывшихъ 
наиболее  распространенными»  (стр.  6).  Къ  числу  такнхъ  расоро- 
страненныхъ  писателей,  судя  по  содержан1Ю  книги  казанскаго 
ученаго,  нужно  отнести  Аеанас1я  АлександрМскаго,  Кирилла 
Херусалимскаго,  Васил1я  Великаго,  Григорхя  Богослова,  Ефрема 
Сирина,  Хоанна  Златоуста,  Кирилла  Александр1йскаго,  веодорита 
Кирскаго,  1оанва  Лествичника,  Ант10ха  инока,  Анастас1я  Си- 
наита,  Хоанна  Дамаскина,  папу  Римскаго  Льва  Великаго,  Нила 
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Синайскаго,  Гвннад1я  Константинопольскаго,  Андрея  Кесарй- 
скаго,  папу  Ипполита,  Исаака  Сирина,  Симеона  новаго  Богослова, 
Григор1я  Синаита  и  Никона  Черногорца. 

Б)  Некоторый  изъ  произведен1й  древне- дерковныхъ  учителей 
исключены  г.  Архангельскимъ  изъ  круга  разсматриваеиыхъ  имъ 
памятниковъ.  Таковы  именно  произведен1я  релипозной  поэз1И, 
молитвы  и  п^сни.  При  обозр'Ьши  сочинен1й  1оанна  Дамаскина  его 
каноны  и  октоихъ  совсЬмъ  не  упоминаются.  Въ  перечв^&  сочине- 
шй  Ефрема  Сирина  указаны  только  аМолвтвы,  собранный  отъ 
божественнаго  писан1я,  множайше  же  отъ  св.  Ефрема», — трудъ 
Аеонскаго  монаха  бикары  (стр.  53). 

В)  Говоря  о  адревне-русской  письменности»,  г.  Архангельсюй 
останавливается,  какъ  на  ея  поздн^йшемъ  пред^л^^, — на  ХУ1 
в'ЬкЬ.  О  переводахъ  ХУП  стол^&т^я  попадаются  въ  труд*!  ка- 
занскаго  изсл^дователя  лишь  отрывочный,  мимоходныя  упоми- 
нашя. 

Г)  Трудъ  г.  Архангельскаго — плодъ  его  знакомства, — 
част1ю  при  помощи  «Описан1Й1>,  част1юже  путемъ  автопсш, — съ 
московскими  рукописными  собрашями,  а  также  съ  библ10текой 
казанской  духовной  академ1и  (Соловецкхя  рукописи).  Изъ  другихъ 
рукописныхъ  собран1й  чаще  всего  встречаются  указан1я  на  ру- 
кописи Царскаго  (теперь  гр.  Уварова).  Въ  петербургскихъ 
библ10текахъ  г.  Архангельске,  повидимому,  не  работалъ.  Онъ 
лишь  изр'Ьдка  упоминаетъ  о  рукописяхъ  петербургской  публич- 
ной библ10теки,  ссылаясь  при  этомъ  или  на  описан1е  рукописей 
гр.  Толстого  или  на  сообщен1Я  Ив.  Ав.  Бычкова. 

Собранные  г.  Архангельскимъ  литературные  Факты  разде- 
лены имъ  на  два  отдела.  Отд^лъ  первый  (аКъ  изучешю  древне- 
русской литературы)  представляетъ  общее  обозр^ше  рукопис- 
ного матерхала  въ  тЬхъ  пред^лахъ,  которые  только  что  указаны. 
Второй  отд^лъ  (аИзвлечеи1я  изъ  рукописей  и  опыты  историко- 
литературныхъ  изученхй»)  состоитъ  изъ  четырехъ  главъ:  I. 
Жит1е  Антон1я  Великаго,  св.  Аеанас1я,  II.  Вопросы  и  ответы 
Леанас1Я   къ  кн.   Антюху,  III.   Паренесисъ  Ефрема  Сирина, 

27* 
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IV.   Творен1я  1оанна  Златоустаго  въ  древяе-руесшхъ   шашшг 
рагдахъ. 


Познакоиввшвсь  съ  объемонъ  и  разд'Ьлешевгь  труда  г.  Ар- 
хангельскаго,  обратимся  къ  разсисщгЬнио  его  содерясатя. 

Св^д^н1я,  сооб1цаеиыя  г.  Архангедьскимъ  о  св.  отцахъ  н 
ихъ  сочжнешяхъ,  разлчвы  в  по  полотЬ  и  по  степеня  само- 
стоятедьваго  труда,  придоженнаго  вашнмъ  авторомъ  къ  взучеаио 
того  иди  другого  писателя.  Въ  этомъ  отношев1и  всЬ  данный, 
собранныя  г.  Архангодьскимъ  изъ  области  переводно-патрвстн- 
ческой  литературы,  могуть  быть  распредЬдены  на  три  группы. 

I.  О  н^которыхъ  писатедяхъ  г.  Архангельск!!  даетъ  лишь 
кратк1я  зам'1тки,  не  ии'Ьющ1я,  очевидно,  д^лею  исчерпать  даже 
тотъ  матер1алъ,  который  извЬстенъ  по  трудамъ  ученыхъ  пред- 
шественвиковъ  казанскаго  изсл'Ьдователя.  Таковы  зам'Ьтки  о  со- 
чинен1яхъ  инока  Антхоха,  Геннад1я,  натр.  Константинопольскаго, 
Андрея  Кесаршскаго,  Ипполита  Риискаго.  Вотъ  что  сообщаетъ 
г.  Архангельск1Й  о  св.  Ипполите:  «Къ  толкован1Ямъ  на  Апока- 
липсисъ  Андрея  Кесархйскаго  въ  нашить  рукописяхъ  нергЬдко 
присоединялись  отрывки  изъ  слова  Ипполита,  епископа  Рнмскаго 
(I  полов.  III  в.)  о  антихристе.  Слово  это,  какъ  изв-кггно,  под- 
ложное^  но  ВЛ1ЯН1Я  его  нельзя  не  ъщкЬгь  иногда  и  на  саиыхъ 
толкован1яхъ  Андрея  Кесар1йскаго.  Последи  1Й  не  р^дко  приво- 
дить изъ  него  отд-Ьльныя  мысли,  говоря,  наприм^ръ,  о  второмъ 
пришествш  и  о  антихристе,  иногда  д^лаегь  и  буквальный  вы- 
писки» (стр.  136).  Г.  Архангельск1и  не  воспользовался  данными, 
собранными  въ  известныхъ  ему  (ср.  стр.  49)  трудахъ  Невостру- 
ева  и  Срезневскаго.  Первый  изъ  названныхъ  ученыхъ  указ&ль, 
что  съ  именемъ  Ипполита  встречаются  въ  славя  нсяшхъ  рукопи- 
сяхъ два  слова,  известный  и  въ  греческихъ  текстахъ:  Сказание 
о  Христосе  и  о  антихристе  ('Атсб^ее^сс  1сер1  ХрсотоО  хоЛ  оут^грсо'- 
тои)  и  слово  о  скончан1и  М1ра  и  о  антихристе  и  о  второмъ  при- 
шествш Господа  нашего  1исуса  Христа  (Абуо;  трс  тт];  оиутЕ- 
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Хешд  тоО  х6а'(лои  ха1  тгер^  тоО  а^^к^^рЬтои  хае  ек^  ТV)V  Кипкри^  тса- 
ро^а'{аV  тоО  КирЬи  1^(лс&V  '1>1(7о0  ХркггоО).  Второе  слово — подлож- 
ное. Почему  же  г.  Архангедьсюй  находитъ  нужнымъ  упомянуть 
о  подложномъ  «слов'б»,  опуская  «сказанхе»,  признаваемое  под- 
линнымъ?  Обь  этомъ-то  сказанш  и  говорить  Невоструевъ:  «Ан- 
дрей Кесар1йск1й  въ  толковаши  своемъ  на  Апокалипсисъ,  поль- 
зуясь сочинен1еиъ  Ипполита  объ  Антихрисгб,  нередко  приво- 
дить его  мысли  и  говорить  его  словами»  (слово  св.  Ипполита  обь 
Антихристе,  стр.  20).  Кром^  слова  обь  антихристе,  известно 
бьио  вь  славянскомь  переводе  Толковаше  Ипполита  на  книгу 
иророка  Дашила.  Это  толковаше,  сравнительно  сь  остатками 
греческаго  оригинала,  разсмотр^^нобылоИзм.Ив.Срезневскимь. 
аСличен1е  славянскаго  перевода,  писаль  покойный  академикь, 
полваго  толковашя.  книги  Дашила  сът]&мь  греческимь  изводоиь, 
который  одинь  досел^^  найдень,  и  то  вь  одной  Киз1анской  руко- 
писи, мн^  кажется,  каждаго  должно  убедить,  что  въ  славян- 
скомь перевод'6  сохранился  полный  подлинникь  безь  сокраще- 
шй  и  перем^нъ;  а  вь  греческоиъ  Кизхаяскомь  списке  сохрани- 
лось сокращеше  этого  полнаго  толкован1я  сь  отклоненхями  оть 
него  вь  тбхь  случаяхь,  когда  сократителю  каза^ось  бол'Ье  удоб- 
нымь  пользоваться  какимь-нибудь  другимь  источникомь.  Если 
же  это  такь,  то  Ипполитовское  толкован1е  книги  Дан1ила  должно 
быть  изучаемо  не  по  греческому  Киз1ановскому  изводу,  а  по 
славянскому  переводу»  (Сказашя  обь  антихристЬ  вь  славянскихъ 
переводахъ,  стр.  54). 

Заметка  о  Пандекгб  монаха  Антюха  (стр.  42 — 43)  соста- 
влена по  статье  пр.  АмФилох1я  (Извест1я  втораго  отд.  Академ1и 
Наукь,  III)  и  по  указан1ямъ  Горскаго  и  Невоструева  *)  вь  Опи- 


1)  О  еамомъ  переводи  Ландекта  г.  Архангельск!!!  говорить:  «При  всей 
своей  древности,  переводъ  чрезвычайно  ясный  и  точный.  Ясность  и  чистота 
языка  въ  перевод-^^  могла  много  завис^^ть  и  отъ  самаго  содержан1я,  чрезвы- 
чайно  простого  и  общедостуонаго»  (98).  Сл'^^довало  бы  оговорить^  что  это  су» 
ждеиае  повторяетъ  соотв-Ьтствующее  м^сто  въ  Оаисан1и  синод,  рукописей: 
«Переводъ  вообще  очень  хорошъ  по  ясности  и  чистот^Ь  языка,  чему,  конечно, 
много  способствовала  простота  самаго  содержан1Я9  (II,  2,  стр.  266). 
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саши  синод,  рукописей  (II,  2,  Л6  153к).  Забыты  божЬе  поздшя 
издан1я  пр.  АмФИдох1я:  аИзсд'бдоваше  о  пандектЬ  Ант1охаХ1в., 
находящемся  въ  Воскресенской  ново1ерусадииской  бнбдютек^^, 
и  «Словарь  изъ  Пандекта  Ант10ха»  (М.  1 880). 

О  ГеннадШу  патрхарх^  константнноиольскоиъ,  г.  Архангедь- 
скш  сообщаетъ  сд'1дующее:  «Изъ  сочинен1Й  Геннад1Я,  патр1арха 
константиноподьскаго  (|  471),  у  насъ  были  изв'1стны:  «Стосю- 
вецъ»  в  «Окрестное  послаше».  Стословецъ  находится  уже  въ 
сборнике  XII  в'бка  Троицко-Серпевой  Лавры,  №  12  (лл.  53 — 
56)  и  во  множеств]^  списковъ  бодйе  позднихъ,  XIV — XVII  вв. 
Это  была,  повидимому,  одна  изъ  наиболее  дюбимыхъ  кнжгъ  чте- 
Н1Я  въ  древней  Руси  —  нравилась  простотой  своего  изложешя; 
отношенхе  къ  ней  древне- русскихъ  читателей  видно  изъ  тавихъ 
назвашй:  «Златоструй»,  «Стихи  душеполезные»  и  т.  п.,  съ  кото- 
рыми она  нер1дко  встр^&чается  въ  нашихъ  рукописяхъ,  —  ино- 
гда подъ  причудливымъ  заглав1емъ  исчезаетъ  самое  имя  автора: 
въ  сборнике  XVI  в'Ька  Москов.  синод,  библютеки  №  325  «Сто- 
словецъ»  Геннад1я  озаглавленъ:  «Книга  наричаемая  Изиараглъ 
(81с),  въ  нихъ  же  вся  книжная  ухищрен1я  божественныхъ  писашй 
святыми  отци  истолкованна.  Поучен1е  и  наказание  свв.  отецъ  ко 
всЬмъ  хрестьяномъ»  (л.  86  8дд.)иар.  Иногда  Стословецъ  пои'Ьпцися 
въ  нашихъ  рукописяхъ  лишь  въ  извлеченхяхъ,  списывалисв  не 
всЬ  главы,  но  съ  изв^стнымъ  выборомъ.  Иногда  въ  немъ  д-Ьла- 
лись  вставки,  самымъ  характеромъ  своимъ  указываюпця  на  свое 
происхожденхе, — текстъ  подвергался  русскимъ  перед'1лкамъ  и 
интернолящямъ»...  (СлЬдуетъ  выписка  изъ  Стословца  по  рукописи 
синод»  библхотеки  Ля  230;  выписка  взята  изъ  описанхя  Горскаго 
и  Невоструева).  «Окружное  послан1е,  написанное  противъ  сиионш 
и  одобренное  на  соборе  459  года,  довольно  часто  встр^^чается  въ 
нашихъ  Кормчихъ».6ъ  прим-Ьчанхи  указаны  еще  сл1Ьдующ1е  списки 
Стословца:  Троицко-Серпевой  Лавры  Лй11(ХП^в.);  Румянц.  муз. 
№  361  (XVI)  и  367  (XVII);  Солонец.  библ10теки  Лх  286  (XVI в.), 
357  (XVII— XVIII  в.),  359  (XV— XVI);  Синод,  библ.  №  331 
(XVI— XVII);  библ.  Царскаго  Ля  361  (XIV),  221  (XVП). 
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Писатель,  сочинен1е  котораго  было  «одной  изъ  наибол^^е  лю* 
^ииыхъ  книгъ  чтен1я  въ  древней  Руси»,  заслуживалъ  бы  ббль- 
шаго  вниман1я  со  стороны  изсх1дователя,  разсматривающаго 
«Творенхя  отцовъ  церкви  въ  древне-русской  письменности». 
Нельзя  не  обратить  внииан1я  на  сл'^дующее: 

а)  Указывая  списки  аОтословца»  ^),  г.  Архангельск1й  не  упо- 
минаетъ  о  древнЬвшенъ  списк!  этого  памятника,  находящемся 
въ  изборник^^  1076  года  (Шимановсшй,  Къ  истор1и  древне-рус< 
<:кихъ  говоровъ,  Прилож.,  стр.  12 — 25),  хотя  списокъ  этотъ  и 
изв1^стенъ  нашему  изсл^дователю  (Извлеченхя...  1У,.  стр.  70). 
Что  касается  указаннаго  г.  Архангельскимъ  сборника  XII  в^&ка 
Троицко-Серпевой  лавры,  то  рукопись  эта  была  подробно  обсле- 
дована И.  И.  Срезневскимъ,    при  чемъ  отрывокъ  Геннадхева 


1)  Греческ1й  оригинадъ  Стосдова  не  изв1^стенъ,  но  предподоженхе  такого 
орвгинада  не  можетъ,  конечно,  поддежатъ  сомн^^нхю.  Бсзспорво  также,  что  и 
имя  Геннадхя  даво  было  греческимъ  текстомъ,  потому  что,  помимо  Стосдова, 
имя  Геннадхя  не  подьзовядось  у  насъ  большой  изв-Ьстностью,  а  сл'Ьдоватедьно 
я  не  могло  явиться,  какъ  псевдо-  эпиграФЪ.  Любопытно  обратить  вниман1е  на 
загдав1е  Геннад!ева  сочинешя  въ  нйкоторыхъ  рукооисяхъ:  а  Стихи,  нарицае« 
мые  Стосдовецъ».  Подобное  же  заглав1е  встр'Ьчается  въ  Дтоптр']^  Филиппа 
Пустынника,  оригинадъ  которой  написавъ  стихами,  наприм.  «Сдисатедеви 
4япиеи  отвгЬщатедн^  яв']^  яко  сопротивляющимся  (той  (тиу^^ра^бшс  ат1хо(  атсо- 
^от1г]ТСХо\  8т]б8У  тгрэ^  тои^  аут1$1ат(0е(1еуоис).  См.  Опис.  синод,  рукоп.  П,  2,  стр. 
450.  Не  сл'Ьдуетъ  ли  предположить,  что  и  оригинадъ  нашего  Стосдова  изло- 
женъ  былъ  мирною  р^чъю?  Что  Геннадий  изв']^стенъ  быдъ  какъ  стихотворецъ, 
юбъ  этомъ  свид^^тедьствуетъ  приписываемое  ему  четверостишхе  объ  употреб- 
левгя  вина:  ОТуоу  тгисоу  9и{Л{1.етр(1)с  ойх  еЕ^  хороу  и  т.  д.  (Напеч.  въ  85  том'6  гре- 
ческой патродопи  Минья).  Что  касается  разд%дев1я  Геннадхева  труда  на  сто 
главъ,  то  нельзя  не  обратить  внйман1я  на  то,  что  такое  д'Ьден1е  было  одной  изъ 
любимыхъ  дитературныхъ  Формъ  греческихъ  христ1анскихъ  писателей.  Кром^^ 
Геннад1ева,  можно  указать  еще  сд^&дующ!е  стословы  или  стоглавы:  а)  Дхадоха, 
-епископа  Фотик1Йскаго,  100  главъ  подвижническихъ,  б)  Кадлиста  И,  патрхарха 
Константивоподьскаго,  100  главъ  о  монашеской  жизни,  в)  веодора  Бдесскаго 
100  главъ  д'Ьятельвыхъ,  г)  Хриспанская  перед']^дка  Энхиридюна  Эпиктета: 
«100  гдавизнъ  Ёпиктита  ФидосоФа»  (Указатель  греч.  рукоп.  М.  сгнод.  би» 
•бл10т.,  стр.  68  и  91;  Описав1е  сдав,  рукоп.  м.  синод,  бибдшт.  II,  2,  стр.  284,  285 
619—620),  д)  Нравоучительное  стихотворен1е,  разд'Ьденное  на  100  главъ,  припи- 
сываемое Константину  Манасс1и  (Апппахге  йе  1'а880С1а110п  ропг  Репсоага^^етепЪ 
ч1е8  Нийев  ртесдпев  еп  Ргапсе,  1875,  28—75),  е)  Нравоучительное  стихотворенге, 
чюстоящее  также  изъ  100  главъ,  неи8в1^стнаго  автора  (хЬЫ). 
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Сто(^овца  взданъ  бьиъ  вполне  (Маловзв.  и  невав.  паи.  ЫГ, 
199,  204 — 207).  У  Срезневскаго  есть  только  маленькая  неточ- 
ность. Въ  опвсан1и  рукописи  читаемъ:  ал.  53.  Наставлен1я  о 
вгбр^;  окончав1е,  вачвнающееся  словами:  Рожьшюю  же  кго  м^ь 
бцю  нарицяв. — Л.  53.  Поучении  любовьно  (такъ  оно  названо  въ 
одномъ  сборни1гЬ  ХУ  в^ка):  страхъ  бжии  ин'йи  въ  срдцн»  (стр. 
1 99).  То,  что  Срезневск1й  называетъ  окончанхемъ  наставлен1я  о 
ь^уЬ — часть  того  же  Отословца,  отрывокъ  котораго  и  начинается 
въ  рукописи  приведенными  словами:  аРожьшюю  же  кго  мтрь». 
Отмеченная  г.  Архангельскимъ  рукопись  Х1У  вгЬка  Трои11ко1^ 
лавры  (ЛБ  11) — изв'1стная  Златая  Ц'Ьпь;  отрывки  изъ  Стословца 
по  этой  рукописи  изданы  были  Буслаевьшъ  (Историч.  Христом., 
стр.  490 — 493).  Не  упомянуть  г.  Архангельскимъ  одинъ  изъ 
стар^йшихъ  списковъ  Стословца,  находящшся  въ  пергаменной 
рукописи  XIII  в.  изъ  собран1я  Ундольскаго  (Викторовъ,  Очеркъ 
собр.  рукоп.  Ундольскаго,  стр.  9,  Ля  963).  Для  суждешя  о  сте- 
пени распространенности  Геннадхева  сочинен1я  было  бы  полезно 
собрать  возмояшо  большее  число  указан1Й  на  списки  Стослова. 
Раднообраз1е  списковъ  (и  по  полнот!,  и  по  порядку  изложен1я) 
зам'1тно  и  въ  изданныхъ  текстахъ. 

б)  «Славянсюй  текстъ  Стословца,  говорить  г.  Архангельски, 
былъ  напечатанъ  въ  приложен1яхъ  къ  издашю:  аСобрап1е  крат- 
кой науки  о  артикулахъ'  в'бры»  (М.  1 649).  Въ  русскомъ  пере- 
вод* въ  Приб.  кг  Творенгямъ  сев.  отцовъ^  т.  Ш,  1845,  стр.  1 — 
16».  Почему  именно  указано  изданхе  1649  года?  Стословецъ  пе- 
чатался и  раньше.  Такъ,  мы  находимъ  его  въ  приложенги  къ 
Тестаменту  Васил1я,  царя  греческаго,  изд.  1638  года  (Каратаевъ, 
Описан1е  славяно*русскихъ  книгъ,  т.1,  стр.  464,  №  470).  Позже 
Стословецъ  печатался  при  букваряхъ,  какъ  матерхалъ  для  перво* 
начальнаго  чтен1я  и  учеи1я  (Пекарскхй,  Наука  и  литература  при 
Петр^  В.,  т.  II,  стр.  49,  92).  Русскш  переводъ  издавался  в 
отдельной  брошюрой  (у  меня  есть  кгевское  издан1е  1860  года). 

в)  Стословецъ  Геннад1я,  какъ  всЬ  переводныя  произведенхя, 
лривлекавш1я  особебное  внимаше  книжныхъ  людей  стараго  вре- 
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мени,  не  оставися  неизм'бнныиъ.  Г.  Архангедьск1й  указалъ, 
какъ  мы  видели,  прияд^ры  и  сокращешя  и  дооолненхя  Отословца. 
Въ  изсл^довати  объ  Измарагд'!  почтенный  ученый  сообщаеть 
еще  несколько  данныхъ  для  исторхи  Стослова.  «Главную,  основ- 
ную часть  сборника  (Измарагда)  составляютъ  многочисленный 
«слова»  на  тему  како  жити  крестьяномъ.  Въ  ряду  этого  отд'бла 
статей  первое  м'1сто  занимаетъ  Стоглавъ  патр.  Геннад1я,  пои*!- 
щавш1йся  въ  измарагдагь  ^)  и  въ  полномъ  вид']^,  но  чаще  въ  раз- 
личныхъ  извлечен1яхъ  и  подражашяхъ»;  приводится  три  образца 
такого  рода  подражанШ  (Извлечешя...  1У  стр.  И  — 14). 
Г.  Архангел ы^к1й,  вероятно,  безъ  труда  могъ  бы  увеличить  число 
подобныхъ  указан1Й,  важныхъ  для  истор1и  Геннадхева  поучешя. 
(Ср/Описаше  Солов,  рукоп.  1,578,  589). 

г)  О  популярности  у  насъ  Стослова,  крои^  обил1я  его  спи* 
сковъ  и  перед^локъ,  свидбтельствуютъ  также  выдержки  изъ  Ген- 
над1евыхъ  наставленхй,  встр'бчающхяся  въ  произведен1яхъ  рус- 
скихъ  писателей.  Так1я  выдержки  отмечены  въ  Молен»  Дан1ила 
Заточника  (Буслаевъ,  Русская  Христом.,  стр.  140,  прим'1ч.  18) 
я  въ  Домостро*]^  (Некрасовъ,  О  Домостро*,  стр.  104 — 106)  *). 

д)  Кром^  Стослова,  г.  Архангельск1Й  упоминаетъ  только  объ 
окружномъ  послаши  Геннад1я  противъ  симон1и,  которое  известно 
я  въ  греческомъ  оригинал^^  (М1^пе,  Ра1го1о^.  с.  с.  8.  ^.  1;.  85^ 
1613  — 1618).  Но  этими  двумя  произведен1яии  не  исчерпывается 
литературный  иатер1алъ,  пр1урочиваемь)й  въ  нашихъ  рукописяхъ 
къ  имени  Геннад1я.  Отм'Ьтямъ:  1)  отрывки  изъ  сочинен1Й  Ген- 


1)  Замечено  еще  сходство  съ  Стословокъ  одного  изъ  отд'^кловъ  изв^^стваго 
веодоритова  слова  о  знахев1и  крествомъ  (Виноградовъ,  О  Оеодоритовоиъ  еловЬ, 
стр.  24).  Въ  сборнтсЬ  духоввыхъ  стиховъ^  изданноиъ  г.  Безсоновынъ,  по]г!^- 
щевъ  стахъ:  «Сего  ради  нвщь  есиь,  села  не  И1г1ю».  Любооытн0|  что  въ  руко- 
писи, изъ  которой  взять  этотъ  стихъ,  онъ  озаглавлевъ:  аП'Ьснь  Геннадгя  па- 
тргарха»,  (Кальки  Перехож1е,  I,  стр.  26). 

2)  Стословецъ  могъ  переписываться  изъ  Измарагда,  какъ  отд!^льна1Г 
статья.  Такимъ  именно  происхождев1емъ  н^^которыхъ  списковъ  Стослова  и 
объясняете^,  вероятно,  перенесете  слова  «Измарагдъ»  въ  заглавхе  Геннад1ев& 
поучетя. 
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над1я  ковстантннопохьскаго,  внесенные  въ  труды  поздн^^^шиxъ 
писателей,  каковы:  Д1оптра  Фииппа  Пустынника  (ср.  Мх^пе, 
РагкоЬ  I.  сИ.  1620),  Пандекты  Никона  Черногорца  (С^зневсшй, 
Мадоизв.  и  неизв.  нам.  ЬУ,  стр.  249),  Толковый  аностолъ,  въ 
которомъ  встр'1чаются  отрывки  изъ  комментар1я  Геннад1я  къ  по- 
слан1яиъ  ап.  Павла  (Опис.  синод,  рукоп.  П,  I,  №  95,  стр.  150); 
2)  отд'1льиыя  поучен1я,  надписываемыя  именемъ  ГеннадЫ.  Та* 
ково,  напр.,  «Слово  Генадья  патриарха  о  чтущихъ  книгы»,  при- 
веденное г.  Архангельскииъ  въ  IV  глав-Ь  (стр.  9 — 10)  «Извле- 
чен1йо,  по  списку  Измарагда  Х1У  в^ка.  Слово  это  помещается 
ьъ  прологб  подъ  19  Февраля  (Бычковъ,  Опис.  Сборн.  Публ. 
библ1от.,  стр.  378).  Встречаются  въ  нашихъ рукописяхъ  и  друг1я 
статьи  съ  именемъ  Геннад1я  ^).  Въ  изборники  1076  г.  читаемъ 
между  прочимъ  краткое  наставленхе  о  молитве  (в-Ьроятно,  отры- 
вокъ),  надписанное  именемъ  асв.  Генадия». 

Если  бы  критически  разобрать  и  загЬмъ  соединить  въ  одномъ 
сборнике  произведен1я,  усвояемый  въ  нашихъ  сборникахъ  Ген- 
надаю,  патр.  Константинопольскому,  то  получилось  бы,  вероятно, 
не  маловажное  8ирр1етеп(ип1  къ  небольшому  числу  т^хъ  отрыв- 
ковъ  изъ  сочинен1й  Геннад1Я,  которы  известны  по  греческимъ 
рукописямъ  '). 

Замечан1я  г.  Архангельскаго  о  сочинетяхъ  Исаака  Сирина 


1)  При  этомъ  нужно  еще  им'Ьть  въ  виду,  что  подъ  заглав1емъ  1Сдова  «Ген- 
надДя  патрхарха»  могутъ  встр'бтиться  въ  поздпихъ  рукоплсяхъ  проиаведен1я 
другого  конставтинопо1Ьскаго  патрхарха  (XV  в.),  носившаго  иня  Геннадия 
(Георпя  Сходариса).  Сочинен1я,  принаддежащЁя  и  приписываемыя  Схожарвсу, 
несонв^вво  были  у  насъ  иэв^&стны  (Калайдовичъ  и  Строевъ,  Опис.  рукоп.  1р. 
Толстова,  стр.  412;  Викторовъ,  Описи  рукоп.  собрашй  &кв.  Руси,  стр.  58;  Ка- 
ратаевъ,  Опис  слав.  р.  книгъ,  I,  стр.  228—232;  Горск1й  и  Невоструевъ,  Опис. 
синод,  рукоп.  II,  2,  стр.  566,  567;  Опис.  солов.  рукоп.  I,  стр.  491, 492,  559;  Во- 
стоковъ,  Опис.  рук.  Рум.  Музея,  стр.  550;  Бычковъ,  Опис.  сборн.  Публ.  библ10т. 
10,  117). 

2)  Въ  85  тон1^  Патролопи  Минья,  гд^  собраны  сочинени  Геннад1я,  пом'Ь- 
щевы:  а)  окружное  посланхе  (сухихХюс  стпфтоХ!^),  б)  н'1^сколько  отрыввовъ  дог- 
матическаго  и  нравственнаго  содержашя  и  в)  отрывки  изъ  толкованы  Ген- 
дад1я  на  книгу  Быт1я,  Исходъ,  на  Псалмы,  на  послан1я  апост.  Павла  къРнклянамъ 
Коривеянамъ,  Галатамъ  п  Евреяиъ. 
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(138—139),  Сгмеона  Новаго  Богослова  (139 — 141),  Григор1я 
€инаита  (141  — 142)  представдяютъ  повтореше  соответствую- 
щихъ  страницъ  другого  сочипен1я  казанскаго  ученаго:  «Преп. 
Ныъ  Сорсйй»  (стр.  166—169,  170—174,  174—176).  Въ 
такоиъ  повтореши  едва-ди  была  надобность.  Мы  не  забыли  пер- 
вой диссертацхн  г.  Архангел ьскаго.  « 

Обстоятельный  свЦ^ыхя  о  Пандектахъ  и  Тактиков^  Никона 
Черногорца  можно  найти  въ  аОбозрен1и  рукописей  преп.  Ки- 
рилла Б-^лозерскаго»  арх.  Варлаама  (стр.  45 — 65),  въ  Описан1И 
синод,  рукописей  (II,  3,  стр.  1—52,  Ж№  217 — 229),  въ  Св*- 
д'6н1яхъ  и  Зам^ткахъ  о  малоизв'бстныхъ  и  пеизв1&стныхъ  памят- 
никахъ  Срезневскаго  (гл.  ЬУ,  стр.  217—296).  Г.  Архангель- 
ски (стр.  143  — 146)  сообщаетъ  кое-что  изъ  этихъ  св^&Д'Ьн^й, 
собранныхъ  его  предшественниками.  Знакомя  насъ  съ  содержа- 
шеиъ  Пандектъ,  г.  Архангельсюй  говорить:  «Пандекты  предста- 
вляютъ  собою  собран1е  или  «съчетан1е»  отчасти  обширныхъ^ 
отчасти  краткихъ  извлечетй  изъ  твореЁ1й  отцовъ  и  учителей 
церкви,  а  также  изъ  н'1которыхъ  другихъ  духовно-нравствен- 
ныхъ  сочиненЕй, — по  различнымъ  вопросамъ  христханской  нрав- 
ственности, не  только  спещально  монашеской,  но  и  вообш^е  хри- 
спанской,  съ  небольшими  зам-Ьчанхями  составителя;  составитель 
им'&етъ  ц'Ёлью,  какъ  указываетъ  и  въ  заглавш, — вообще  «наста- 
влять и  поспешествовать  подвизающихся  на  всякое  д'&ло  духов- 
ное». Сл^дуеть  загЁмъ  рядъ  выписокъ,  передающихъ  загл^в1я 
в^которыхъ  главъ  Никонова  сборника  (2,9, 15,  20,  21,  22,  24, 
25,  26,  40,  41,  43,  45,  47,  58).  Вероятно,  эти  заглав1я  пока- 
зались г.  Архангельскому  бол^е  интересными,  ч^мъ  остальныя. 
О  составе  Тактикона  св^д-Ьнш  не  сообщается.  Въ  прим'Ёчан1и 
указываются  некоторые  списки  Пандектъ  и  Тактикона,  но  о  пе- 
яатныхъ  издашяхъ  сочинен1Й  Никона  умалчивается  ^). 


1)  Книга  Никона  Черныя  горы  издана  была  въ  1640  и  въ  1795  гг.  Посл-Ьд- 
аее  иадан1е  ооявилось  въ  Почаев^&;  относительно  перваго  въ  «Описав1и  слав.- 
русскяхъ  книгъ»  Каратаева  зам^^чено:  аБиблюграФЫ  полагаютъ,  что  ата  книга 
аапечатана  въ  ОстроН^  1640  года.  Издан1я  Острожской  типограФШ  прекра- 
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II.  Значительно  полн'1е  только  что  разсиотр^нныхъза1гЬтокъ* 
г6  свг&д^н1Я,  который  сообщаетъ  г.  Архангельскдй  о  Кярилй 
1ер7салимскомъ(20 — 22),  ВасилиВеликоиъ  (22  —  37),  Григорш 
Богослове  (37 — 41),  Кирилл*!  Александр1йскомъ  (83 — 86),  ве- 
одоритб  Кирскомъ  (87—88),  1оанв1:  Л'Ьсгвичник^  (88 — 92),. 
Анастасш  и  Нил*  синайскпхъ  (93 — 95,  126 — 132).  Говоря объ 
упомянутыхъ  учителяхъ  церкви,  г.  Архангельск1й  передаеть 
кратк1Я  кзв^&ст^я  объ  ихъ  жизни  и  сочинен1яхъ  ^),  даеть  общую 
характеристику  н'бкоторыхъ  ннсателей  (ГригорЫ  Богослова)  к 
н^которыхъ  произведен1й  (Шестоднева  Васил1я  В.),  эатЬмъ  не- 
речисляетъ  славянск1е  переводы  сочинен1Й  названныхъ  пжса* 
телей. 

На  бхографическихъ  св*д*н1яхъ  и  характеристикахъ  яамъ  не 
зач1^мъ  останавливаться:  эти  краткхя,  б'бглыя  заметки  не  инЪють^ 
конечно,  притязан1й  ни  на  полноту  ни  на  самостоятельность.  Что 
касается  перечислен1я  славянскнхъ  переводовъ,  то  въ  пред1^лахъ 
печатнаго  и  того  рукописнаго  иатер1ала,  съ  которыиъ  ознако- 
мился г.  Архангельск1й,  библ1ограФ1я  переводовъ  составлена 
вообще  внимательно,  съ  значительной  обстоятельностью.  Къ  со- 
жал±н1ю,  впрочсмъ,  и  въ  этоиъ  отд'Ьл1&  своего  труда  почтенный 
ученый  оставляетъ  иногда  читателя  неудовлетвореннымъ.  Укаадг 
для  прим^^ра  на  т*  страницы,  гд**  р^чь  идетъ  объ  Анастас1и  Си- 
наитЬ. 

Говоря  объ  Анастас1и,  г.  Архавгельск1й  останавливается 
прежде  всего  на  его  Вопросахъ  и  Отв'Ьтахъ,  переводъ  которыхь 


щаются  1612  годонъ.  Поэтому  или  оно  было  напечатано  до  1612  года,  нлн  прв 
надлежитъ  къ  другой  тинограФШ»  (стр.  480).  Припоминается  при  этомъ  такое 
изв^^т^е:  м.  СтеФаяъ  Яворск1йу  по  жеАан1ю  арх.  Питмрима,  просилъ  К1евскап> 
митрополита  1оасаФа  Кроковскаго  прислать  н'Ьсколько  книгъ,  въ  чисд-Ь  вхъ 
Ннкона  Черныя  горы,  печать  въ  Сербги  въ  1640  %.  (Пекарсшй.  Наука  и  литерат. 
при  Петр^  6.  II,  стр.  508—509).  Въ  недавнее  время  сочинен1я  Никова  снова 
изданы  единоверческой  тиоограФ)ей  въ  Москв%. 

1)  Въ  перечняхъ  сочнненШ  встр-Ьчаются  н'Ькоторьи  неточности.  Такъ,  въ 
соиск-Ь  сочнвенШ  ЁФрема  Сирина  (стр.  42}  сказано:  «16  п'Ьсевъ  на  ЕовФашя» 
(Ъупш!  ХУ  (1е  Бр1р1|аша). 
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сринадлежить  къ  древн^йшнмъ  памятникаиъ  славянской  пись- 
менности (Изборникъ  1073  г.).  Но  ыЛ  св'1д'6тя,  сообщаемый 
яашимъ  ученымъ  объ  Анастас1евыхъ  вопросо-отв^^таxъ,  ограни- 
чиваются сл'бдующей  зам^^ткой:  «Въ  древне-русскую  письмен- 
ность «Вопросы  и  ответы»  перешли  очень  рано.  «Вопросы  и 
ответы»  составляютъ  главное  содержанхе  знаменитаго  Святосла- 
вова  Изборника  1073  г.  (лл.  27 — 217)  и  въ  очень  многихъ  дру- 
гихъ  древнихъ  рукописяхъ.  Славянсв1й  переводъ  ихъ  предста- 
вляетъ  значительный  отступлешя  и  разности,  сравнительно  съ 
греческимъ  подлинникомъ.  Прежде  всего  переводъ  не  полонъ: 
«вопросы»  и  «ответы»  въ  славянскомъ  переводе  пом^^ены  не 
вс1,  но  избранные;  порядокъ  ихъ  въ  перевод'6  также  другой, 
ч'бмъ  въ  какомъ  они  сл^дуютъ  въ  оригинале;  наконецъ,  самое 
0зложен1е  «вопросовъ»  и  «отв^товъх>  въ  славянскомъ  перевод'6 
читается  въ  н^^колько  иной  редакц1и,  ч^иъ  какъ  по-гречески; 
ч!д^ланныя  въ  славянскомъ  переводе,  во  многихъ  м^^тахъ,  значи- 
тельный дополнен1я  я  вставки — н'Ькоторыя  встречаются  и  по 
греческимъ  рукописямъ,  но  большая  часть  ихъ  въ  греческмхъ 
рукописяхъ  не  нзв1^стна»  (стр.  94).  Въ  прим']^чан1и:  «Подробное 
«личеше  славянскаго  перевода  Вопросовъ  и  Отв-ётовъ,  помещен- 
наго  въ  Святославовомъ  ИзборникЬ  1073  г.,  съ  греческимъ  по- 
длинникомъ— въ  Опис.  рук.  Моск.  синод,  библ.,  отд.  П,  2,  стр. 
370 — 385».  Изъ  рукописей,  крои*  изборника  1073  года,  ука- 
заны только:  Румянц.  музея  Л>.  6  и  Солов,  библют.  ЛГг  399  (Ру- 
лянцевская  рукопись — одинъ  изъ  противней  того  же  сборника, 
«соторый  сохранился  въ  рукописи  1073  года;  такихъ  противней 
мзв^стно  несколько).  Въ  другой  части  своего  труда,  при  раз- 
<»10трен1и  вопросовъ  и  отв^товъ  Абанас1я  и  Ант10ха,  г.  Архан- 
гельск1й  находить  поводъ  возвратиться  и  къ  вопросо-отв^^тамъ 
Анастасхя.  Изучая  «Аеанасикви  отв'&ги»,  пом']^щенные  въ  Избор- 
«ик'Ё  1076  года,  почтенный  ученый  нашелъ,  что  ответы  эти 
см']^шаннаго  состава.  «Большая  часть  вопросовъ  и  отв']&товъ  взята 
нзъ  «Вопросовъ  и  отв^товъ  Абавас1я  Александршскаго  къ  кн. 
Антюху»;  ^ругге  предстаеляютъ  извлеченгя  паъ  аВопросот^  и 
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отвптовъл  Лнастасгя  Оинаита  {VII в.);  третьи,  очевидно,  взяты 
составитедемъ  разсиатрнваемаго  собран1Я  изъ  какихъ-то  другихъ 
произведен1й  переводной  славянской  письменности»  (Извдечешя... 
I — П,  стр.  38).  Зам^чаше  о  см^шеши  вооросо-отв'бтовъ  Аеа- 
нас1я  и  Авастас1я  подтверждается  затЬиъ  рядомъ  ошоставлетй 
(стр.  39 — 48).  Подобное  же  С1г1шеше  указываетъ  г.  Архан- 
гедьск1й  и  въ  н^которыгь  статьяхъ  Изиарагда  (стр.  62,  прин^ч.  ^Х 
Но  в&к  эти  зам'1чан1я  о  вопросахъ  и  отв^&таxъ  синайскаго  под- 
вижника не  сведены  къ  какимъ-нибудь  общимъ  поюжешямъ.  «О 
тексгб  отрывковъ  изъ  Вопр.  и  Отв.  Анастас1я  Синаита  скажемъ 
въ  другомъ  м^стЬ,  заявляетъ  г.  Архангельск1й  (стр.  61). 

Кро1гЬ  вопросовъ  и  отвгЬтовъ,  г.  Архангелсюй  указываетъ 
еще  сл*1дующ1я  произведен1я  Анастас1я:  Беседа  о  шестомъ 
пса11г1Б,  Слово  на  Преображете  Господне  и  три  слова  (о  глаго- 
лющихъ  въ  церкви,  о  еже  не  нм1^ти  гн^ва  ни  на  кого,  о  осуже- 
н1и),  представляющ1я  извлечете  изъ  сочинешя  Авастас1я:  Абуо^ 
'згер^  т7)<;  ау(а<;  аиш^иас;.  ВслЁдъ  за  перечнемъ  этихъ  словъ  чи- 
таеиъ:  Кром^^  того,  въ  нашихъ  рукописяхъ,  ог  гшенемъ  Анаста- 
сы Оинаита  встрпчаются:  а)  «О  сущемъ  еже  по  образу  и  по- 
доб1ю»,  б)  «О  еже  что  есть  въ  челов^^ц'^&  по  образу  Бож1ю  и  по 
подоб1юв,  в)  «Похвала  о  отшедшихъ  отц^хъ»  или  «Слово  о  усоп- 
шихъ»,  г)  «Слово,  да  не  оклеветаеиъ,  ни  осуждает»  1ерея  и  про- 
стыхъ,  о  причаст1и».  Что  значить  выражете:  «встречаются  съ 
именемъ  Анастас1я  Синаита»?  Представляютъ  ли  эти  статьи  пе- 
реложен1е  поучешй,  извг]&стныхъ  и  въ  греческихъ  текстахъ  съ 
ииенемъ  Анастас1я,  или  эти  слова  псевдо-эпиграФЫ,  усвояемые 
Анастас1ю  только  въ  славянскихъ  рукописяхъ?  «Слово  о  усоп- 
шихъо  (Что  се  днесь,  о  возлюбленнш,  со  тщашеиъ  и  достойно 
собрахомся...) — переводъ  Авастас1ева  поучен1я  (Т(тоОто  а7](xероV, 
ауоппгр:о1,  спгои8а{а)<   6|хоО  те  ха{  а^ш^  <т^VТ)з^де(^^еV...  см.  Шрте 


1)  Вопросо-отвйты  Авастас1я,  въ  вид'Ь  отд-&1ьвыхъ  поучевЛ,  встречаются 
также  въ  Златоусте  (Опис.  сивод.  рукоп.  II,  8,  стр.  86,  96,  112)  в  въ  Прологе 
(  Петровъ,  О  состав^^  Пролога,  стр.  241). 
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Раг(о1.  $ег.  §г.,  (.  89,  р.  1194).  Статьи  объ  образ^^  и  подобл 
Бож1емъ  также  должны  быть  причислены  къ  переводамъ  Ана- 
стасхевыхъ  сочиненхй  (см.  Филарета,  История,  учете  объ  отцахъ 
церкви,  т.  Ш,  стр.  237,  примеч.  21). 

Не  останавливаясь  подробно  на  сообщен1яхъ  г.  Архангель- 
ская о  Кирилле  1ерусалимскомъ,  Васил1и  Великомъ,  Григор1и 
Богословг]^,  беодоритЁ  Кирскомъ,  считаю  однако  не  безполез- 
нымъ  сделать  несколько  отд^льныхъ  зам'1чан1Й  о  н^которыхъ 
сочинен1яхъ  упомянутыхъ  церковныхъ  учителей. 

Поученхе  Васил1я  Великаго  въ  память  сорока  мучениковъ^ 
изв']^стное  по  Супрасльской  рукописи  (Миклошичъ,  Мопат  Ип- 
^аае  ра1аео81оу.  ех  сой.  зиргав!.,  стр.  61 — 62),  издано  было  въ 
«Рус.  Филологическомъ  В'1стник'Ь  1886  года  (ЛБ  2)  «по  серб- 
скому списку  XV  в'бка».  Въ  прии^^чан^и  къ  изданному  тексту 
замечено:  «Переводъ  поучен1я,  вполне  оригинальный  по  отноше- 
Н1Ю  къ  тексту  Супрасльской  минеи,  представляетъ  обильныя  дан- 
ный для  стилистическаго  и  Филологическаго  сравнен1я  обоихъ 
переводовъ»  ^). 

Дополнен1е  къ  указан1ямъ  г.  Архангельскаго  (стр.  20 — 21), 
касающимся  славянскаго  перевода  словъ  Кирилла  Херусалимскаго, 
можно  найти  въ  книгЬ  Гезена:  Истор1я  славянскаго  перевода 
символовъ  в^ры  (стр.  3  — 15).  Судьба  аСказашя  на  осмый  в^^къ» 
(Лрх.  22)  разсмотр'1на  въ  книг]^  Лилова:  О  такъ  называемой  Ки- 
рилловой книг^  (1Шань,  1858). 

При  обозр^н1и  сочинен1й  веодорита  Кирскаго  г.  Архангель- 
ске упоминаетъ  Слово  о  крестноиъ  знамен1И  (стр.  88),  но  при 
этомъ  не  даеть  никакихъ  указан1й  объ  отношеши  этого  псевдо- 
веодоритова  слова  къ  подлиннымъ  сочинен1ямъ  Кирскаго  епи- 
скопа. Имя  веодорита  въ  надписаши  упомянутаго  слова  съ  в*]^- 
роятностью  объясняется  г1мъ,  что  основой  слова  послужилъ  раз- 


1)  Посл-Ь  пояыев1я  труда  г.  Архангельскаго  напечатана  еще,  по  сербской 
рукопнсв  ХУ  в^а.  Беседа  на  Рождество  Христово,  првписываемая  Васялио 
Великому  (Правосл.  Собес^Ьдникъ,  1889,  декабрь,  стр.  690—680). 
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сказъ  о  Медепи,  арх1еписко1г1;  автюххйеконъ,  сообщаемый  вео- 
доратомъ  въ  его  церковной  исгорЁв  (Си.  I.  Виноградова,  О 
веодоритовомъ  словк.  Опытъ  библюграфнчеекаго  вз&гЬдо- 
вашя). 

Перечень  пронзведешй  Кирвца  АдексавдрМокаго,  шавЬст- 
ныхъ  въ  славянскомъ  церевод']^,  можно  было  бы  поволнвть 
статьямв,  помещавшимися  въ  Кормчихъ  (Срезневсюй,  Ма^ювзв. 
и  неизв.  памяти.,  гл.  ХЫУ,  стр.  76,  гл.  ХЬУП,  стр.  158;  Пет- 
ровъ,  Книгохранилище  Чудова  мовастыря, — ст.  въ  Памяти, 
древн.  письменности,  1879,  вып.  IV, — стр.  158). 

П1.  Наибольшую  ценность  им^ютъ  тЬ  отделы  труда  г.  Архан- 
гельскаго,  въ  которыхъ,  кром^  общаго  обозр^шя  сочинешй  того 
или  другого  писателя,  находимъ  еще  «Извлечешя  изъ  рукописей 
и  опыты  историко-литературныхъ  изученш».  Таковы  именно  за- 
м^чашя  и  разыскан1я  г.  Архангельскаго  о  сочииенхяхъ  1оанна 
Дамаскина,  Аеанасхя  Александршскаго,  ЁФрема  Сирина  и  Хоавна 
Златоуста. 

Говоря  объ  1оанн1ь  Дамаскингь^  г.  Архангельске  перечи- 
сляетъ  его  произведен1я,  известный  по  славянскимъ  рукооисямъ 
(стр.  97 — 108),  а  зат1мъ  сообщаетъ  бол'&е  подробный  св'Ёд^н^я 
о  переводе  сочинен1й  Дамаскина,  принадлежащемъ  известному 
кн.  Курбскому  (стр.  109 — 124).  По  поводу  перечня  можно  за- 
метить сл1^дующее: 

Слово  на  Благовещен1е  издано  было  (по  рукоп.  Моск.  сивод. 
библ10т.  Л*  213 — 306)  Обществомъ  любителей  древней  письмен- 
ности. 

Обозр^нхе  рукописей  грамматики,  приписываемой  Дамаскнну, 
и  соображеи1я  объ  ея  происхожденхи  можно  найти  въ  стать'Ь 
В.  Н.  Малинина:  Грамматика  Тоанна,  экзарха  Болгарскаго 
(Сборникъ  статей  по  случаю  юбилея  В.  И.  Ламанскаго,  Спб. 
1883). 

Въ  нашихъ  рукописяхъ  встречается  съ  именемъ  Хоанна  Да- 
маскина  руководство  къ  определен1ю  дней  Пасхи  (см.,  наприм., 
Опис.  рукоп.  гр.  Толстова,  отд.  П,  Ля  1 44).  Находимъ  пасхал1Ю 
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(то  'кагтуакю^)  и  между  греческими  сочинен1ями  Дамаскиыа 
(Ра1;го1.  сигваз  сотр1.,  1.  95,  р.  237—238  *). 

Сообщеше  г.  Архангедьскаго  о  переводахъ  Курбскаго  пред* 
ставляетъ  любопытное  и  важное  дополненхе  къ  завгЁткамъ  Во- 
стокова  (Опис.  рукоп.  Рум.  музея,  стр.  555 — 558),  кн.  Оболен- 
скаго  (О  переводе  кн.  Курбскаго  сочинен1Й  I.  Дамаскина, — ст. 
въ  <|Библ1огр.  Запискахъ»  1858  г.,  №  12),  М.  П — скаго  (Кн. 
А.  М.  Курбсюйу  ст.  въ  Ученыхъ  Запискахъ  Каз.  Унив.  1873  г. 
№  IV),  Попова  (Опис.  рукоп,  Хлудова,  115 — 117). — «Въ  дру- 
гомъ  м-Ьсг!,  говорить  г.  Архангельскхй,  мы  будемъ  подробно 
говорить  о  переводахъ  Курбскаго,  о  ихъ  отношен1яхъ  къ  бол1^е 
древнимъ,  существовавшивгь  до  него,  а  равно  и  къ  редакщямъ 
подлинника;  зд'1сь  остановимся  на  одной  лишь  особенности  пере- 
водовъ  Курбскаго,  на  многочисленныхъ  прии^чан^яxъ  или  «ска- 
захъ»,  д']^лаемыхъ  имъ  къ  тексту,  на  многочисленныхъ  поясне- 
шяхъ  отд'{иьныхъ  словъ  и  выраженхй,  который  онъ  считаетъ  не- 
обходимыиъ  «лбпшаго  ради  выразуи'Ьндя»  постоянно  присоеди- 
нять къ  своему  переводу».  Сд'Ьдуетъ  рядъ  выписокъ,  знакомя- 
шихъ  со  сказами  и  словотолкован1ями  Курбскаго  (стр.  113 — 
124). 

Въ  приложенш  къ  другому  труду  г.  Архангел ьскаго  (Борьба 
съ  католичествомъ  и  западно-русская  литература  конца  ХУ1  и 
первой  половины  XVII  в'Ька)  помещены:  Прим']&чан1я  кн.  Курб- 
ска1'о  къ  переводу  творен1й  1оаина  Дамаскина,  т.-е.  вс!  всказы» 
и  П0ЯСНСН1Я  отд'Ёльныхъ  словъ  (по  рукоп.  Руиянц.  муз.  XVII  в., 
]^  193),  а  также  заглавхя  и  начальный  слова  главъ  Дхалектики 
1оанна  Дамаскина  въ  перевод-]^  Курбскаго  (по  рукоп.  Рум.  муз. 
<№.  193,  съ  вар1антами  по  рукоп.  Пискарева  XVII  в..  Ля  189). 
Упомянутая  статья  г.  Архангельскаго  пом'бщена  въ  Чгепхяхъ 
Общества  Исторш  и  Древн.  Росс1Йскихъ  1888  г.,  кн.  1  (См. 
стр.  88—154  и  155—166). 


1)  Пршпомвимъ  еще,  что  I.  Данаскину  приписывались  также  пов^^сть  о  Вар- 
лаа1гЬ  и  1оасаФ%  и  СтеФааитъ  и  Ихнидатъ  (Пыпинъ,  О  пов^^стяхъ  н  сказкахъ, 
стр.  125—129,  168-169). 

28 
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СвгЬд'Ьнхя,  сообщаемыя  г.  Архангел>скю1ъ  объ  Аеанас1н  Ве- 
дикомъ,  ЁФре1гЬ  Сирине  и  1оавв^  Здатоустб,  распадаются  на  два 
отд'Уа.  Въ  книгЬ:  «Къ  изучешю  древне-русской  лтературы» 
дань  обпцй  перечень  тЬхъ  сочинешй  названныгь  пнсатедей,  ео- 
торыя  сохранились  въ  старо-сдавянскоиъ  перевод^;  въ  «Извде- 
чешяхъ  изъ  рукописей»  разсматриваются:  1)  Жтпе  Антон1я  Ве- 
динаго  св.  Аеанас1я,  2)  Вопросы  и  ответы  ЛеанасЫ  къ  кн. 
Ант10ху,  3)  Паренесисъ  Ефрема  Сирина  и  4)  Творев1Я  Тоанна 
Златоуста  въ  древне-русскихъ  Измарагдахъ.  ^ 

Въ  первой  глав^  «Извлечешй»^  очень  небольшой  (стр.  1 — 8), 
находимъ  рядъ  выписокъ  изъ  стар^йшихъ  спнсковъ  жгпя  Анто- 
шя  (рукоп.  Хлудова  XIV  в.,  ]\&.  195ирукоп.  Тр.-Серпевой  лавры 
XV  в.,  №  763);  параллельно  съ  этими  выдержками  напечатаны 
соотв^тствуюпця  и^^ста  по  рукоп.  Соловецкой  библют.  XVI — 
XVII  в.  (1Б  209). 

Вторая  глава  «Извлечешй»  (стр.  9 — 203)  представляеть 
обширное  и  любопытное  изс^^Iдован^е,  въ  которомъ  разсматри- 
ваются не  только  Вопросы  и  Ответы  Аеанасхя  къ  Ант1оху,  но  и 
н^Ькоторыя  друпя  произведен1я,  изложенный  въ  той  же  литера- 
турной Форм^.  Текстъ  вопросовъ  и  отвг1^товъ,  надписываемыхъ 
въ  славянскихъ  рукописяхъ  именемъ  Аеанас1я,  пе  одинаковъ. 
Изучен1е  рукописнаго  матер1ала  привело  г.  Архангельскаго  къ 
различен]ю  трехъ  изводовъ  псевдо-аеанас1евыхъ  вопросо-отв^- 
товъ:  а)  редакц1я,  которую  нашъ  ученый  опред'&1яетъ  (стр.  37), 
какъ  «бол'Ье  точную,  буквальную^  сл^по  (?)  воспроизводящую 
гречесгай  оригиналъ»  (рукоп.  Тр.-Серг.  лавры,  Лг  190;  Солов. 
библ]от.  1Ё  259  ^);  печатный  тексть  Скрижали);  б)  редакц1я, 
опред^ляеиая  (стр.  37),  какъ  «передающая  греческ1й  текстъ  не 


1)  Рукопись  Соловецкой  бв<{110теки  №  259  любопытна  тймъ,  что  въ  не!  «къ 
тексту  перевода  вопросовъ  в  отв^^товъ  ва  поляхъ  рукопвсв  приведена...  вэъ 
раажичвыхъ  творен1й  отцовъ  церкви  масса  цнтатъ  въ  подтверждев1е  т&1ъ  или 
другнхъ  мн^^^й,  высказываемыхъ  въ  отв^^тахъ.  Дитатъ  этихъ  к&тъ  въ  гре- 
ческвхъ  рукописяхъ  и  поввдвмоху  ов'Ь — олодъ  учености  какого  то  русекаго 
книжника  второй  половвны  ХУ11  в.»  Эти  цитаты  рукописи  ваоечатаиы  г. 
Архангежьскимъ  сполна  (стр.  78^88). 
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СТОЛЬ  буквально,  бол1Ье  простымъ  и  иногда  даже  значительно 
отступающииъ  отъ  греческаго  оригинала  языкомъ»  (Тр.*Серг. 
Лавры  рук»  %  12);  в)  особая  редакцгя,  представляющая  см'Ьше- 
ше  Аеанас1евыхъ  Вопросовъ  съ  Вопросами  Анастас1я  Синаита  и 
иными,  взятыми  изъ  неизв']^стнаго  источника  (стр.  48 — 49). 
Кром^^  этихъ  трехъ  редакщй  отм*]&чены:  1)  Отрывки  Аеанас1е- 
выхъ  вопросовъ  въ  Изиарагдахъ:  «Только  иногда  редакщя  текста 
въ  Измарагдахъ  остается  тою  же,  какъ  и  въ  греческомъ  подлин- 
нике или  въ  славянскихъ  рукописяхъ  полнаго  перевода  «Вопро- 
совъ и  Отв^^товъ»;  большею  же  част1ю  она  значительно  отсту- 
паетъ  отъ  него,  представляя  сравнительно  съ  нимъ  б6льш1я  или 
меньш1я  или  добавлешя  или  сокращен1Я,  чаще  посл'Ёднгя, — 
иногда  же  и  бол^е  значительную  разность»  (стр.  62 — 63); 
2)  Отрывки  Аеанас1евыхъ  вопросо-отв^товъ,  иом'{:щавш1еся  въ 
древне-русскихъ  Кормчихъ  (стр.  74 — 77). 

Всл'Ьдъзаразборомъ  псевдо-аеанас1евыхъ  Вопросовъ  и  Отв1^- 
товъ  находимъ  въ  книг^  казанскаго  ученаго  (стр.  89  и  далЬе) 
особое  изсл'Ьдованхе,  предиетомъ  котораго  служить  Бес&датрехъ 
святителей  и  сходные  съ  нею  анонимные  вопросо-отв1&ты  ^). 
Г.  Архангельск1й  отм^чаегь  три  отд'Ьльныхъ  памятника,  сходное 
заглав1е  которыхъ  можетъ  дать  поводъ  къ  см^шешю,  къ  пред- 
положен1ю  ближайшаго  родства,  котораго  на  самомъ  д^л^&  н^тъ. 

А)  Вопросы  и  отв'Ёты  Григор1я  Богослова  и  Василхя  (древ- 
Н'ййш1й  списокъ  въ  Изборнике  1073  года);  гречесюй  оригиналъ 
этого  даалога  указанъ  былъ^  еще  Востоковымъ  (Опис.  рукоп.  Ру- 
мянце музея,  стр.  503). 

Б)  Воорошан1я  и  отв'ёты  евангельскихъ  словесъ,  сказана  Ва- 
сил1емъ  и  Оеологомъ  Григорхемъ  (Румянц.  муз.  Ля  У1).  По  ука- 
зав1Ю  г.  Архангельскаго,  «статья  своииъ  содержан1емъ  предста- 
вляетъ  почти  буквальный  извлечен1я  изъ  одного  сочинешя,  при- 
писываемаго  Аеанасхю  Александр1йскому:  'Рг]а'Ек^  хае  1р(л>)УБТас 


1)  Объ  этомъ  отд'ЬхЬ  книги  г.  Архангельскаго  я  ин'Ьдъ  уже  случай  гово- 
рить въ  стать'Ь:  «БесЬда  трехъ  святителей  и  Тоса  шопасЬогпш»  (Журн.  Монист. 
Нар.  Проев.  1892,  январь). 

28» 
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^^ара^XсоV  той  ауЬи  еиауубХсои,  напсчатаняаго  у  М1рте'я, 
Ра1го1.  Сигеиа  сотрЬ  в.  ^г.,  I.  ХХУШ,  со1.  711 — 774.  Статья 
впрочемъ...  н^^ско^ько  изменена;  встрйчаются  Аобавлен1я,  рас* 
11ространен1Яу  и1;стаин  придается  Фориа  вооросовъ  и  отв^^въ, 
вгЁстаии  издожеи1е  переходить  въ  БесгЬду  Васи^1я  и  веолога 
Григор1я  (стр.  1 1 7).  Г.  Архангельск1й  наоечаталъ  сполна  эту 
«статью  параллельно  съ  соотв1^тствующими  местами  названнаго 
греческаго  сочинен1я»  (стр.  117 — 128).  При  такомъ  сопоставле- 
Н1И  греческаго  и  славянскаго  текстовъ  авторъ  иногда  увлекается, 
давая  неточный  параллели.  Такъ,  съ  славянсквнъ  текстонъ,  пере- 
дающинъ  притчу  о  плевелахъ  (Ев.  Матоея,  ХШ,  24 — 30),  со- 
поставляется въ  греческонъ — притча  о  сЬменахъ,  упавшихъ  на 
неодинаковую  почву  (Ме.  XIII,  3 — '23);  съ  притчей  о  неводе 
(Ме.  XIII,  47 — 48) — разсказъ  о  пойманной  Петромъ  рыб*!^, 
внутри  которой  найдена  была  монета  (Ме.  ХУП,  24 — 27). 

В)  Беседа  трехъ  святителей. — Крайнее  разнообраз1е  спи- 
сковъ  БесЬды  заставило  г.  Архангельскаго  отказаться  огь 
установлен1я  какихъ-либо  редакц1й  этого  памятника  (стр.  189)^). 


1)  г.  Мочу1ьск1Й  въ  сочинен1и  о  Голубиной  квигЬ  А^литъ  вс%  списки  Бе> 
с^^лы  яа  три  разряда  иди  редакц1и.  Изуче1пе  рукописнаго  матср1а1а  уб^ило 
г.  Лрхангел»скаго  въ  несостоятедьяости  такого  А'Ьдев!я.  Но  отвергну  въ  неверное 
д^леше,  г.  АрхангедьскШ  не  иашсхъ,  къ  сожал^шю,  возможнымъ  внестя  хоть 
какой-нибудь  распорядокъ  въ  разнообразие  саисковъ.  При  этомъ  ему  помешало 
отчасти  и  то,  что  далеко  не  всЬ  списки  Бес'1^ды  приведены  въ  изв-Ьстность. 
г.  Архангельскому  приходилось  иногда  довольствоваться  лишь  небольшими  вы- 
писками изъ  того  или  другого  списка,  пом'1^щенвыми  въ  описан1яхъ  рукописей. 
Такъ  онъ  говорить  о  спискахъ  Вопросовъ  и  Отв'Ьтовъ,  находящихся  въ  руко- 
писяхъ  Публичной  библ10теки  (стр.  180—184),  поотрывкамъ,  приведенныхъ  въ 
«Описавш  рукоп.  сборн.  публ.  библ10теки»  А.  В.  Бычкова.  Не  м'^^шало  бы  сд1^* 
лать  сводъ  изв'Ьстныхъ  уже  списковъ  беседы  и  вопросо-отв^^товъ.  Такой  сводъ 
облегчилъ  бы  знакомство  со  списками,  псизв^ствмми  или  почти  неизв-Ьствымя. 
При  существовании  свода,  вм-Ьсто  случайныхъ  выписокъ  и  ненужнаго  повто- 
рев1я  одвихъ  и  тЬхъ  же  вопросовъ,  можво  было  бы  отм'1^чать  лишь  общ1Й  по* 
рядокъ  вопросовъ,  входящихъ  въ  составъ  того  или  другого  списка;  при  этомъ 
пришлось  бы  указывать  числа,  которыми  опред'1^ляется  м-Ьсто  изв'^^стныхъ  во- 
просо-отв^товъ  въ  свод^^.  Так1я  кратк1я,  но  ясныя  опред^^ен^я  состава  спя- 
сковъ  облегчили  бы  и  распред']^лен1е  ихъ  яа  разряды.  Само  собою  разумЬется^ 
что  списки,  важвые  по  особенвостямъ  содержан1я  и  языка,  илп  по  времемя  ва- 
писан1я  рукописи,  требуютъ  отд%льваго  издан1я. 
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По  мн'бнхю  нашего  ученаго,  можно  лишь  отметить  связь  Бе- 
седы съ  другими  пронзведешями  славяно-русской  письменности. 
Съ  этою  ц'к11ю  онъ  приводить  рядъ  любопытныхъ,  хотя  и  не  оди- 
наково уб^дительныхъ  и  вахкныхъ,  сближенШ  нашихъ  вопросо- 
отв^товъ  съ  ц'1лымъ  рядомъ  памятниковъ  (Вопросы  Тоанна  бо- 
гослова Господу  на  гор'Ё  ваворской,  Вопросы  Тоанна  Богослова 
Аврааму  на  Блеонской  гор^,  Вареоломеевы  вопросы  Богороди!^, 
Пренхе  Панапота  съ  Азимитомъ,  Палея,  Луцидар1усъ  и  др.). 
При  этомъ  г.  Архангельскш  попутно  знакомить  насъ  съ  некото- 
рыми произведен1ями,  остававшимися  до  свхъ  поръ  неизвестными 
или  малоизвестными.  Таковы:  Начертанхе  оть  различныхь  бого- 
словесныхь  книгъ,  спрячь  снискательно  оть  глубочайшаго  сокро- 
вевнаго  разума  богомудрыми  отцы  (стр.  141  — 142)  *),  Поучен1е 
церковное  о  святой  в^ре  святыхъ  отець  (стр.  142),  Толкъ  свя- 
п^енническаго  чина  (стр.  143),  Беседа  Златоуста  съ  Господомь 
(144 — 146),  Слово  откровен1я  св.  отца  Григор1я  Богослова  о 
святей  службе  (146)  ^),  Григорхя  веолога  избранная,  яже  суть 
толковая  (стр.  147 — 156),  Книга,  нарицаемая  Кааеъ,  сиречь 
сьборникь  (стр.  156 — 160)  ^). 

Въ  приложен1н  изданъ  одинъ  изъ  старейшихъ  списковь  Бе- 
седы: аОустроен1е  словесъ  Васил1а  и  Григор1а  веолога  Тоанна» 
(по  рукоп.  XV  в.  Румянц.  музея  №.  VI), 

Изъ  сочинешй  Ефрема  Сирина  г.  Архангельск1й  съ  особён- 
нымь  вниман1емь   останавливается  на  поучен1яхъ,    входящихъ 


1)  Ср.  Оаисан1е  рукоп.  гр.  Толстова,  отд.  II,  Л*  276, 1.  231:  «Снискательно 
оть  глубочайшаго  сокровеннаго  разума  премулрыхъ  богословныхъ  книгы».  Въ 
заключев1и  сей  статьи  сказано:  «С1я  вопрошен1я  и  толкъ,  ко  игумену  1якову, 
яеключимаго  инока  Паенотхя  во  Ак1ан']^  обители  отрока  Соловецкаго»  (стр.  485) 
То,  что  писалъ  объ  этомъ  Паенупи  еп.  Филаретъ  (Обзоръ  р.  дух.  литературы, 
гл.  150),  требуетъ  пров'Ьрки. 

2)  «Св.  Григор1я  Богослова  откровенье  о  свят^&й  служб-^о  нанечатано  въ 
ст.  Красносельцева:  «Толковая  служба»  (Правосл.  Собес^дяикъ,  1878,  май), 

8)  Въ  «Филологвческомъ  В'Ьстник']^»  (1890,  2,  стр.  806)  указано  было  на 
сходство  «Кааеа»  съ  сборникомъ  XIII  в.  Публичной  библютеки  (Толст.  II,  №  6) 
Описаше  этого  сборника  составлено  было  Н.  А.  Лавровскимъ  (Чтенхя  въ  Общ. 
Ист.  и  древн.  Рос.  1858  г.  4). 
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въ  составъ  такъ  называемаго  Паренесиса.  Н'бкоторые  списки 
этого  сборника  были  уже  подробно  описаны  Срезневскимъ  (Св-Ьд. 
и  зам.  о  малоизв.  и  неизв.  паиятникахъ,  гл.  У,  VI,  IX).  Г.  Архан- 
гельскш  а)  «д-Ьдаеть  обозр'6н1е  словъ  Паренесиса  по  древнейшему 
и  необследованному  списку  его — ХШ  в-Ька  библютеки  Тр.-Сер- 
певой  Лавры,  №  7»  (стр.  1 — 32);  б)  сопоставляя  составъ  Паре- 
несиса по  несколькимъ  спискамъ,  пытается  определить  перво- 
начальный видъ  сборника  и  отметить  его  позднейшхя  изменен1я, 
причемъ  распределяетъ  списки  Паренесиса  на  несколько  группъ 
(стр.  33 — 37);  в)  знакомить  насъ  съ  содержанхемъ  Паренесиса, 
для  чего  делаетъ  обширный  выписки  изъ  упомянутой  рукописи 
ХШ  века  (стр.  37 — 76);  г)  сравниваетъ  составъ  нашего  Паре- 
несиса съ  составонъ  греческихъ  рукописей,  описанныхъ  у  Ассе- 
мани  (ЁрЬгаеш!  8уг1  Орега  ошша,  (.  I),  при  чемъ  приходить  кь 
выводу,  что  авь  длинномь  ряду  этихь  (греческихъ)  кодексовь 
нетъ  ни  одного,  который  могь  бы  быть  прототипомъ  нашего  сла- 
вянскаго  кодекса»,  и  что,  «во  всякомъ  случае,  въ  своихь  тепе- 
решнихъ  существующихъ  спискахъ  онъ  (Паренесись)  носить 
очевидные  признаки  славянской  редакщи»  (стр.  77 — 88);  д)  раз- 
сматриваетъ  слова  Паренесиса,  повторяющ1яся  хотя  и  не  безь 
изменен1й,  въ  спискахъ  Измарагда  (стр.  88 — 118).  По  поводу 
этого  изследовашя  г.  Архангельскаго  появилась  въ  кхевскихъ 
«Университетскихъ  Извест1яхъ»  (1891  г.  ноябрь)  любопытная 
статья  проф.  Владимгрова.  Рецензенгь  указы  ваеть  некоторые 
недочеты  въ  труде  г.  Архангельскаго:  авторъ  не  обратиль  вни- 
ман1я  на  некоторые  важные  списки  Паренесиса  (рукоп.  моек, 
типогр.  библ.  №  1173;  сербская  рукоп.  изъ  собран1я  Севастья- 
нова №  37;  списокъ,  внесенный  въ  январскую  книгу  Макархе- 
выхъ  Чет1й-Миней);  не  совсемь  удачно  распределиль  списки 
сборника,  основываясь  лишь  на  количестве  словь,  тогда  какь 
«некоторые  списки  могутъ  представлять  неполноту  по  чисто  слу- 
чайнымъ  причинамъ»  (стр.  95);  не  точно  определяеть  отношен1е 
нашего  Паренесиса  къ  греческимъ  кодексамь  Ефремовыхъ  сочи- 
нен1й,  ибо  «порядокъ  словь  славянскаго  перевода,  по  отдельнымь 


о  С0ЧИНЕН1ЯХЪ  А.  С.  АРХАНГЕ1ЬСКАГ0.  437 

группам!»,  сл^дуетъ  порядку  сдовъ  н^которыхъ  греческихъ  сбор- 
никовъ  (стр.  85 — 86;  98);  въ  выпискахъ  изъ  Троицкой  руко- 
писи допускаетъ  некоторый  неточности  (98 — 99).  Въ  заклоче- 
Н1е  своей  рецензш  г.  Владимхровъ  говорить:  «считаеиъ,  однако, 
не  дишнииъ  отметить  и  положительную  сторону  изсл'Ьдован1я 
А.  С.  Архангельскаго.  Авторъ  впервые  представилъ  обстоятельное 
описаше  замечательной  рукописи  аПаренесиса»  XIII  в^Ька,  сли- 
чивъ  ея  составь  съ  описан1ями  другихь  славяно-русскихъ  спи- 
сковь  аПаренесиса»  и  съ  описашями  греческихъ  кодексовъ  словь 
Ефрема  Сирина  по  издашю  Ассеиани.  Дал^с,  авторъ  указалъ 
отношеше  некоторыхъ  словь  «Паренесиса»  къ  перед^^камъ  ихъ 
въ  другихь  сборникахъ,  преимущественно  въ  Измарагдахь)»(100). 
Вполн'Ь  присоединяясь  къ  этому  сужденш  о  положительной  сто- 
роне работы  казанскаго  ученаго,  позволяю  лишь  высказать  со- 
жал^нхе,  что  г.  Архангельск1й  не  обратиль  достаточнаго  внина- 
Н1Я  на  самый  тексть  перевода  Паренесиса.  Разсиотр^нхе  этого 
сборника  привело  Срезневскаго  къ  такому  заключение:  «Что  ка- 
сается до  самаго  текста  перевода,  то  хотя  онъ  вообще  и  одинь 
во  всЬхъ  спискахь,  т^мъ  не  менее  по  лньстамъ  представляется 
въ  рсшшхъ  спискахб  не  дословно  одинаковымы>.  Подобное  же  за- 
мечанхе  находимь  у  Ундольскаго.  Описывая  известную  г.  Архан- 
гельскому рукопись  ХУ1  в^ка  (^^&.  179),  Ундольсшй  заи^чаеть: 
йвъ  переводть  есть  отличгяп  (Катал,  рук.  Унд.,  ст.  160).  Эти 
указан1Я  стоило  бы  проверить. 

Четвертая  глава  аИзвлечен1Й  изъ  рукописей»  им'Ьетъ  за- 
главие: «Творешя  I.  Златоустаго  въ  древне-русскихъ  Измараг- 
дахъ».  Прежде  всего  г.  Архангельсшй  даеть  обозрЬше  списковь 
«Измарагда»:  «Дошедш1с  до  нась  списки  древне-русскихь  Изма- 
рагдовь  начинаются  съ  XIV  вЬка;  древн^йшхй  списокъ  —  Х1У 
в^ка  библ10теки  Моск.  публ.  Румянц.  музея,  ЛБ  186.Сл^дующ1е, 
но  древности,  списки  относятся  къ  пол.  ХУ,  кон.  ХУ  —  нач.  ХУ1, 
и  ХУ11  вв.».  Въ  прим'Ьчанш  перечислены  известные  по  описа- 
Н1ямъ  списки  Измарагда  (всего  28  ^2^№).  «По  своему  составу,  про- 
должаеть  г.  Архангельсюй,  списки  Измарагдовь  представляють 
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значительное  разнообразие,  хотя  въ  бол^е  позднихъ  спискахъ 
основной  составъ  собрашя  довольно  одинаковъ.  Не  ивгЬя  возмож- 
ности сделать  зд'Ёсь  подробнаго  сл1чен1я  вс^хъ  дошедшихъ  до 
насъ  списковъ,  остановимся  лишь  на  некоторых!»».  Эти  «н'Ькото- 
рые»  списки  распределяются  (стр.  2 — 6)  на  восемь  редакщй, 
большая  часть  которыхъ  представлена  лишь  одной  рукописью; 
только  редакц1я,  называемая  г.  Архавгельскимъ  «господствую- 
щеЙ1>,  определена  по  10  рукописямъ,  да  для  «наиболее  древней» 
(ср.  стр.  74)  редакщи,  представляемой  Измарагдомъ  Х1У  нбка 
Румянц.  муз.  (ЛБ  186),  отыскался  противень  въ  рукописи  XVI  в. 
Тр.-Серпевой  лавры  (ЛБ  204).  Послй  обозрйн1я  списковъ  Изма- 
рагда  изсл^дователь  «обращается  къ  содержан1ю  древне-русскихъ 
Измарагдовъ».  Оь  общимъ  содержашемъ  Измарагда  познакомили 
насъ  Горск1Й  и  Невоструевъ  при  описанхи  списка  Измарагда 
Московской  синод.  библ10теки  (№  230):  «Слова  собраны  изъ  цер- 
ковныхъ  поучен1й  и  другихъ  читаемыхъ  въ  церкви  книгъ,  но  не 
видно  въ  этомъ  приспособлен1я  къ  церковному  порядку  чтеша* 
Въ  расположенш  словъ  бол'бе  можно  примечать  порядокъ  матерШ, 
хотя  весьма  не  строг1й.  Главное  назначенхе  этого  собран1я  словъ, 
кажется,  было  для  домашняго  чтен1Я,  и  именно  М1рянамъ.  Потому 
въ  начал1^  и  на  конц'Ь  книги  н'бсколько  наставленЛ  о  томъ,  какъ 
читать  съ  пользою  для  души.  Им^я  въ  виду  людей,  живущихъвъ 
М1РУ,  собиратель,  кром^  общихъ  наставленхй  объ  обязанностяхъ 
православнаго  хриспанина,  пом'Ьстилъ  въ  своей  книгЬ  много 
словъ,  относящихся  до  семейной  жизни  и  разныхъ  житейскихъ 
обстоятельствъ»  (II,  3,  стр.  82).  Изложен1е  г.  Архангельскаго 
представляетъ  иллюстрац1ю  этого  общаго  зам^чан^я  о  составтЬ 
Измарагда:  приводятся  обширный  выписки  изъ  поученШ  о  чтенш 
книгъ,  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  д-Ьтей  и  родителей,  о  челяди,  о 
трудолюбш,  о  молитве  и  т.  п.  (стр.  6 — 69).  Выписки  сд'блавы 
изъ  рукописей  Рум.  музея  (ЛБ  186,  Х1У  в.).  Соловецкой  библхо- 
теки  (№  359,  ХУ— ХУ1  в.),  Троицке- Серпевой  лавры  (№203  н 
204,  ХУ1  в.).  По  поводу  этихъ  «Извлечен1й  изъ  рукописей»  при- 
помню, что  не  мало  выписокъ  изъ  Измарагда  (по  рукоп.  Публ^ 
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библ10теки  ХУ1  в.)  помещено  было  въ  аОтчег]^  о  занят1яхъ  въ 
столчныхъ  библ1отекахъ1>  П.  Лукьянова  (Протоколы  засЬданШ 
совета  Харьковскаго  университета,  1867  г.,  стр.  558  и  ел.). 
Этотъ  отчетъ,  повидииому,  не  язвЬстевъ  г.  Архангельскому.  «Въ 
заключете  нашего  обзора  литературнаго  состава  и  содержан1я 
древне-русскихъ  Измарагдовъ, — ^говорить  г.  Архангельске, — не 
иожемъ  не  заметить,  что  едва  ли  не  древнМшимъ,  исходныиъ 
прототипомъ  ихъ  не  былъ  известный  Изборникъ  1076  года.  По 
крайней  н'1р^,  и  въ  общемъ  характер^^  содержатя  и  въ  подборе 
саиыхъ  статей — нельзя  не  вид'Ьть  между  первыми  и  посл^днимъ 
довольно  зам'Ьтной  близости.  Во  всякомъ  случае  Изборникъ  1076 
года  былъ  однимъ  изъ  ближайшихъ  источниковъ  Измарагдовъ,  — 
такъ  какъ  н'бкоторыя  изъ  статей  оказываются  не  только  одинако- 
выми, но  и  общими»  (стр.  69 — 70).  Зам'Ёчанхе  любопытное  и 
важное,  которое,  впрочемъ,  изъ  области  предноложешй  можетъ 
перейти  въ  кругъ  достов^рвыхъ  наблюденхй  только  тогда,  когда 
будутъ  бол^^е  подробно  изучены  не  только  разный  редакщи  Изма- 
рагда,  но  и  друпе  сборники  сходнаго  содержан1я,  въ  род-б  «Зла- 
той Ц'Ьхи»  ^).  Отыщутся,  быть  можетъ,  и  визант1йск1е  прототипы 
подобнаго  рода  славяно-русскихъ  сборниковъ,  изм'Ьнявш1еся,  ко- 
нечно, подъ  вл1ЯН1емъ  м'Ьстныхъ  УСЛ0В1Й  и  требован1Й. 

При  изученш  Измарагда  г.  Архангельскаго  особенно  интере- 
совали тЬ  статьи,  который  въ  разныхъ  спискахъ  этого  сборника 
надписываются  именемъ  Хоанна  Златоуста.  Нашъ  изсл'Ёдователь 
приводить  списокъ  такихъ  статей,  составленный  по  1 1  рукопи- 
сямъ  (стр.  73 — 93),  а  затбмъ,  адля  озвакомлешя  съ  литератур- 
ными источниками  древне-русскихъ  Измарагдовъ,  останавливается 
подробно  на  в^^оторыхъ  изъ  перечисленныхъ  словъ  и  поучен1Й 
съ  именемъ  Хоанна  Златоустаго»  (стр.  94 — 228).  Чтобы  видеть, 


1)0айсан1е  стдр']^йшаго  списка  «Златой  Щпи»  (Тр.-Серг.  лавры,  |№  11, 
Х1У  в.)  ся.  въ  «Чтешяхъ  Общ.  Ист.  и  древн.  Рос.»  1846  г.  кн.  2,  и  въ  Ошю. 
рукоп.  Тр.-Серг.  лавры.— О  другихъ  соискахъ  «Зл.  Ц^пи»  см.  соч.  П^^туxова, 
Сератонъ  ВладишрсюЙ,  руссшЙ  пропов-Ьдникъ  XIII  в^^ка,  гл.  IX,  стр.  198 
н  сл^^х. 
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какъ  г.  Архангельсгай  ведетъ  свою  работу,  выписываю  его  за* 
игЬчашя  о  оервыхъ  трехъ  ооучешяхъ. 

«1.  Слово  Павла  апостола^  истолковано  1оанномъ  Златаус- 
тымъ  и  Василгемъ  Кесаргйскгш» .  Приводииъ  сюво  сполна:  Прь 
идеиъ,  брат1е,  да  слышниъ  слово  ползы  духовный  исполнено  и 
т.  д.  (Повгкценъ  полный  текстъ  слова  по  рукоп.  Солов.  библ1о- 
теки,  №  359,  съ  вар1антами  по  рукоп.  той  же  библют.  ]\ё  361). 
Слово  Изнарагда  представляетъ  собою,  съ  незначительными  из- 
11'Ьнен1ями,  первую  часть  поучешя,  приписываеыаго  по  некого- 
рынъ  рукописямъ  «Кирилу»  (Того  ж  Юорила  наказаньк)  и  счи* 
тающагося  пронзведен1еиъ  Кирилла  Туровскаго.  Источниконъ 
для  того  и  другого  служило  следующее  и'Ьсто  одной  изъ  бее1^ъ 
1оанна  Златоустаго  къ  ант10х1йскоиу  народу,  пои-Ьщавшихся  въ 
древне-русскихъ  Маргаритахъ, — приводимъ  текстъ  названнаго 
м^ста  беседы  по  списку  Маргарита  Четь-Миней  нитр.  Мак&р1Яу 
параллельно  съ  начальной  частью  наказан1я  Кирилла  Туровскаго, 
(сл^дуютъ  тексты,  помещенные  еп  ге^агд).  Изъ  сопоставлешя 
приведенныхъ  текстовъ  нельзя  не  видеть,  что  т^ксгь  Накажтя 
ближе  къ  подлинному  тексту  бесЬды  Златоуста,  ч-Ьмъ  текстъ  чи- 
таемаго  въ  Измарагдахъ  слова,  и  первое  едва  ли  не  служило  по- 
средствующимъ  источникомъ  посл^дняго.  Источникоиъ  второй, 
дальнейшей  части  Наказангя  служили  следуюпця  дальн^йпия 
места  той  же  беседы  Златоустаго, — приводимъ  отрывки  беседы 
по  тому  же  списку  Маргарита,  параллельно  съ  соответствующей 
частью  Наказан1я.  .  .  (Тексты).  Последняя,  заключительная  часть 
Наказангя  заимствована  изъ  какого-то  новаго  источника;  здесь 
между  прочимъ  сообщается,  что  Сампсонъ  погибъ  отъ  пьянства* 
Заметимъ,  что  две  последи1Я  части  Наказангя  въ  некоторыхъ 
спискахъ  древне-русскихъ  Златоустовъ  читаются  также  въ  вцде 
особаго,  отдельнаго  слова  (Указанъ  Златоустъ  ХУ11  в.  Моск. 
синод,  библшт.  №  231).  Мысли  о  важности  чтенхя  книгъ  нередко 
встречаются  и  въ  Златоструе.  .  .  (Выписки  изъ  Златоструя 
XVI  в.  Солов,  библют.  №  182). 

П.  Слово  1оанна  Златоустаго   о   лгьчащихся  въ    боллзни 
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волхвовангемь  инауяы. — Слово  главныиъ  образоиъ  заимствовано 
изъ  6-го  слова  Ьанна  Златоустаго  на  1удеевъ,  читаеиаго  въ 
числ]^  другихъ  и  въ  Маргарите;  но  авторъ  изиарагдовскаго  по- 
учен1я,  повидимому,  пользовался  не  подлиннынъ  словоиъ,  но  от- 
рывками, приводимыми  изъ  него  въ  47  слов'Ь  Пандектъ  Никона 
Черногорца.  Посл]^дн1е  во  всякомъ  случае  были  у  него  подъ  ру- 
ками— на  что  указываютъ  ссылки  его  на  правила  «седьмого  со- 
борав:  соотвгЬтствующ1я  выписки  изъ  соборвыхъ  и  градскигь  за- 
коновъ  приведены  въ  томъ  же  слов^  Пандектъ.  Впроченъ,  едва  ли 
авторъ  измарагдовскаго  слова  не  пользовался  также  находящимся 
въ  Златостру^ — словомъ  о  бол^знехъ  оуг&шно  и  о  врачехъ.  При- 
водимъ  измарагдовское  поучен1е  сполна,  параллельно  съ  указан- 
ными источниками.  .  .  (Сл1^дуютъ:  слово  Измарагда  и  выписки 
изъ  47-го  слова  Пандектъ,  изъ  Маргарита  и  Златоструя). 

Ш.  Слово  1оанна  Златоустаю  о  гхходть  души.  —  Въ  слов^ 
говорится  о  тЬхъ  испытан1яхъ,  мытарствахъ,  которымъ  под- 
вергается душа  по  выход'Ь  ея  изъ  тЁла.  Въ  н'1ккоторыхъ  спискахъ 
Измарагдовъ  слово  носить  бол'Ье  правильное,  соответствующее 
источнику  заглав1е:  Слово  Ьанна  Милостиваго  о  исход'Ь  души. 
Слово  действительно  заимствовано  изъ  жит1я  1оанна  Милости- 
ваго, —  представляетъ  собою  именно  тотъ  отрывокъ  жит1я,  ко- 
торый читается  въ  32-мъ  слове  Пандектъ  Никона  Черногорца. 
Последте,  конечно,  и  были  непосредственнымъ  источникомъ  из- 
марагдовскаго поучен1я,  которое  почти  буквально  воспроизводить 
отрывокъ,  съ  незначительными  лишь  изменен1ями  въ  начале  и 
конце.  Приводимъ  начало  слова,  параллельно  съ  началомъ  на- 
званнаго  отрывка  Пандектъ.  .  .  (Тексты). 

Всего  разсмотрено  такимъ  образоиъ  г.  Архангельскнмъ 
тридцать  поучен1й  Измарагда  ^).  Замечанхя  почтеннаго  изследо- 


1)  Опрел'Ьляя  источники  поучешй,  пом'Ьщаишихся  въ  Иамарагд'Ь,  г.  Архан- 
гельскШ  останавливается  ошшь  на  ближайшихъ  Фактахъ,  лредбтавдяемыхъ 
переводной  с^ишявской  писькеввостью.  Отношен1е  этнхъ  переводовъ  хъ  пер- 
внчныиъ  греческимъ  текстамъ  ве  входидо  въ  задачу  г.  Архангельскаго.  Что 
касается  выписокъ  изъ  рукописей,  то  въ  передач1Ь  древняго  текста  г.  Архан- 
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вателя  представляютъ  несоин^^нно  шагъ  впередъ  въ  изучен1к 
славяно-русского  Златоуста,  т.  е.  совокупности  т1хъ  пронзведе- 
Н1Й,  который,  правильно  или  ошибочно,  надписываются  въ  нашихъ 
рукописяхъ  ииенемъ  знаменитаго  лропов^^дника.  Пособ1еиъ  при 
опред^лен1и  источвиковъ  н^которыхъ  словъ,  пон^щенныхъ  въ 
Измарагд-б,  могли  служить  г.  Архангельскому  заметки,  сд'блан- 
ныя  Горскимъ  и  Невоструевымъ  при  обозр'Ьши  рукописей  Изиа- 
рагда  и  Златоуста  Моск.  синодальной  библютеки  ^).  Жаль,  что 
г.  Архангельске  не  исчерпалъ  и  ие  пров'Ьрилъ  вЬккъ  такого  рода 
указанш  Горскаго  и  Невоструева.  Укажу  для  примера  несколько 
поученш,  который  отм1^чены  г.  Архангельскимъ  въ  общемъ  пе- 
речн'Ё  статей,  усвояемыхъ  Златоусту,  но  источвикъ  которыхъ 
не  провгЬрецъ,  несмотря  на  заметки  «Описашя  синод,  рукописей». 

1)  Архангельск1й,  стр.  75:  Слово  1оанна  Златоустаго  о  чис- 
тоте душевн'Ьй.  Нач.  «Мы  убо  да  еавыкнемъ,  что  убо  челов^Бка 
сквернить»  (Измарагдъ  Тр.-Серпевой  лавры  №  204,  л.  111). — 
Въ  Описаши  синодальныхъ  рукописей  (II,  3,  стр.85):«Поучен1е 
И^уанна  Златаоустаго  и;  чистот1^  дшевън']^и.  Нач.  Навыкненъ 
оубо,  что  есть  еже  не  сквернить  человека...  Взято  изъ  Злато- 
устаго 51  бесЬды  на  Ев.  Мате.  (Орр.  Т.  УП,р.  526). 

2)  Архаигельск1й,  стр.  75:  Слово  1оанна  Златоустаго,  въ 
неиъ  же  притчю  сказаеть,  чему  подобно  есть  житхе  се  настоящее 
наше  и  како  въ  немъ  льстимся.  Нач.  «Вся  убо,  възлюбленхи,  свг&та 
сего  вскор'Ё  преминуется,  того  ради  добро  есть  преже  смерти 
кому  же  готовитися  (Измарагдъ  Солов,  бвблют.,  №  359,  л.  273 
об.).  Въ  Опис.  синод,  рукописей  (II,  3,  стр.  77):  «Слово  1и1а" 
Златоуста^  ,  въ  немъ  же  притчу  сказуеть,  чему  подобно   есть 


ге1ьск1Й   не  всегда,  оовидимоиу,  держался  одного  и  того    же  пр1ема:    есть 
иаприм.  м-Ьста,  выписанвыя  съ  сохранен1енъ  сокращен1Й,въдругихъс1учаяхъ 

титла,  очевидно,  раскрыты. 

1)  Такъ  источники  слова  о  исход-Ь  души  (Арх.  111)  и  Поучев1я,  како  подо- 

баетъ  крестьявоиъ  жити  (Арх.  117)  указаны  именно  въ  Ооисавш  синод,  рукоп. 

/II,  3,  55,  56).  Это  не  уиеньшаетъ,  однако,  ученой  заслуги  г.  Архангельскаго, 

показавшаго  на  ряд'Ь  прим'Ъровъ  связь  поучешй  Измарагда  съ  Златоструекъ, 

Пандектами  Никона  Черногорца  и  др.  нам. 
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житхе  се  настоящее  и  како  въ  не^  дьстиися.  Нач.  Вся  оубо 
възлюблении  св^та  се^  въскор^  премину  ются.  Притча  довольно 
пространная,  взята  изъ  слова  ХристоФора,  патр.  ЛлександрЛ- 
схаго,  изд.  у  Фабрищя,  ВШ!.  бгаес  Ей.  \7е1;.  Т.  XII,  р.  660  *). 

3)  Арх.,  стр.  78;  Слово  1оанна  Златоустаго  о  суетнемъ 
житьи  и  о  полз'Ь  и  о  у11илен1и.  Нач.  Возлюбленнш,  оставльше 
суетная  д-бла  погибающая  житья  сего,  блюдете  (Изиар.  Спасо- 
Евеии1ева  монастыря,  л.  148). — Въ  Описаши  (П,  3,  90):  Поо- 
учен1е  1шанна  Златаоустого  и;  суетно*  се*  жит1и  и  и;  полз']^ 
дшеввМ.  Нач.  Воздюбленн1И,  оставивше  суетная  д'Ьла.  Орр.  8. 
СЬгувоз!.  врппа.  Т.  IX,  р.  819;  но  въ  рукописи  только  половина 
слова.  Оно  изв'Ёстно  въ  древнемъ  перевод'Ь  по  ркп.  Лаврской 
библ10теки  (ХШ  в.). 

4)  Арх.  92:  Слово  1оанна  Златоустаго  о  алчъб^  и  молитв-Ь 
и  о  милости.  Нач.  Придите  нын^;,  церковная  чада,  да  обычное 
поучеше  сотворю  (Солов,  библют.  №  360,  л.  127).  Описате: 
Пооученхе  1и)анна  Златооустаго...  Нач.  «Приид'1те  нв-)^  црковная 
чада  да  и^бычное  сотворю  вамъпооучеше».  Сочинитель  пользуется 
словомъ  Васил1я  Вел.  о  пост^  первымъ;  поучеше  находится  въ 
Златой  Ц*пи,  л.  115  об.  (И,  3,  92). 

5)  Арх.  78:  Слово  1оанва  Златоустаго  о  алканьи  и  о  мило- 
стыни... Нач.  «Днесь,  возлюбленн1и,  врачеви  поклонимся»  (Изма- 
рагдъ  Сп.-Ев0.  мон.,  л.  148).  Описан1е:  Слово  стаго  1оанна 
Златооустаго  и>  алъ>^^н1и.  Нач.  Днесь  возлюбленв1и  врачю  дшевъ- 
ному  поклонимъся.  Орр.  СЬгув.  Т.  IX,  р.  799  (II,  3,  107). 

6)  Арх.  87:  (1оанна  Златоустаго)  слово  о  десяти  д'Ьвахъ,  и 
о  милостыни,  и  о  казни,  и  о  молитвгб...  Нач.  «В'&сте  ли  убо,  от- 
куду  намъ  р'Ьчь  начася  прьвое,  или  гд'Ь  уставися».  (Рукоп.  б. 
11,арскаго,  №.  142,  л.  24).  Описан1е:  Слво  Ии»анна  Златаустаго 
О!  деся''"  два*  1  IV  млтне  1  си  покаяни".  Нач.  аВ'Ьсте  ли  оубо, 
иЗкуду  намъ  р^чь  начася  испрьва,  или  гд-б  ставися».  Орр.  СЬгув. 
Е<1.  МопИаис.  Т.  II,  р.  294  (II,  3,  128). 

1)  Обь  этой  притч'Ь  сн.  въ  моей  книгЬ:  «Къ  литературной  истор1в  русской 
бьиевой  поэа1и»,  стр.  33—86,  прим'Ьч. 
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Въ  общемъ  обоз1гЬн1и  сочиневШ  Златоуста,  идв^стныxъ  въ 
славянскихъ  иереводахъ  (Къ  изученио  древне-р.  литературы, 
стр.  56 — 83)|  г.  Архангельске  указываетъ  а)  сборняюг  поучетй 
Златоуста  (Златоструй,  Андр1автвсЪу  Маргарнтъ  ^),  Златоусгь  и 
др.)  б)  его  экзегетичесюе  труды  (бесЬды  на  кн.  Быт]я,  на  Псалиы, 
на  Ев.  Матвея  и  1оавна,  на  Дйян1я  и  Послан1я  апостольсшя), 
в)  отдельный  «слова»,  прннадлежапця  или  приписываеныя  Злато- 
усту. Представляю  несколько  зам^токъ  но  поводу  этого  отдела 
труда  г.  Архангельскаго. 

О  бесйдахъ  Златоуста  къ  АнтюхШскому  народу  (Ау^ркоутч;) 
г.  Архангельск1Й  говорить:  «Славянсюй  переводъ  этого  собран1я 
дошелъ  до  насъ  въ  поздн^йшихъ  спискахъ  ХУП  в.,  но  появленЕемъ 
своииъ  относился,  повидимому,  къ  несравненно  'бол^е  раннему 
вренени.  Основан1е  къ  такому  предположен1ю  даетъ  одинъ  изъ 
списковъ  сборника,  именно  рукопись  Московской  синод.  библ1от. 
№  125,  представляющая  переводъ  поучен1й  въ  редакцл  мои. 
Евеин1я.  Рукопись — собственно  палимпсестъ:  переводъ  свой  Ев- 
еим1й  производилъ  по  редакц1н  перевода,  принадлежавшаго  ко 
времени  гораздо  бохЬе  раннему,  писалъ  на  текст!  древней  руко- 
писи, и  эта  божЬе  ранняя  редакц1я  перевода  проглядываетъ  въ 
рукописи  еще  довольно  ясно,  несмотря  на  вс§  помарки  и  под- 
скобки,  сд-Ьланныя  Евеии1емъ.  Переводъ,  попавшойся  въ  руки  Бв- 
еим1я,  носилъ  на  себЬ  сл^ды  отдаленной  древности.  Первоначаль- 
ное появлен1е  н'Ькоторыми  относится  уже  къ  XI  —  XII  вв.  бол- 
гарской письменности.  Выражеше:  осрукопись — собственно  шимл- 


1)  г.  Архангельск1й  еъ  особенвымъ  вняман{е1гь  останамнваетея  на 
Новомъ  Маргарвтй,  въ  перевод'Ь  кн.  Курбскаго.  Этоть  переводъ  оохравшяея 
въ  двухъ  спвскахъ:  одвнъ  орвнщиежвтъ  Рун.  мувею  (Увд.  №  187),  другой— 
ВохьФенбюттешскоЙ  бвбхвотек'Ь.  «Въ  ввду  совершениой  неиав^Ьетвоств  руко- 
пнен»  Ундольскаго  г.  Архангехьешй  останавливается  на  ней  съ  н^ккаVорой 
подробностью:  печатаетъ  «сказан1е  павамъв  и  н^оторые  «скааы»  (объаснв- 
тельныя  првм^Ьчан^я)  в  С1овотодковав{я  Курбскаго  (стр.  68—80).  Бож%е  пол- 
ное опнсан1е  э^й  же  рукопнсн  пом&цено  г.  Архавгепьскянъ  въ  «Чтепяхъ 
Общ.  Ист.  н  древн.  Росс.»  1888  г.,  кн.  1  (въ  приложен»  къ  статьи:  Борьба  съ 
католичествомъ  я  западно-русская  лятература  конца  ХУ1  и  первой  полов.  XVII 
в1^ка). 
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псестг»^  конечно,  не  точно.  Въ  Опнсаши  синод,  рукоп.  объ  упо- 
мянутомъ  списк'Ь  замечено:  «Рукопись,  къ  соявал']^н1ю,  много  по- 
терп-^Еа  отъ  исправителя,  потому  что  онъ  не  только  зачеркивалъ, 
но  часто  и  выскабливалъ  слова  или  буквы,  который  считалъ  нуж- 
нымъ  завгЁнить  другими.  Первоначальный  переводъ  бесбдъ,  не- 
смотря на  то,  что  представляется  въ  позднемъ  списке,  по  своей 
древности  заслуживаетъ  особеннаго  внииан1я.  Въ  правописан1и 
и  въ  грамматическихъ  Формахъ  языка  всего  скорее  могли  сгла- 
диться признаки  древности,  но  въ  словахъ  и  оборотахъ  р-бчи  уц^- 
11^0  много  несомнительныхъ  доказательствъ  древняго  происхож- 
дешя  сего  перевода»  (II,  2,  стр.  113).  Такимъ  образомъ  нельзя 
сказать,  что  бол-бе  ранняя  редакщя  адовольно  ясно  проглядываетъ» 
въ  синодальномъ  списке;  древн1й  переводъ  сохранился  съ  доста- 
точной полнотой  с<въ  словахъ  и  оборотахъ  р'Ьчи».  Для  изучешя 
древняго  перевода  Андр1антиса  было  бы  очень  важно  сличить 
исправленную  синодальную  рукопись  съ  отрывками  изъ  того  же 
сборника,  встречающимися  въ  древнихъ  рукописяхъ.  Такъ  ва- 
прим^ръ,  въ  сборнике  XII  в.  Тр.-Серпевой  лавры  помещенъ  от- 
рывокъ  «и;  Анъ-дригатъ»  ^)  (Срезневскхй,  Малоизв.  и  неизв.  нам. 
гл.  Ы1,  стр.  202). 

При  изложен1И  св1^ден1й  о  аЗлатоусг!»  г.  Архангельсшй  поль- 
зовался изв'Ьстной  статьей  Горскаго:  «Слова  на  св.  четыреде- 
сятницу».  Ц-Ьнныя  дополнешя  къ  этой  статье  сд']^аны  были  г.  П*!- 
туховымъ  въ  его  работ^&:  Древшя  поучен1я  на  воскресные  дни 
великаго  поста  (Сборникъ  2-гоотд*л.  Акад.  Наукъ,т.  40).Трудъ 
г.  П^тухова  явился  несколько  ран^е  (1886)  сочиненхя  г.  Архан- 
гел ьскаго  (1888). 

'  Въ  зам^^тк'I  о  «Маргарит!»  следовало  бы  припомнить  изв'Ьст1е 
о  Д10НИС1И  Терновскомъ  (XIV  в.),  которому  принадлежитъ  пере- 
водъ «оть  еллинскаго  писан1я  на  бльгарьскыи  езыкъ»  сборника  по- 
учешй  съ  упомянутымъ  выше  заглав1емъ  (8(аг1пе,  I,  52). 


1)  Въ  отд^1'Ъ  «Извлечен1Й1>  г.  Архангельск!!!  указалъ,  что  некоторый  по* 
7чев1я  ИзмарагАа  стоять  въ  связи  съ  Андр1атисонъ  (1У,  214,  204). 
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Въ  перечне  отд^^ьныxъ  словъ  Златоуста  есть,  конечно,  не- 
язб^жные  пропуски.  Укажу  напр.  на  Похвальное  слово  ао.  Петру 
и  Павлу  («Небесе  и  земля  реть  виакдоу^...).  Слово  это,  известное 
и  въгреческоиъ  подлицник1&(0ирауо0  хае  у{]^  о^леХХоп;),  похищалось 
въ  Прологе  подъ  29  1юня  (Бычковъ,  Опвс.  рукоп.  сборн.  публ. 
библ.,  стр.  442;  Ундольсюй,  Библюгр.  разыскашя,  стр.  174). 


Данныя,  собранный  г.  Архангельсквмъ  въ  кни1^:  «>(Къ  нзу- 
чен1ю  древне-русской  литературы»,  расположены  по  си'1шанноиу 
плану.  Век  писатели,  о  которыхъ  говорить  г.  Архангельск1й,  рас- 
пределены ииъ  на  три  группы.  Къ  первой  групп1&  отнесены  цер- 
ковные учители,  некоторый  произведен1я  которыхъ  известны  по 
древне-славянскимъ  переводамъ.  аГлавныиъ  истонникоиъ  переве- 
довъ  творен1й  отцовъ  церкви  и  вообще  древнихъ  церковныхъ 
писателей  для  нашей  письменности  служила  Болгархя.  Девятый 
и  десятый  в'Ёка  были  цв']^тущими  в'Ькаии  болгарской  литературы, 
а  равно  временемъ  арасцв1;та»  и  всей  вообще  древн'Ьйшей  сла- 
вянской письменности.  Въ  сравнительно  непродолжительный  пе- 
р10дъ  времени  болгарская  письменность  обогатилась  массой  са- 
мыхъ  разнообразныхъ  переводовъ  съ  греческаго — церковнаго, 
богословскаго  и  риторическаго  содержанхя.  .  .  Переводы  творе- 
Н1Й  отцовъ  церкви  въ  этой  древнейшей  славянской  письменности 
занимали  господствующее  м^сто.  Еще  къ  перходу  этого  «расцв-Ьта» 
должны  быть  отнесены  переводы  на  славянск1Й  языкъ  многихъ 
изъ  творен1Й  Аванас1я  Александршскаго,  Кирилла  1ерусалиискаго, 
Васил1я  Великаго,  Григорхя  Наз1анзина  или  Богослова,  Б^Фрема 
Сирина,  Хоанна  Златоустаго,  Оеодорита  Кирскаго,  1оанна  Л^ст- 
вичника,  Антюха  Черногорца,  Анастасхя  Синаига,  1оаниа  Дамас- 
кина»  (стр.  6 — 7).  Говоря  зат^мъ  о  сочинен1яхъ  этихъ  церков- 
ныхъ писателей,  г.  Архангельскш  не  останавливается  однако  лишь 
на  древнейшихъ  переводахъ,  а  разематриваетъ  вс^  переводы  со- 
чиненш  того  или  другого  писателя,  и  древнхе,  и  бол^е  поздше,  и 
болгарсюе,  и  не  болгарск1е.  Вторую  группу  составляютъ  (вернее 
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ДОЛЖНЫ  бы  составлять)  писатели,  переводы  которыхъ  явились  на 
Руси.  Изъ  такихъ  русскихъ  переводовъ  г.  Архангельсшй  указы- 
ваетъ  только  Епистол1ю  блаженнаго  папы  Леонта,  переведенную 
по  желанш  князя  Святослава — Панкрат1Я  Давидовича  (ХП  в.). 
О  другихъ  переводахъ  этого  отдела  г.  Архангельске  говорить 
лишь  гадательно.  аЬ^ва  ли  не  были  переведены  первоначально  въ 
Росс1и  же  и  н']^которыя  изъ  творешй  пр.  Нила  Синаискаго  (|  450), 
Геннад1Я,  патр1арха  Константинопольскаго  (|  471),  Андрея  Ке- 
сар1Йскаго  (1  565),  Андрея  Критскаго  (|  712).  Мнопя  изъ  тво- 
решй этихъ  отцовъ  церкви  становятся  изв^^тными  очень  рано,  и 
въ  чисто  русскихъ  редакщяхъ;  впрочеиъ,  нельзя  не  зам'Ётить,  что 
некоторый  данный  указываютъ  и  на  прежн1Й,  первоначальный  ис- 
точникъ  славянскихъ  переводовъ  —  древнбйшую  Болгарио»  (стр. 
126).  Въ  этоиъ  же  арусскоиы)  отд'&гб  помещена  почему-то  и 
заметка  о  сочиненхяхъ  Ипполита,  ен.  Римскаго.  Къ  третьей  группЬ 
относятся  переводы  сербско-аеонсше.  аВъ  XIII,  Х1У  и  отчасти 
ХУ  вв.  источникоиъ  переводовъ  творенШ  отцовъ  церкви  была  для 
древней  Руси  Серб1я,  или  точн^&е, — гора  Аеонъ,  съ  XII  в'1ка  на- 
ходившаяся въ  особыхъ  т^сныхъ  сношешяхъ  съ  Серб1ей,  и  гхк 
преимущественно  жили  сербск1е  иноки»  (стр.  136).  Разсматри- 
ваются  въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  сочинешя  Исаака  Сирина,  Сгмеона  Но- 
ваго  Богослова,  Григор1я  Синаита  и  Никона  Черногорца. 

Такой  смешанный  планъ — распред'6лен1е  переводвыхъ  сочи- 
нешй  частш  по  авторамъ,  част1ю  по  м'Ьсту  и  времени  перевода — 
представляетъ,  быть  можетъ,  свое  удобство,  но  есть  въ  этой  двой- 
ственной группировке  переводовъ  и  важный  недостатокъ,  невы- 
годно отразивш1йся  на  н^которыхъ  страницахъ  сочинен1Я  г.  Ар- 
хангельскаго.  Остановимся  на  русскихъ  переводахъ.  Вотъ  какую 
зам'Ьтку  предпосылаетъ  г.  Архангельск!  й  тому  отделу  своего 
труда,  гд'Ь  р']^чь  идетъ  объ  этихъ  переводахъ:  «Помимо  древней 
Болгарш,  переводы  творен1й  отцовъ  церкви  уже  съдревнЬйшихъ 
временъ  делались  иногда  и  въРосс1и.  Прямыхъ,  положительвыхъ 
нзв1^т1й  объ  этомъ  до  насъ  сохранилось,  правда,  крайне  мало,  и 
въ  этомъ  случа*!  большею  частью  приходится  говорить  предполо- 
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жмтедьно;  но  все  же,  судя  по  л'Ьтописныиъ  изв'Ьстмъ,  у  насъ 
был,  повидииоиу,  ПОПЫТКЕ  и  самостоятельныхъ  переводовъ.  Из- 
в'Ьстны,  наприм'Ьръ,  сюва  л1&тооисей  о  заботахъ  въ  зтомъ  отно- 
шен1и  ве^икаго  князя  Ярослава  (|  1054)1».  Приводится  затЬыъ 
изв^^тное  и'Ьсто  летописи  о  <шисцахъ1»  Ярослава  («преклм]аша 
отъ  грькъ  на  словеньское  писыю]»).  «Татшцевъ,  продолжаегь 
г.  Архангельсюй,  сообщаетъ  изв^ст1е  о  княз^  Смоленскомъ  Ро- 
иан1^  Ростиславич'6  (|  1 1 80),  что  онъ  быль  «велыш  ученъ  вся- 
кихъ  наукы»  и  что  «къучешюмногигь  людей  понуждать,  у строяя 
на  то  училища,  и  учителей,  грековъ  и  латинистовъ,  своею  казною 
содержалъ»;  также  о  княз^  волывскомъ  (?  !)  Константине  Все- 
володович'Ь  (I  1218  г.),  что  князь  этотъ  «велишй  быль  охотникъ 
къ  читашю  книгъ  и  наученъ  быль  многииъ  наукаиъ;  того  ради 
ии'блъ  при  себ^б  и  людей  ученыхъ,  инопя  древн1я  книги  грече- 
СК1Я  ц'Ёною  высокою  купилъ  и  веляьль  переводить  на  русск1й 

языкъ онъ  им'Ьлъ  однихъ  греческихъ  книгъ  бо^^е  1000, 

который  част1ю  покупалъ,  част1ю  патр^арxи,в^&дая  его  любомудрхе, 
въ  даръ  присылали».  ШЛство  также,  что  знаше  иностранныхъ 
языковъ  на  первыхъ  порахъ  у  насъ  было  довольно  распростра- 
ненно; князь  Всеволодъ  Ярославичъ  (1078 — 1093)  «зналъ  пять 
языковъ»^  а  внукъ  Владим1ра  Мономаха,  князь  Михаилъ  Юрье- 
вичъ,  «съ  греки  и  латины  говорилъ  ихъ  языкомъ»  (стр.  124 — 125). 
Эта  зам1&тка  оставляетъ  насъ  въ  н^которомъ  недоуагЬши.  Кром'Ь 
л^6тописнаго  изв'Ьспя  о  писцахъ  Ярослава,  г.  Архангельскхй  на- 
шелъодно  толькоуказан1ена  русск1е  переводы  греческихъ  книть,-— 
заметку  татищевскаго  свода  о  Константине  Всеволодовиче!  (Из- 
вест1Я  о  Романе  РостиславичеуСодержявшеиъ  учителей  грековъ  и 
латинистовъ,  о  Всеволод'б  Ярославич*!,  знавшеиъ  пять  языковъ, 
о  Миxаил^^  Юрьевич-е,  разговарввавшемъ  съ  греки  и  латйны^  не 
шшЪкугъ  прямого  отношен1я  къ  вопросу  о  переводахъ).  Считаю 
ум^стнымъ  припомнить  здесь  несколько  наб^юден^й  и  зам^чашй, 
который  им^ють,  конечно,  не  одинаковую  ц^енность  и  значете, 
но  которыхъ  нельзя  миновать,  когда  заходить  речь  о  старо-рус- 
скихъ  переводахъ  съ  языка  греческаго. 
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В|г1&сгЬ  съ  утверждешемъ  хриспанства  распространяются  у 
насъ  книги  св.  Писан1я  въ  славянскомъ  перевод'Ь.  Но  этотъ  ела- 
ВЯНСК1Й  переводъ  не  оставался  неизм'Ьннымъ.  Онъ  съ  древЕЬй- 
шаге  времени  подвергался  пересмотру  и  исправленио,  основанному 
на  сличенш  съ  греческииъ  текстоиъ.  Особенно  любопытна  въ 
этомъ  отношети  судьба  аАпосто^а1»,  раскрытая  г.  Воскресенскимъ. 
Древне-славянск1й  переводъ  Апостола  очень  рано  (съ  XIII  в.,  а 
по  н'бкоторымъ  указан1ямъ  даже  ран^^е)  д^^ается  у  насъ  изв^ст- 
нымъ  въ  особой,  исправленной  редаккци.  Вотъ,  что  сообщаетъ 
объ  этой  редакц1я  изсл^дователь  славянскаго  перевода  Апостола: 
«Кто  былъ  виновникомъ  этого  новаго  перевода  или  новой  редакщи 
Апостола,  не  знаемъ.  Во  всякомъ  случа'б,  это — вполн'6  русская 
редакц1я  Апостола,  при  образован1И  которой  имелись  въвидудвй 
главный  ц'бли;  вопервыхъ,  сделать  славянскШ  переводъ  Апосто^а 
сколь  возможно  вразумительнымъ  и  понятнымъ  для  русскаго  чи- 
тателя и,  вовторыхъ,  привести  славянсюй  переводъ  Апостола 
въ  возможно  большее  согласве  съ  греческими  списками,  бывшими 
въ  то  время  въ  употреб^ен^и  въ  церкви  Константинопольской. 
Для  достижен1я  первой  ц^ли,  болгарск1я  или  вообще  южно-сла- 
ВЯНСК1Я  слова,  ставш1я  непонятными  для  русскихъ,  зам'бияются 
въ  самыхъ  широкихъ  разм'&рахъ  другими,  русскими  словами  или 
же  образуются  на  русскхй  ладъ;  греческгя  и  вообще  чужгя  слова^ 
оставленный  въ  южно-славянскихъ  спискахъ  Апостола  безъ  пе- 
ревода, эдпсь  передаются  соотвпапствующими  славянскими.  Для 
достижен1я  второй  ц'бли,  переводчикомъ  принимаются  ег  сообра- 
акете  греческге  списки  такъ  называемой  Константинопольской 
реценз1и,  им^&ющ^еся  отъ  IX  и  сл'&дующихъ  в1&ковъ,  нербдко 
также  греческ1я  чтешя,  встр^^чающхяся  у  Экумешя  (X  в.)лвео- 
Филакта  Болгарскаго»  (XI  в.).  Несколько  позже  сделано  было  у 
насъ  новое  исправленхе  Апостола.  Предаше  приписываетъ  это 
исправлеше  св.  митрополиту  Алекс1{ю.  аОтличительною  чертою 
сего  перевода  должна  быть  названа  его  дословная  впрностъ  и 
близость  греческому  тексту.  Переводчикъ,  видимо,  стоя^ъ  подъ 
сильнымъ  рл1ян1емъ  текста  греческаго.  Такъ  именно  мы  объяс- 
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няеиъ  себ^  и  то  обстоятельство,  что  въ  разсматриваеиоиъ  спис1г]& 
оставлены  безъ  перевода  так1я  гречесюя  слова,  который  давнымъ 
давно  бьии  уже  переведены  въ  славянскихъ  списвахъ  Апостола. 
Иногда  непереведенныя  греческЁя  слова  удержнваютъ  и  грече- 
СК1Я  окончан1я,  напр....  лушос,  терпос,  га10с»  и  т.  д.  (Воскресен- 
СК1Й,  Др.  славянск1й  переводъ  Апостола,  стр.  33,  35 — 36). 

По  описан1ю  рукописей  Руиянцевскаго  музея  давно  изв1^теаъ 
любопытный  списокъ  Пролога  (^Б  СССХ1Х),  привадлежапцйХШв. 
Прологъ  этотъ,  какъ  показалъ  Востоковъ,  представляетъ  серб- 
скую К0П1Ю  болгарской  рукописи;  болгарская  же  рукопись  спи- 
сана была  съ  русской.  Присутствхе  русскаго  труда  въ  составг! 
означеннаго  Пролога  доказывается  не  столько  жит1ями  русскихъ 
святыхъ  (так1я  жит1я  могли  бьпъ  внесены  въ  Прологъ  и  въ  Бол- 
гарш)^  сколько  следами  русской  р]&чи  въ  переводныхъ  статьяхъ. 
Подъ  14  января  въ  ПрологЬ  помещена  «Паметь  св.  отець  нашихъ 
избикнныхъ  отъ  глазатыхд  при  ДиоклитианЬ  цари«.  «Известно, 
говорить  Востоковъ,  что  зд'Ьсь  р'Ьчь  идетъ  о  Блеммгям^  Арав]й- 
скомъ  варод^^  (см.  Ас(а  8апс1;.  ВоИапд).  Переводчикъ,  производя 
С1е  назваше  отъ  ^Х4(х(ха  взоръ,  взглядъ,  выразилъ  оное  на  сво- 
еиъ  язык1^  Глазатые,  отъ  глазъ,  но  сего  слова  и^тъ  ни  въ  ка- 
комъ  другомъ  Словенскомъ  дЁалектЬ,  кром*Ь  Русскаго»  (стр.  454). 
Позже  стали  Евв-Ъстви  еще  два  списка  этого  Пролога:  одинъ  въ 
собрати  Норова,  другой — въ  библютек^  Б'Ьлградскаго  общества 
сербской  словесности.  Последней  списокъ  былъ  подробно  обсл^до- 
ванъ  Срезневскимъ,  который  на  основанхи  приписи,  находящейся 
въ  белградской  рукописи,  далъ  означенному  Прологу  бол^е  опре- 
д'Ьленное  заглавхе:  оМинолопй  Константина,  митрополита  Моюй- 
скаго».  С!оображен1е  Востокова  о  сл^дахъ  русской  р^^чи  повто- 
рено и  Срезневскимъ.  «Только  русскЛ  имогъзам^^нитьимяБлем- 
М1евъ  именемъ  Глазатыхъ  (слово  это  употреблено  въ  такомъ  же 
значен1и  и  въ  другомъ  памятнике  того  же  рода).  Упатреблете 
такихъ  русскихъ  словъ  въ  статьяхъ  переведенных^  изоб^ичоеша 
участге  русское  въ  самомъ  переводгь^  не  только  въ  Русскихъ  ска- 
зашяхъ»  (Св^д.  и  зам.  о  малоизв.  и  неизв.  памяти.,  гл.  Ш).  Не 
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одна,  конечно,  глава  Минолопя  Константина  переведена  была 
русскимъ.  Мы  въ  правду  поэтому,  причислить  переводъ  этого  ми*- 
нолопя  къ  паиятникамъ  русской  письменности.  Древность  пере- 
вода  доказывается  спискомъ  ХШ  в'бка,  представляющииъ  вторич- 
ную К0П1Ю. 

Къ  ХП — ХШ  вв.  относятся  древнбйшве  списки  перевода 
Пандектовъ  Никона  Черногорца.  Разсиотр^ше  языка  этихъ  древ- 
н^йшихъ  списковъ  привело  Изи.  Ив.  Срезневскаго  къ  предполо^ 
жетю  объ  участхи  русскаго  человека  въ  переводе  Пандектовъ. 
Въ  книгЬ  находимъ  слова  «ггатя,  какихъ  напрасно  было  бы  искать 
въ  не-русскомъ  облик'б  или  по  крайней  м^р-б  въ  не-русскоиъ 
смысле  (хорошь,  хорошавъ,  хорошаник);  находимъ  вмЬсгЬ  съ 
тбиъ  слова,  обозначающ1я  особенности  Русскаго  быта»  (опред'Ь* 
лен1е  ц'Ёиностей  гривнами,  розанами,  в'бкшами,  веверицами;  сопо-^ 
ставленхе  словъ  посадьникъ  и  судья).  «Прим'Ьровъ  этихъ  доста^- 
точно,  чтобы  позволить  себ-б  догадку,  что  древнгй  перевода  Пан^ 
дектовъ  Никона  Черногорца^  какъ  и  перевода  хроники  Георггя 
Амартола^  Коемографги  Космы  Индикоплова  и  пр.,,  сдгьланъпри 
участги  русскаго  человтька»  (Св'§д.  и  зам.  о  малоизв.  и  неизв. 
памятн.,  гл.  ЬУ,  стр.  291 — 293).  О  перевод')^  хроники  Амартола 
тоть  же  ученый  зам-Ёчаетъ:  «Шкоторые  решались  называть  этотъ 
переводъ  болгарскимъ;  но  это  делалось  только  для  отлич1я  отъ 
другой,  бол'Ье  поздней  перед-^лки  перевода,  сербской,  на  основан1и 
простодушнаго  предположвн1я,  что  вс1{  древн]я  произведен1я  ела* 
вянской  письменвости  суть  произведен1я  Болгарсшя».  Особен- 
ности языка  привели  покойнаго  академика  къ  уб^жденхю,  «что 
разсматриваемая  редакщя  древняго  перевода  хроники  Георпя 
Аиартола  есть  созданхе  русское».  «Не  заключаю  еще,  говорить 
осторожный  ученый,  что  и  первоначальный  переводъ  хроники 
былъ  сд-кманъ  Русскимъ;  но  считаю  не  позволеннымъ  и  заключать, 
что  онъ  непременно  сд'Ёланъ  въ  Болгар1и.  .  .  ни  для  того,  ни 
для  другого  вывода  н'бтъ  еще  достаточныхъ  доказательствъ». 
(Ор.  С11;,,  гл.  IV,  стр.  20 — 21,  25 — 26).  Что  касается  книги 
Козмы  Индикоплова,  то  отрывки  славянскаго  перевода  этого  со- 
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чинен1я  отысканы  въ  рукопжси  Х1У  кЪ&л;  полные  списки  отно- 
сятся къ  божЪе  поздней  порЬ  (Ор.  с]!;.,  гд.  XI). 

Въ  1839  году  появилось  издан1е  Копытаря,  драго1сЬнное  для 
истор1и  русской  образованности:  НевусЬи  вЬвзо^гарЫ  сЦвсхра- 
1п8  е1;  'Етс(уХ(0(Х(псг'П]с  Вп88П8  ш  хрва  Ск)П81ап1;шоро11  вес.  ХП — 
Х1П.  Изъ  предислов1я  къ  изданш  узнаеиъ,  что  въ  1554 — 1562 
Ап^егшв  <1е  ВавЪеске  пр10бр'Ьлъ  въ  Константинопохб  несколько 
греческихъ  рукописей,  который  поступили  потомъ  въ  Венскую 
Императорскую  библ10теку.  Къ  числу  этихъ  рукописей  прннад- 
лежитъ  и  та,  часть  которой  издана  Копытаремъ.  Рукопись  со- 
держитъ  толковый  словарь  греческаго  языка  съ  русскими  глос- 
сами на  н1^которыхъ  листахъ.  Приведу  несколько  прим^ровъ,  ве 
оставляющихъ  никакого  сомн'бшя,  что  глоссы  писаны  дМстви* 
тельно  русскимъ:  волотъ  (у^уаVт^аТос)|  перворошеное  (тсрштотохоу), 
несторожливо  (а1тарату)ру)Т(0(:)|  солови(й)  (оцЗс&у),  нев^^ака  (оурсос), 
городъ  (и6Х|с),  молоди  (VЕаV^аxос)  морская  ворона  {Ьа\1а  хорыщ) 
Копытарь  относилъ  эти  глоссы  къ  XII — ХШ  в.,  основываясь 
на  начертавш  буквы  Ъ1  (а  не  ы).  Изв^^стно  однако,  что  начерта- 
ше  Ъ1  употреблялось  въ  нашихъ  рукописяхъ  и  позже,  въ  XIV 
в'ЁкЬ  ^),  почему  и  появленге  в&нскихъ  глоссъ  можетъ  быть  ото- 
двинуто къ  этому  времени.  Ропатпв,  говорить  Копытарь,  Впз- 
В1са  8спр8188е  81уе  топасЬшп  Вивзпт  ре1;еп(ет  Теггат  8апс1ат, 
81уе  ^аес1  си^и8(1ат  те1горои(ае  1П  Воввхаш  <1е8(;1па11  р80<;о8уп- 
сеПат  гпззпш,  81Уе  Вп881ае  дешдае  Опсет  аЦдоет  СопзишШо- 
роИ  ехи1ап(ет  (р.  ХХ1У).  Въ  дополнен»:  ^п^с1  81  ктукоагтигщ: 
по81;ег  ЪхетИ  е.  ^.  аИдпхв  Опсит  Ро1о1;еп81ит,  дпогпт  ^^ш^пе 
сит  {ашПИз  А.  1128  1еУ1го  зио  Соп8(ап(шоро1ш  сп81о(11е11с1о8 
пи81(;  МопошасЫ  Й1ш8?  (р.  72).  Не  им^я  надобности  останавли- 
ваться лишь  на  XII  или  ХШ  стол'Ётаи,  можемъ  припомнить  из- 


1)  См.  Ученыя  записки  2  отд.  Акадеши  Наукъ,  кн.  II,  вып.  2,  стр.  9 — 10 
(Лыпинъ:  Матер1ады  для  славянской  палеографхи  изъ  сОпнсашя  Румянцев* 
скаго  музея»).  Къ  изданш  Копытаря  приложенъ  и  снимокъ,  но  на  этотъ  свж- 
мокъ  положиться  трудно.  Желательно  новое,  Фототипное  издан1е  Вйнскнхъ 
глоссъ. 
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в^спя  О  русскихъ  людяхъ^  жившихъ  въ  Цареград^  въ  XIV  в'б!^!. 
Таюя  извЬспя  находииъ  у  дьякона  Игнатхя  и  у  СтеФана  Нов- 
городца ^). 

Съ  Х1У  в^ка  известны  списки  славянскаго  перевода  Д1оптры 
Филиппа  пустынника.  «Переводъ  книги  на  сдавянск1й  языкъ,  по 
н'бкоторыиъ  показан1яиъ,  принаддежитъ  русскому  иноку».  Въ 
посхЬс10В1и  переводчикъ  говорить,  что  онъ  преддагаетъ  своимъ 
читателямъ  «книгу,  пагодемую  еллиньскою  р^чью  Дии^птру,  на- 
шею жерусскаюртьчгю  зерца101>(0пис.  синод.  рукоп.П,  2,стр.  456). 

Въ  тоиъ  же  Х1У  в^ккЬ  ил  въ  саиоиъ  нача д-б  ХУ  «предожена 
оть  греческаго  языка  на  русскыя  книгы»  Поучешя  на  воскрес- 
ные дни  и  друпе  праздники,  выбранный  изъ  сочинен1й  разныхъ 
отцовъ,  трудъ  Константиноподьскаго  патр1арха  Фидовея  (Опис. 
синод,  рук.  II,  2.  стр.  658,  667). 

Не  упоминаю  о  перевод^  поэмы  Георгхя  Писидшскаго  и  пост- 
ническаго  сдова  св.  Максима,  такъ  какъ  принадлежность  этихъ 
переводовъ  къ  кругу  собственно  русской  письменности  вызываетъ 
сомн1в1я  '). 

Возвращаюсь  къ  зам]^тк^  г.  Архангельскаго  о  русскихъ  пе- 
реводахъ  патристическихъ  произведешй:  «Едва  ли  не  были  пере- 
ведены первоначально  въ  Росс1И  же  н-Ёкоторыя  изъ  творен1й  преп. 


1)  Сводъ  изв'Ьспй  о  руссвихъ  людяхъ,  бывавшихъ  въ  Цареград.'Ь,  см.  въ 
соч.  Терновскаго,  И87чев1е  визант.  истор1и,  вып.  II,  стр.  1 — 28.  См.  также 
статью  акад.  Сухсмливова:  О  языхознавш  въ  древней  1^си  (Уч.  зап.  2  отд 
Ак.  Н.у  кв.  1).  Позже  появленхя  труда  г.  Архангедьскаго  издано  1{в.  В.  Помя- 
яовскимъ  «Житхе  св.  Савы  освященваго,  составленное  св.  Кириллоиъ  Скиео- 
нодьсвомъ,  въ  дреене^русскомь  переводл»  (СПБ.  1890  г.).  Стар-Ьйшая  рукопись 
переводваго  жипя  врннаддежитъ  ХШ  в^^ку,  но  сличенхе  текста  этой  рукописи 
съ  другими  списками  того  же  перевода  привело  ученаго  издателя  къ  предло- 
жен1Ю  бол^е  древвяго  архетипа,  не  одинаково  изм^^нявшагося  въ  поадн'Ьйшихъ 
спиекахъ. 

2)  См.  ст.  И.  А.  Шляпвина:  Георпй  Пнсид1Йск1Й  и  его  поэма  о  м!ротво- 
ренш  въ  славяво-русскомъ  переводе  1385  года.  (Журн.  Минист.  Народ.  Проев. 
1890,  иовь).  Г.  Шляпкинъ  склоненъ,  повидимому,  вычеркнуть  изъ  списка 
русскихъ  переводовъ  и  Д]оптру  и  Поученхя  на  воскресные  и  праздничные  дви 
(Учительное  Бвангелхе),  но  достаточныхъ  основан1й  для  такого  вычеркивав1я 
пока  не  представляется.  Впрочемъ,  и  вопросъ  о  Писид^  нельзя  еще  считать 
окончательно  р'Ьшеннымъ. 
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Нила  Синайскаго,  Геннадхя,  патрхархаКовстантянопольскаго,  Анд- 
рея Кесар1йскаго,  Андрея  Критскаго...  ^).  Впрочемъ,  нельзя  не 
зам'Ьтить,  н']&которыя  данвыя  указываютъ  и  на  прежнМ,  перво- 
начальный источвикъ  славянскихъ  переводовъ — древв'1йшую  Бол- 
гар1ю»  (стр.  126).  Эту  противор^&чввую  завгбтку  мЬдовало  бы 
совсЬмъ  выбросить.  Какое,  въ  самомъ  д'&л'б,  значен1е  можетъ 
им^ть  догадка,  что  то  или  другое  произведенге  переведено  едва-ли 
не  въ  Росс1И  или  едва-ли  не  въ  Болгар1и?  В1кг1сто  этой  незначи- 
тельной за1г1тки  мы  желали  бы  найти  хотя  бы  самый  кратк1Й 
перечень  д'1йствительно  русскихъ  переводовъ  — ^тЬхъ  переводовъ, 
св1&д^н1я  о  которыхъ  разбросаны  г.  Архавгельскииъ  на  разныхъ 
страницахъ  его  труда  и  которыиъ  удалено  иногда  слишкомъ  мало 
вннман1я.  Вотъ  прии'Ьръ.  На.  стр.  80 — 81  г.  Архангельсюй  го- 
ворить о  переводе  бесбдъ  Хоанна  Златоуста  на  Ев.  Матвея  и 
1оанна,  на  Д^ян1я  и  Послашя  апостольстя.  О  посл^днихъ  заме- 
чено: «Новыя  извлечешя  изътолкован1Й  Хоанна  Златоуста  на  Д*^- 
Н1Я  и  Послатя  апостольская  сд'&Ёаны  были  Максимомъ  Грекомъ. 
Нужно  зам'Ётить,  во  вс^хъ  рукописяхъ,  древн'1е  ХУ1  в^ка,  въ 
славянсковгь  текстй  названныхъ  древнихъ  толкован1Й  находятся 
пропуски  въ  однихъ  и  т]Бхъ  же  м1^стахъ,  именно  начиная  съ  13 
главы:  пропуски  эти  и  были  восполнены  трудами  Максима  Грека, 
который,  вм^^стЁ  съ  толмачемъ  Власхемъ,  перевелъ  всЬ  недоста- 
вавш1я  м1;став.  Если  г.  Архангельск1й  нашелъ  нужнымъ  упомя- 
нуть о  трудахъ  Максима  и  Влас1я,  переводившихъ  толкован1е 
Д'&ян1й  и  Послан1Й  апостольскихъ,  то  отчего  же  не  напомнилъ  онъ 
читателю,  что  и  беседы  на  Ев.  Матвея  и  Хоанна  переведены  также 
однимъ  изъ  сотрудниковъ  Максима?  Переводчнкъ  этихъ  бес']&дъ, 
монахъ  Сильванъ,  писалъ:  «молим  вы  и  насъ  не  забывайте,  пи- 
шущихъ  С1я,  и  его  же  трудомъ  и  потомъ  С1я  преведеся,  много- 
гр^шнаго  инока  Селивана»  (Опис.  синод,  рукоп.  II,  1,стр.  118 — 
1 24).  Нужно  было  вспомнить  Селивана  ').  Но  г.  Архангельсшй, 

1)  Сочинен1я  Андрея  Критскаго  не  раасматриваются  г.  Архангельскимъ. 

2)  О  то1кованш  1оанва  Златоуста  на  Ев.  Матвея,  переведеннокъ  Снхь- 
ванонъ,  есть  аам^тха  ГидьФердинга  въ  И8в-1&ст1яхъ  2-го  отд&и  Авадешн 
Наукъ  (т.  УШ), 
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говоря  о  толкован1яхъ  Златоуста,  не  упоиинаетъ  даже  о  пи« 
сател^,  на  котороиъ  охотно  останавливается  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ  —  о  кн.  Курбскоиъ  (ср.  Опис.  рук.  Руи.  муз.  стр. 
251). 

Требуетъ  поясненхя  и  заметка  о  сербскихъ  переводахъ.  «Въ 
ХШ,  Х1У  и  отчасти  ХУ  вв.,  говорить  г.  Архангельске,  источ- 
никоиъ  переводовъ  творешй  отцовъ  церкви  бьиа  для  древней  Рос- 
С1И  Серб1я».  Въ  этой  заи^тк'Ь  циФра  ХШ  появилась  едва  ли  не  по 
ошибке.  Трудно,  въ  самоиъ  д^л^,  указать  какхе  либо  сербсюе 
переводы,  переходввшхе  въ  ХШ  в^кЬ  въ  русскую  письменность. 
Д'Ьятельность  сербскихъ  книжниковъ  Х1У — ХУ  вв.  следовало  бы 
поставить  въ  связь  съ  бол^&^  раннимъ  болгарскимъ  литератур* 
ныиъ  движешенъ  (Д10нис1Й,  ЁвеииМ  ТерновскЛ  и  др.). 


Въ  заключеше  остается  еще  коснуться  вопроса  о  вл1ян1и  на 
нашу  словесность  той  патриотической  литературы,  знакомство  съ 
которой  распространялось  путемъ  переводовъ. 

Разсмотр]^н1е  этого  вопроса  не  входило,  конечно,  въ  пре- 
д'Ьлы  той  задачи,  которую  поставилъ  себ^  г.  Архангельске,  но 
иногда  онъ  отм^чаетъ  однако  вл1ян1е  того  или  другого  цер* 
ковнаго  писателя  на  нашу  литературу.  Говоря  о  Жит1и  Анто^ 
Н1Я  Великаго,  г.  Архангельсюй  зам^чаетъ;  «Въ  нашей  лите« 
ратурб  Жит1е  Антон1я  Великаго,  повидимому,  им'бло  особен" 
ное  вл1яше  въ  отд^л^^  жит1й  святыхъ.  По  крайней  м^^р6,  нельзя 
не  видеть  этого  вл1ян1я  на  (Несторовомъ)  жит1и  веодосхя» 
(стр.  13).  Сообщая  св'Ьд'бтя  о  сочиненхяхъ  Златоуста,  г.  Ар- 
хангельсюй  говорить:  йСочинен1я  Кирилла  Туровскаго,  а  от- 
части и  другого,  бол^^е  ранняго  нашего  писателя,  0еодос1я  Пе- 
черскаго,  самымъ  краснор'бчивымъ  образомъ  свид'Ьтельствуютъ  о 
той  свхЬ  вл1ян1я,  которое  производили  творен1я  Златоуста  на 
напцг  юную,  только  что  возникавшую  литературу»  (стр.  57).  Раз- 
смогр'Ьше  Слова  на  Преображенхе  Господне  Анастас1я  Синаита 
даетъ  поводъ  припомнить,  что  «слово  это  служило  главнымъ  ис- 
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точвикомъ  для  Григор1я  Цамвшка|  въ  его  «СдовгЬ  на  Божествен- 
ное Преображенхе», — источникоиъу  которынъ  русски  (?)  писатель 
въ  иныхъ  ш^стахъ  пользуется  буквально»  (стр.  95).  Посланве  Нма 
Синайскаго  къ  пр.  Харикл1Ю  ивгЬло  у  насъ,  по  словаиъ  г.  Архан- 
гельскаго,  особенное  значенве  во  время  изв^стныxъ  споровъ  1оснФа 
Волоколаискаго  съ  новгородскими  еретиками,  а  также  ученикомъ 
Нила  Сорскаго — Васс1аномъ  ПатрикЬевымъ.  ПосгЦнШ  ссьиался 
между  прочимъ  на  это  посланве  въ  своемъ  асобранЫ  на  ТоснФа 
Волоцкаго,  и  идеи,  въ  немъ  выраженный,  принадлежали  всему 
лвггературному  движенш  во  главгЬ  котораго  стоялъ  Нилъ  С!орск1Й1> 
(стр.  131).  Подобное  же  вл1ян1е  им'Ьли  Пандекты  Никона  Черно- 
горца (стр.  146).  При  разбор-Ь  поучен1й,  вошедшихъ  въ  Изма- 
рагдъ,  г.  Архангельск!!  припоминаетъ  нбкоторые  памятники  на- 
шей письменности:  молен1е  Дан1ила  Заточника  ^)  (Извлечен1я.  .  . 
IV,  стр.  191),  поучен1е  Луки  Жидяты  (207),  послаше  веодос1я 
Печерскаго  (214);  вопросы  Бесбдытрехъ  святителей  нашъ  уче- 
ный сближаетъ  съ  народными  загадками  (Извлечен1я,  I — И, 
стр.  102—110). 

По  поводу  этихъ  сближен1й  и  припоминашй  можно  высказать 
лишь  сожал^ше,  что  ихъ  слишкомъ  мало.  Г.  Архангельске  ста- 
рается, невидимому,  воздерживаться  отъ  накопленхя  литератур* 
ныхъ  сопоставлешй;  поэтому  онъ  не  указываетъ  на  сходство  из- 
сл^&дуемыxъ  имъ  памятниковъ  съ  произведенхями  русской  письмен- 
ности даже  въ  такихъ  случаяхъ,  гд'Ь  это  сходство  невольно  бро- 
сается въ  глаза. 

Остановимся  для  прим'бра  на  поучен1яхъ  Измарагда,  обшир- 
ный извлечен1я  изъ  котораго  занимаютъ  не  мало  страницъ  въ 
труд'Ё  казанскаго  ученаго.  Такая  книга,  какъ  Измарагдъ, — сбор- 
никъ  общедоступныхъ  наставленхй  религ103но-нравственнаго  со- 
держап1я,  книга,  назначенная  для  чтен1я  мхрскихъ  людей,  не 
могла  не  оставить  сл^^да  въ  русской  литератур1Ь.  Давно  указша 
близость  н^Ёкоторыхъ  главъ  Домостроя  съ  поучешями  Измараг- 


1)  Давша  Заточника  можно  бы  припомнить  также  на  стр.  27  и  210. 
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да  ^).  Списки  Измарагда  восходятъ  къ  Х1У  вгбку;  предполагаютъ, 
что  и  сосгавлеше  сборника  должно  быть  отнесено  къ  этому  сто- 
жЬпю.  Но  самый  поучетя,  вошедш1я  въ  составъ  Измарагда,  из- 
в'бстны  были  значительно  ранбе  Х1У  в^ка.  Нельзя  не  обратить 
вниман1я  на  замечательное  сходство  н'бкоторыгь  изъ  этихъ  по- 
ученй  съ  русскимъ  Домостроемъ  XI — ХП  в.,  —  съ  Поучешемъ 
Владим1ра  Мономаха. 

Въ  поучеши  Мономаха  читаемъ:  «Паче  всего  гордости  не 
имейте  в  сердци  и  въ  ум*]^,  но  рц-Ёмъ:  смертни  есмы^даесьживи, 
а  заутра  в  гроб'Ь;  се  все,  что  ны  еси  вдалъ,  не  наше,  но  твое, 
паручша  ны  еси  на  мало  дний\  и  в  земли  не  хороните,  то  ны 
есть  великъ  гр'бхъ  (Л'бтоп.  по  Лавр,  сп.,  стр.  237). 

Въ  Измарагд'6:  исИмтьнгм  не  скрывай^  еже  ти  далъ  Вышшй; 
а  не  родилося  с  тобою,  но  Богомъ  поручено  ти  есть  на  мала  днщ 
то  яко  ключарь  порученое  теб'б  раздавай,  аможе  поручивый  ти 
велить». 

Въ  сходномъ  поучен1и,  пом^^щенномъ  въИзборник'Ь  1076  г.: 
аНе  рьци  им1^н1ю  свокмоу  мок  ксть,  нъ  ръци:  пороучено  ми  ксть 
ва  малоднии»  и  пр.  ВъЗлатостру^^:  «Не  с  тобою  ся  родило  им^^ше, 
почто  земли  предавши  съкровище?^  (Извлечешя. . .  1У,  стр. 
207,  209. 

У  Мономаха:  <хНе  гр^^пхите  ни  од1ну  же  ночь,  аще  можете, 
поклонитися  до  земли;  а  ли  вы  ся  начнеть  не  мочи,  а  трижды;  а 
того  не  забывайте,  не  л^&нитеся,  гбмь  бо  ночнымъ  поклономъ  и 
пеньемъ  челов'Ькъ  поб^Бжаеть  дьявола,  и  что  въ  день  согр'&шить 
а  т^мъ  челов1^къ  избываеть»  (стр.  236). 

Въ  Измарагд^  находимъ  особое  «Слово  Тоанна  Златоустаго, 
како  подобаеть  в  нощь  вставати  и  молитися».  Въ  слов^^  изобра- 
жается благочестивый  домохозяинъ,  совершаюпцй  ночную  мо- 
литву вм'ЁсгЬ  съ  своими  детьми:  «Аще  ли  и  д'бти  у  тебе  суть,  то 
възбуди  я  и  въстави  и  да  буду ть  присно  храмъвашъ,  акы  церкви 
в  нощь;  аще  ли  з^^о  млади  суть  и  не  могуть  стерп'Ёти  сна,  то 


1)  Ив.  Некрасовъу  Опытъ  нзсд^дован1Я  о  происхожденш  Домостроя,  стр. 
107—114. 


458  ж.  н.  ждАНОвъ. 

поне  до  единоя  молитвы  ил  до  двою,  то  таче  оокой  я,  но  точью 
встави  я  и  научи  я  тако  творити».  «Источникомъ  слова,  гово- 
рить г.  Архангельскхй,  кань  было  уже  указано  ^),  служило 
41-е  слово  Златоструя»  (Извлечешя.  •  .  IV,  136 — 142). 

У  Мономаха:  «Всего  же  паче  убогыхъ  не  забывайте,  но  елико 
могуще  по  сеЛ  кормите,  и  придавайте  сиротЬ,  и  вдовищо  оправ- 
дите  сами,  а  не  вдавайте  силнымъ  погубитн  челов^кь»  (стр.  236). 

Въ  Изиарагд^  есть  особое  аслово...  еже  не  обидити  вдовъ  и 
сироть», — слово,  обращенное  къ  властодержцамъ  (Извлечен1я..у 
IV,  40). 

Замечу  кстати,  что  при  ближайшемъ  изсл^§дован^и  Монома^ 
хова  поучен1я  въ  немъ  откроется,  безъ  сомн^н^я,  гораздо  больше 
литературныхъ  реминисценщй,  ч1мъ  сколько  удалось  подм^^тить 
до  сихъ  поръ.  Припомнимъ  размышлен1е  Мономаха  о  разнообразш 
человбческихъ  лицъ:  «И  сему  чюду  дивуемъся,  како  отъ  перстн 
создавъ  человека,  како  образи  разноличвии  въ  челов^чьскыхъ 
лиц'Ьхъ,  аще  и  весь  миръ  совокупить,  не  вси  въ  одинъ  образъ, 
но  кыйже  своимъ  лица  образомъ,  по  Божий  мудрости»  (стр.  235 — 
236).  К  ЕбЫег  въ  особой  зам'6тк^(б^вппап«а,VШ,  3,304) ува* 
залъ  ц'Ёлый  рядъ  прим1ровъ,  доказывающихъ,  какъ  распростра* 
пена  была  въ  средневековой  литература  запада  тема  мономахова 
разиышлешя:  разнообраз1е  человгЬческихъ  лицъ  —  выражете 
мудрости  Творца.  №тъ  сомнЬн1я,  что  подобные  же  примеры  мо* 
гутъ  быть  отысканы  и  въ  старо-славянской  письменности. 

Изучен1е  такихъ  литературныхъ  реминисценщй  важно  не 
только  для  сужден1я  о  начитанности  нашихъ  древнихъ  писателей, 
но  и  для  опред^лешн  состава  тЪхъ  релипозныхъ  и  нравствен- 
ныхъ  возр6н1й,  который  раскрываются  въ  такихъ  важаыхъ  и 
зам']^чательныхъ  памятникахъ  нашей  письменности,  какъ  поучепе 
ВладимЁра  Мономаха. 

Объ  Ефрем1^  Сиринб  г.  Архангельскш  говорить:  «У  древне- 


1)  Авторъ  цвтуетъ  при  этомъ  Прав.  Соб.  1858,  П,  стр.  606—607.  Ср.  Бу- 
слаевъ,  Очерки  нар.  слов,  и  искусства,  т.  II,  стр.  127 — 129. 
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русскихъ  читателей  творенхя  Ефреиа  Сирина  очень  рано  стали 
пользоваться  особенною  любовью.  Въ  жит1и  Авраам1я  Смолен- 
скаго  сообщается,  что  онъ  <шзо  всккъ  любя  часто  почитати  учетя 
преподобнаго  Ефреиа  и  великаго  вселенскаго  учителя  1оанна 
Златоустаго...».  На  сочинешя  Ефреиа  Сирина  есть  ссылка  и  въ 
послан1и  Симона  къ  Поликарпу.  Списки  его  поучевШ  уже  отъ 
XIII — ХГУ  вв.  довольно  многочисленны,  что  также  не  можетъ 
не  указывать  на  ихъ  распространенность»  (стр.  47).  Саиьшъяр- 
кимъ  и  самымъ  важнымъ  свид^тельствоиъ  о  распространенности 
Ефремовыхъ  сочинен1й  служатъ  некоторые  памятники  народной 
словесности:  Стихи  объ  1осиф^  прекрасномъ,  объ  исход'Ь  души, 
о  конц'1  М1ра  ^).  Вл1ян1е  сочинен1й  Ефрема  распространялось  также 
на  область  притчъ,  поучительныхъ  изречен1Й  ').  Въ  нашихъ  руко- 
писяхъ  встр'бчается,  наприм']&ръ^  такой  рядъизреченШ;  «Блаженъ 
бо  есть  той  градъ,  иже  отъ  древнихъ  и  благочестивыхъ  царей 
царьствуемъ,  и  корабль  отъ  искусныхъ  кормникъ  окормляемъ,  и 
монастырь  отъ  воздержанныхъ  инокъ  строимъ»  и  т.  д.  (Пыпинъ, 
Очеркъ  лит.  ист.  пов.  и  сказокъ,  стр.  168).  Изречен1я  эти  взяты 
у  Ефрема;  Махорса  тсбХс;  Ькб  &^а^Е^З(|}V  Ра(Х1ХБио[А4уу)  и  т.  д.  (ЕрЬг. 
Орр.  I,  217).  Но  говоря  о  судьбе  сочинен1й  Ефрема,  объ  ихъ 
распространенности,  не  должно  оставлять  безъ  вниман1я  и  свид'Ь- 
тельствъ  отрицательнаго  характера.  Такъ  называемые  жидовст- 
вующ1е  отвергали  сочинен1я  Ефр^ма.  Въ  Просв-Ьтителб  1осиФа 
Волоцкаго  есть  особая  глава  (10-я);  «На  ересь  новоградскихъ 
еретиковъ,  хулящихъ  писашя  святаго  Ефрема  и  глаголющихъ, 
яко  ложна  суть  писан1я  его».  Да  и  не  одни  жидовствующ1е  чуж- 
дались Ефрема.  Курбск1й  жаловался  на  читателей  своего  времени: 
«Аще  и  лучится  отъ...  священныхъ  словесъ  прочитаемымъ  коимъ 


1)  См.  ПорФирьевъ,  Апокр.  сказан1я  о  ветхо- зав.  двцахъ  и  собыпяхъ 
стр.  108;  Батюшковъ,  Споръ  души  съ  т^дохъ  въ  памяти,  средвевн.  литературы, 
етр.  20-21,  131—132,  138—146. 

2)  Любошхтно,  что  въ  '\У'апс[ег'8  Реа18сЬе8  8рг1сЬ\г5г1ег-1|ех1СОП  со- 
чмнен1я  Ефрема  Сирина   внесены   въ  перечень    источниковъ    (^аеиепте^- 

2е1СЬ1|{в8). 
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быти,  и  мы  си'бющеся  иежю  собою,  а  не  [глаголю  ругающеся, 
глаголемъ:  Ефремовы,  рече,  словеса  подобны  гореспю  хрЬву 
обр]Бтаются.  И  противу  нныхъ  божественныхъ  квнгъ  извиты 
иныя  лукавыя  уиышляеыъ».  Вцдинъ  такинъ  образомъ,  что  про- 
изведен1я  великаго  'СирЛца  не  только  были  изв^^тны  въ  нашей 
древней  письменности,  но  и  продолжали  жить  на  русской  почв^, 
вызывая  съ  одной  стороны  увлеченхе  и  подражанхе,  съ  другой — 
резкую  критику  и  «лукавые  изв^^ты». 


Разставаясь  съ  сочиненхеиъ  г.  Архангельскаго,  я  не  икЬю 
надобности  заявлять,  что  не  «умышлялъ  изв]&товъ»  противъпоч- 
теннаго  труда.  Прочитавши  мои  зав1^тки  легко  уб^Бдится,  что 
он'Ь  могли  явиться  только  какъ  плодъ  живого  интереса,  вызван- 
наго  знакомствомъ  съ  обширными  и  полезными  разыскан1ями 
казанскаго  ученаго.  Въ  первомъ  отд'кгЁ  своего  труда  г-  Архан- 
гельскШ  даетъ  сводъ  изв^^ст^й  о  славянскихъ  переводахъ  сочи- 
нен1й  двадцати  церковныхъ  писателей.  Во  второмъ  отдйгЬ  нахо- 
димъ  аИзвлечен1я  изъ  рукописей  и  опыты  историко-литератур- 
ныхъ  изучен1Й1>.  Извлеченхя  даютъ  обильный  матерхалъ  для  зна- 
комства съ  некоторыми  памятниками  переводной  письменности. 
Опыты  историко-литературныхъ  изучешй  представляютъ  рядъ 
ц^нныхъ  наблюденш  и  указан1й,  помогающихъ  разобраться  въ 
такомъ  обширномъ  и  сложномъ  литературномъ  матерх&г!,  какъ 
разнообразные  Вопросы  и  Ответы  или  Поученхя,  надписываемыя 
именемъ  1оанна  Златоуста. 

Нахожу  возможнымъ  предполагать,  что  Академ1Я  Наукъ  не 
откажетъ  г.  Архангельскому  въ  поощрительной  прем1И. 


а  А.  ЯЕОВЛБВЪ.  УЧЕБНЫЙ  ЕУРСЪ  ТБОРШ  СЛОВЕСНОСТИ.  (Ивдайе 

третье,  ясщшвшое  I  допшешоеСпб.  Ш). 

П.  С1ИРН06СКШ.  ТБОРШ  СЛОВЕСНОСТИ  ДЛЯ  СРЕДНИЙ)  УЧББНШЪ 

8АВЕДЕНШ.  (Издаше  восыое  Спб.  Ш). 


(Отзывъ). 

Въ  ряду  учебниковъ  по  теорхи  словесности  трудъ  г.  Яковлева 
занииаетъ  безспорно  почетное  м-Ьсто.  аУчебный  курсъ  теор1и  сло- 
весности»— плодъ  серьезной  и  вдумчивой  работы,  разнообразной 
и  обширной  начитанности.  Для  придгбра  можно  указать  на  статью 
одрам^^,  занимающую  четверть  книги  г.  Яковлева  (стр.  141  — 
194).  Нашъ  авторъ  съ  видимой  любовью  занялся  вопросомъ  о 
драм1.  Для  выяснен1я  этого  вопроса  онъ  изучалъ  трагед1ю  и  ко- 
мед1ю  древнйхъ,  драмы  Шекспира,  Гете,  Шиллера,  Лессинга  и 
др.;  изъ  русскихъ  авторовъонъ  останавливается  на  Грибо'Ьдов'6, 
Гогол'Ь,  Островскомъ,  гр.  Толстомъ;  въ  основу  теоретическихъ 
разсуждетй  о  драм'Ь  положена  Поэтика  Аристотеля,  но  положен1я 
древняго  мыслителя  дополняются  и  пров^^ряются  трудами  теоре- 
тиковъ  новаго  времеви,  цитируются  Лессингъ,  Каррьеръ,  Фрей- 
тагъ  и  др.  Конечно,  трактатъ  г.  Яковлева  о  драм'6  не  чуждъ  про- 
б^ловъ  и  недосмотровъ,  но  никто  не  откажетъ  этому  трактату  въ 
серьезности  замысла  иизложешя. — Говоря  о  русскомъ  народноиъ 
эпос*]^,  г.  Яковлевъ  выказываетъ  желанхе  познакомить  своихъ 
юныхъ  читателей  съ  результатами  еовЫшехъ  изсл'1дован1Й.  Онъ 
пользуется  при  этомъ  трудами  А.  Н.  Веселовскаго,  А.  И,  Кир- 
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оичникова,  В.  в.  Мидера.  Не  йогу  не  привгЬтствовать  добраго 
почина,  вспоминая  ту  рутину,  которая  до  сихъ  поръ  удерашвается 
въ  нашихъ  учебникахъ  по  словесности. 

Но  при  вс^^хъ  своихъ  важяыхъ  и  крупныхъ  достоинствахъ, 
трудъ  г.  Яковлева  не  лшенъ,  къ  сожал1&н1Ю,  и  н^которыхъ  зна- 
чительныхъ  недостатковъ. 

А)  Г.  Яковлевъ  соединяетъ  въ  своемъ  труд*!  издожеше  теорш 
словесности  съ  краткимъ  курсоиъ  логики,  при  чеиъ  страницы,  по* 
священный  логическимъ  опред'Ьленхяиъ,  чередуются  съ  страни- 
цами, занятыми  изложен1еиъ  св'бд'Ьтй  по  теорхи  слога  и  литера- 
турнаго  творчества.  Такое  соединеше  логики  и  геор1и  словесно- 
сти ии^етъ,  быть  можетъ,  н^которое  основаше,  но  съ  точки  зр^- 
Н1Я  дидактической  оно  едва  ли  можетъ  быть  одобрено.  При  такомъ 
соединеши  нарушается  основное  требован1е  дидактики, — ^требо- 
вате  отъ  перехода  бол1&е  понятнаго  и  доступнаго  къ  бол^е  труд- 
ному. По  системе  г.  Яковлева,  ознакомлен1е  со  словесностью  долж- 
но начаться  съ  выяснен1я  такихъ  нелегкихъ  для  учащихся  во- 
просовъ,  какъ  образованхе  понятгй,  различхе  содержаи1я  и  объема 
понятш,  процессъ  ота1ечен1я.  Сл1&дующ1й  дал'бе  стилистическ1& 
разборъ  литературнаго  матерхала  представляется,  конечно,  бол^е 
доступнымъ  для  юнаго  ума,  ч'6мъопред'Ьлен1я  Формальной  логики. 
При  изложен1И  св^д'Ён^й  по  какому  либо  отделу  знан1Й  особенно 
важно  достигнуть  ц^льнаго  и  ясно  опред'Ьленнаго  представлешя 
объ  изучаемомъ  предмете.  Такое  представлен1е  едва  ли  можетъ 
быть  достигнуто  при  см'бшанномъ,  чередующемся  изложеши  свЬ- 
д']^Н1й  по  логикЬ  и  теорш  словесности.  При  см^шанвомъ  изложе- 
нш  неизбежны  повторешя,  натянутый  сближен1я  и  тому  подоб- 
ные недостатки  изложен1я.  Прим'Ёры  этого  можно  найти  м  въ 
книгЬ  г.  Яковлева.  Такъ,  о  логическомъ  опред'Ьленш  онъ  гово- 
рить три  раза:  а)  на  стр.  7 — 8  (при  объяснен1и  содержан1я  по- 
нят1я),  б)  на  стр.  72 — 73  (при  изложен»  теорхи  «разсуждешя») 
и  на  стр.  212  (въ  параграфе,  озаглавленномъ:  «Изложеше  позна- 
Н1Й»).  Такое  отрывочное  изложен1е  едва  ли  дастъ  въ  результатЬ 
ц'1льное  и  отчетливое  пониман1е  логическаго  опред^лен1я.  Говоря 
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объ  основныхъ  Формахъ  словесныхъ  произведете,  г.  Яковдевъ 
пытается  сблизить  эти  Формы  съ  видами  суждешя,  при  чеиъ  для 
полноты  аналопи  ему  приходится  ввести  такую  словесную  Форму, 
которая,  по  его  же  словамъ,  не  суп^ествуетъ.  «Всякое  словесное 
произведете,  зам'бчаетъ  г.  Яковлсвъ,  есть  не  что  иное,  вакъ 
сочетавхе  суждетй;  сл^^довательно,  въ  содержанш  самого  сужде- 
Н1Я  и  надо  искать  причины  различ1я  между  основными  видами 
пронзведешй  слова.  Суждешемъ  можетъ  выражаться,  во  1-хъ, 
сосуществовате  Фактовъ,  во  2-хъ,  последовательность,  въ  3-хъ, 
причинная  связь,  въ  4-хъ,  сходство  или  различхе...  Итакъ,  мы 
видинъ,  что  по  отяоп1ен1Ю  къ  содержан1Ю  сллдовало  бы  отли- 
чать четыре  основныхъ  катеюрги  словесныхъ  произведен1Й: 
во  1-хъ)  Ооисан1е  (или  выражен1е  сосуществован1й}, 
во  2-хъ)  Пов1^ствован1е  (или  выражен1е  последовательностей), 
въ  3-хъ)  Разсужден1е  (или  выражете  причинной  связи), 
въ  4-хъ)  Сравнен1е  (или  выражен1е  сходства  и  различ1я). 
Но  такъ  какъ  сравнен1е  всегда  соединяется  съ  описане1Мъ, 
поЕЬствован1емъ  или  разсужден1емъ,  то  мы  этими  тремя  катего- 
Р1ЯМИ  и  ограничимся»  (стр.  64 — 65).  Неудобство  см']^п1етя  ло- 
гики и  теорхй  словесности  открывается  зд^сь  съ  полной  очевид- 
ностью. 

Б)  Изложен1е  г.  Яковлева  страдаетъ  местами  недостаточной 
ясностью  и  определенностью.  Причины  этой  неясности  неодива- 
ковы. 

аа)  Есть  въ  кни!'^  г.  Яковлева  положен1я  недосказанный,  из- 
ложенныя  слишкомъ  отрывочно,  безъ  достаточной  обстоятель- 
ности. Въ  §  3  г.  Яковлевъ  говорить  о  связи  между  внешнею  и 
внутреннею  стороною  слова.  «Между  сочетан1емъ  звуковъ  и  по- 
пят1емъ  (или  представлен1емъ),  которое  ими  выражается,  конечно, 
должна  быть  причинная  связь, — зам^чаетъ  нашъ  авторъ....  До 
извгЁстной  степени  эту  связь  можно  выяснить  путемъ  сравнитель- 
наго  изучен1Я  родственныхъ  языковъ.  Возьмемъ,  наприм'Ёръ, 
слово  «небо».  По  звуковому  составу  оно  родственно  греческому 
>е^о;  и  латинскому  пиЪез.  И  то  и  другое  означаеть  облако,  от- 
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сюда  можно  заключить,  что  и  наше  небо  первоначально  ивгйло  то 
же  значеше  и  только  впосл'Ьдств1И  получжло  иной  сиыслъ»  (стр.  9). 
Но,  в1^дь,  если  неясно,  почему  небо  называется  9тииъ  ииенемъ, 
то  такъ  же  неясно,  почему  облако  называется  уе^о^  или  пиЬев.  В^* 
роятно,  г.  Яковлевъ  хотблъ  остановиться  на  вопросе  о  значен1И 
корней,  но,  къ  сожал^нш,  вопросъ  этотъ  остался  необъясненнымъ. 
Въ  §  7  объясняется  значен1е  синонимовъ.  аЪъ  видахъ  точности 
рЁчи,  замбчаетъ  г.  Яковлевъ,  необходимо  обраощть  вниман1е  на 
стропи  выборъ  среди  подобозначащихъ  речен1й;  напр.,  въодномъ 
случа*]^  ум^стн^^е  употребить  слово  «тоска»,  въ  другомъ  «скука», 
въ  третьемъ  «уныше»  и  т.  п.  (стр.  16).  Какая  же  разница  между 
этими  синонимами?  Г.  Яковлевъ  этого  не  объясняетъ.  Въ  §  1 3 
перечисляются  виды  сложнаго  перюда:  соединительный,  противи- 
тельный, разделительный,  сравнительный,  винословный.  За  этиыъ 
перечнемъ  сл^дуеть  рядъ  прим-Ьровъ  (стр.  23 — 25).  Н^тъ  ни 
одного  слова,  объясняющаго  разницу  перечисленныхъ  перюдовъ 
и  значен1е  приведенныхъ  прим^ровъ.  Въ  §  27  р&чь  идетъ  объ 
евфонвческомъ  благозвуч1и.  «ЁвФоническоё  благозвуч1е,  по  ело- 
вамъ  г.  Яковлева,  прежде  всего  зависитъ  отъ  самой  природы 
зву  ковъ:  не  веЪ  они  одинаково  удобны  для  произношен1я,  слбдова- 
тельно,  и  не  всЪ  одинаково  благозвучны.  Въ  этомъ  отношеши  на 
первомъ  м^сгЬ  стоять  гласные,  за  ними  согласные  длительные  и 
наконецъ  согласные  мгновенные  (г,  д,  п,  т^  к),  всего  бол1^е  за- 
труднительные для  органовъ  нашего  голоса.  И  независимо  отъ 
удобства  произношенхя  гласные  звуки  должны  быть  для  слуха 
пргяшнгье  согласныхъ,  какъ  чистые  музыкальные  тоны,  а  между 
согласными  тгь,  которые  всего  болтье  приблгинсаются  къ  гласным^^ 
т.-е.  звуки  длительные»  (стр.  51).  Зач']&мъ  все  это  сказано?  Ужелн 
слова,  въ  которыхъ  есть  звуки  г,  д,  п,  т,  к,  мен^е  благозвучны^ 
ч  Ьмъ  слова,  въ  которыхъ  этихъ  зву  ковъ  н^тъ?  Ужели  изъ  двухъ 
словъ:  «погодите,  не  визжите»  первое  можно  назвать  неблаго* 
звучнымъ,  а  второе  —  благозвучнымъ?  —  Въ  §  57  объясняется 
«д^леше  поэтическихъ  произведен1й.» — «Поэз1Ю, — говорить  нашъ 
авторъ  — ,  какъ  совокупность  словесныхъ  произведен^,  можно 
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Делить:  во  1-хъ)  наосновашн  праиасооюденгя,  во2-хъ)  на  основа- 
В1И  содержангяь  (стр.  99).  Основанхе  к^л&Ая^  однако,  не  выдер- 
живается, ибо,  говоря  о  содержан1и  поэтическихъ  произведешй, 
г.  Яковдевъ  останавливается  именно  на  ихъ  «происхождеши»,  на 
ихъ  генезис1&:  эпосъ,  лирика,  драма  объясняются,  какъ  поогЁдо* 
вательно  возникающая  литературный  явлен1я.  Въ  эпос^  аглавнымъ 
предметомъ  изображен1я  служить  внптн%^^^  (по  отношешю  къ 
поэту  или  къ  тому  лицу,  отъ  имени  котораго  поэтъ  говорить) 
тръ^ — изображен1е  предметовъ  и  явлешй  жизни  въ  томъ  вид'6, 
какъ  они  представляются  глазамъ  спокойнаго  наблюдателя».  Поз- 
же «наступаетъ  такой  иоментъ,  когда  выраженхе  внутренняго 
м1ра,  душевныхъ  настроенхй  (чувствъ,  мыслей  и  желашй)  явно 
выступаетъ  на  первый  планъ,  заслоняя  собою  т]&  предметы  и  яь-' 
лен1я  внЬшняго  м1ра,  которые  послужили  причиною  или  поводомь 
ихъ  возбуждешя.  Съ  этого  момента  начинается  лирика. .  .  .  Та- 
кимъ  образомь  эпосъ  постепенно  переходить  въ  лирику;  явлен1я 
вн'Ьшняго   м1ра   претворяются   въ   явлеи1я   М1ра  внутренняго» 
(стр.  101 ) .Можно  подумать,  что  въ  перход'Ё  господства  эпоса  лирика 
и  не  сущесгвуетъ.  Но,  конечно,  г.  Яковлевъ  этого  не  утверж- 
даетъ.  На  сл^&дующей  страниц']^  онъ  говорить:  «Поэтическое твор- 
чество народа  начинается  съ  такихъ  произведешй,  въ  которыхъ 
безразлично   смешаны   веб  три   способа  представлен1я»  (т.-е. 
эпвческ1Й,  лирическ1й  и  драматическхй)...  «Н'Ьчто  подобное  пред- 
ставляють  народный  обрядовыя  п'Ьсни,  остатки  языческихъ  мо- 
ЛИТВ0СЛ0В1Й,  въ  которыхъ  и  до  сихъ  поръ  сохраняется  и  эпиче- 
ски разсказъ,  и  лирическое  выражеше  чувства,  и  драматическое 
д'Ьйствае»  (стр.  1 02).  Но  если  это  такъ,  то  не  могла  ли  лирика  и 
драма  выд'Ёлиться  не  изъ  эпоса,  какъ  аизображешя  внёшняго 
М1ра»,  а  изъ  того  народнаго  творчества,  въ  которомь  «безразлично 
си'1шаны  ыЛ  три  способа  представлен1я»?  Такъ,  повидимому,  и 
сл'Ьдуетъ  думать.  Излагая  св'Ёд'бщя  о  трагед1и,  г.  Яковлевъ  за- 
м'Ьчаетъ:  «Зародыши  драматической  Формы  греки  издавна  уже 
им^ли  въ  диФирамбахъ,  п'ёсняхь  въ  честь  Дшниса,  которыя  ис- 
полнялись хоромь,  сопровождаясь  соответственными  жестами  и 
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пшсвамив  (стр.  141).  Эп  1г]Бсни  въ  честь  ДЕОвнса,  эти  зародыпш, 
изъ  которыгь  развыась  драма,  были,  очевидно,  такими  именно 
народными  обрядовыми  песнями,  въ  которыхъ,  по  сдовамъ  г.  Яко- 
влева, аЛшимкгтся  «вс^&  три  способа  представлешя». — Н'^кото- 
рая  путаница  изложешя  объясняется  въ  этомъ  случай  тЬмъ,  что 
г.  Яковлевъ  не  выяснить  различнагоупотреблешясювасэоосъ». 
Этимъ  именемъ  называется  а)  вся  совокупность  произведенШ  пер- 
вобытной народной  П0Э31И,  т.-е.  то  именно  сбезразлчное  смЬое- 
Н1е  вс1хъ  трехъ  способовъ  представлен1я»,  о  которомъ  говорить 
г.  Яковдевъ,  и  б)  вся  совокупность  произведенхй  пов^^вовате^ь- 
11а1^о  характера.  Лирика  и  драма  развиваются  изъ  эпоса  въ  пер- 
вомъ  значеши. 

бб)  Въ  н'Ькоторыгь  отд^дахъ  «Учебнаго  курса  теорш  сло- 
весности» недостаточно  ясной,  неопределенной  представляется 
самая  мысль  автора.  Такъ,  говоря  объ  идеЬ  художественныхъ 
произведешй,  г.  Яковлевъ  настаиваеть  на  различ1И  идеи  лудо- 
жественной  отъ  идеи  философской  или  научной.  «Нередко,  вами- 
чаетъ  нашъ  авторъ,  въ  связи  съ  художественной  идеей,  въ  немъ 
(въ  произведен1и  поэтическомъ)  можно  различать  идею  религ103- 
ную,  или  нравственно-поучительную,  или  философскую,  или  науч- 
ную, или  политическую,  или  житейскую  и  т.  д.  Но  такого  рода 
идеи  не  въ  каждоиъ  произведенш  ясно  различаются,  и  во  есякож 
случать  ихъ  не  надо  смгьшивать  съ  идеей  художественной»  (стр.  89). 
Но  непосредственно  передъ  этимъ  замйчан1емъ  читаемъ: 

<хВ^Бра  въ  предопред^^ен^е,  въ  судьбу  послужила  зернонъ, 
изъ  котораго  развились  художественныя  идеи  Пупшина  («Шснь 
о  в-Ьп^емъ  ОлегЬ»),  Шиллера  («Поликратовъ  перстень»);  но  то  же 
самое  явлеше  можетъ  стать  предиетомъ  научнаго  изсл'1^ован1я  и 
породить  такого  рода  идеи,  который  для  своего  вн^шняго  выра- 
жен1я  примутъ  Форму  ученаго  трактата  о  Фатализм'Ь  (стр.  88). 
Но  самая  «вбра  въ  предопред'1лен1е»,  мысль  о  судьбе  не  относятся 
ли  къ  кругу  идей?  Можно  такимъ  образомъ  допустить,  что  одна 
и  та  же  идея  можетъ  быть  основой  и  художественнаго  пронз- 
веден1я,  и  научнаго  труда.  Повидимому,  подъ  художественной 
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идеей  г.  Яковлевъ  разувг&етъ  концеощю  художествевнаго  произ- 
веден1я, — то,  что  некоторые  теоретики  называютъ  авнутренней 
Фориою)  поэтическаго  или  вообще  художественваго  произведен1Я. 
Такъ  можно  думать  на  основаши  прим-Ьра,  приведеннаго  г.  Яков* 
левымъ.  По  его  словамъ,  авъ  басн'1^  «Осехь  и  Соловей»  развивается 
идея  житейско-поучитедьнаго  характера  (избегай  суда  самоув^Б- 
ренныхъ  глупцовъ)»;  но  кром^  этой  идеи  въ  басн1^  нужно  искать 
еще  другую,  художественную  идею.  «Если  бы  потребовалось  по* 
с^^двюю  выразить  въ  простой,  отвлеченной  Фори'Ь,  зам^чаегь 
нашъ  авторъ, — то  мы  повторили  бы  самую  сущность  стихотво- 
решя,  приблизительво  въсл^^дующихъсловахъ:  «глупый,  но  само-* 
уверенный  оселъ,  послушавъ  п'бше  соловья^  даетъ  ему  сов1§тъ 
поучиться  у  ц-Ьтуха»  (стр.  88).  Ясно,  что  въ  этой  такъназывае* 
мой  ахудожественной  иде^о  мы  им^емъ  Д'Ьло  съ  поэтическимъ  об* 
разомъ,  съ  художественной  концепщей,  подобно  тому  какъ  въ 
сгатуб,  изображающей  правосудхе  въ  образ^Б  бемиды,  самый  об- 
разъ  женощны  съ  завязанными  г^азами  мы  не  назовемъ  идеей, 
а  концепщей,  воплощающей  идею. — Едва  ли  могутъ  быть  вразу- 
мительны для  учениковъ  и  зам6чан1я  г.  Яковлева  объ  эстетиче- 
скомъ  удовольств1И  (стр.  96 — 98).  По  словамъ  автора  аУчебнаго 
курса  теор1и  словесности)»,  при  эстетическомъ  удовольств1И  «че- 
ловЬкъ  приходить  какъ  бы  въ  состоянхе  экстаза,  вкушаетъ  такое 
наслаждеше,  нотараго  не  мооюетъ  понять  тотг,  кто  его  не 
испыталъь  (стр.  97).  Можно  ли  требовать,  чтобы  кадеты  У1 
класса  испытали  асостоян1е  экстаза»?... 

Не  чужда  неопред'Ьленности  и  заимствованная  г.  Яковле- 
вымъ  изъ  Бэна  «классиФикащя  наукъ»  (стр.  214 — 215).  На- 
уки, по  этой  классиФикацш,  д'блятся  на  теоретйчесшя  и  прак- 
тичесшя.  Логика  упомиЕ|^ется  и  въ  томъ  и  другомъ  отд'1л1&,  при 
чемъ  иогика  теоретическая»  опред'к1яется  «какъ  ученхе  объ  об- 
щихъ  началахъ  логическихъ  правилъ».  Но  вЬцъ  если  р'Ёчь  идетъ 
о  «правилахъ»,  то  въ  самомъ  понят1и  правила  уже  заключается 
мысль  о  практическомъ  прим'Ёнеши  научныхъ  положенхй.  Въот- 
Д'&лй  наукъ  «практическихъ»  упоминаются  эстетика  и  грамматика. 
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Но  если  можно  говорить  о  догикЬ  теоретической  и  практической, 
то  отчего  же  не  допустить  также  теоретической  и  практической 
эстетики,  теоретической  и  практической  грамматики? 

вв)  Шкоторые  параграфы  книги  г.  Яковлева  моЕугь  быть 
недостаточно  ясны  для  воспитанниковъ  кадетскихъ  корпусовъ,  по- 
тому что  предполагаютъ  такхя  св'1^дйн1я,  которыхъ  учаацеся  еще 
не  пр10бр'Ьди.  На  первой  странице  учебника  читаемъ:  «Звуки  чело- 
вЪческаго  гоюса  разделяются  на  гласные  и  согласные.  Гласный 
звукъ  есть  музыкальный  тонъ,  обязанный  своимъ  происхождс- 
и1емъ  голосовымъ  связкаиъ,  т.-е.  двумъ  перепонкаиъ^  который 
натянуты  въ  верхней  части  гортани  въ  вид-Ь  полупокрышекъ.... 
Вибрац1я  голосовыхъ  связокъ  производить  колебанхе  воздуха, 
которое  и  называется  гласнымъ  звукомъ.  Гласный  звукъ  усили- 
вается и  артикулируется  (т.-е.получаетъ  своеобразный  характеръ, 
отличаюпцй  его  отъ  прочихъ  гласныхъ)  полостью  рта,  которая 
дЬйствуетъ  какъ  резонаторъ,  и  въ  то  же  время  изм1^нен1енъ  своей 
Формы  изм^няетъ  качество  звука»  (стр.  5 — 6).  Для  объясненгя 
выражен1я  «музыкальный  тонъ»  зам'1^чено:  «Музыкальный  тонъ 
по^учается  отъ  пер10дически  правильныхъ  колебашй  воздуха,  чис- 
ломъ  не  мен^е  32  въ  секунду.  Неправильный  колебашя  образуютъ 
шумъ».  Въ  §  28  г.  Яковлевъ  объясняетъ  евритмическое  благо- 
звуч1е:  вРитмъ  звуковой  есть  правильное  чередован1е  во  времени 
звуковъ,  различающихся  по  сил§,  при  чемъ  изм'Бнен1е  въ  смл^ 
можетъ  сопровождаться  изменеп1емъ  высоты  и  продолжитель- 
ности». «Высота  звука,  чдтаемъ  въ  прим1чан1И,  зависитъ  отъ 
количества  колебан1й;  сила  звуковъ — отъ  разм^^ровъ  звуковой 
волны:  ч'бмъ  больше  количество  колебан1й,  тёмъ  звукъ  выше; 
ч^мъ  шире  волна,  тЬиъ  звукъ  громче»  (стр.  52).  Какъ  ни  эле- 
ментарны эти  св^^д'&н^я,  они  все  таки  предполагаютъ  н^&которое 
знакомство  съ  учен1емъ  о  звукЬ.  По  программ1^  кадетскихъ  корпу- 
совъ  учете  о  звук^  отнесено  къ  тому  отд'Ьлу  курса  физики,  ко- 
торый излагается  въ  УП  классе;  первый  же  отд'Ьлъ  курса  теор1и 
словесности  проходится  въ  У1  классе.— Въ  §  42,  объясняя  «фасчле- 
цен1е  пов^^ствован1я»,  г.  Яковлевъ  заийчаетъ:  «Такъ,  напр.,  въ 


ОБЪ  УЧЕБНИКАХЪ  6.  А.  ЯКОВЛЕВА  И  П.  СМИРНОВСКАГО.  469 

ясторхи  ЗО-л'Ьтней^  ВОЙНЫ  различаютъ  перходы:  датшй,  швед- 
СК1Й  и  Французск1Й»  (стр.  67).  По  учебному  пшпу  кадетскихъ 
корпусовъ  тридцатил'Ётняя  война  отнесена  къ  концу  того  курса 
новой  исторш,  {соторый  проходится  въ  У1  класс']^. 

гг)  Для  точнаго  и  яснаго  понимашя  стилистики  и  теор1И  лите- 
ратурнаго  творчества  очень  важенъ  ум'Ьлый  подборъ  прим1^ровъ, 
накоторыхъ  объясняются  научвыя  положен1Я.  Въ  книге  г.  Яков- 
лева прим']&ры   подобраны,  къ    сожал-^нш^   не  всегда  удачно. 
Такъ  объясняя  различ1е  прозы  и  поэз1и,  г.  Яковлевъ  сопоставлястъ 
л-Ьтописный  разсказъ  о  смерти  Олега  и  «Шснь  о  в']&щемъ  ОлегЁ» 
Пушкина.  Сл'бдуетъ  заметить,  что  такое  сопоставленхе  можетъ 
только  спутать  представленхе  о  проз1Ь  и  поэзхи,  а  не  объяснить 
пхъ  различхе.  Летописный  разсказъ  передаетъ  народно-эпическое 
преданхе  объ  ОлегЁ  и  сл-Ьдоватсльно  долженъ  быть  отнесенъ  къ 
тому  же  отделу  поэтическихъ,  а  не  прозаическихъ  произведеихй, 
какъ  и  п']&снь  о  в-бщемъ  Олегб.  Сказка  не  перестнетъ  быть 
сказкой,  въ  какой  бы  Форм^  ни  была  она  передана.  На  стр.  54, 
говоря  о  благозвучхи  р'Ьчи,  г.  Яковлевъ  сов^туеть  избегать 
«сопоставленхя  многихъ  словъ,  изь  которыхъ  каждое  носить  на 
себ*!    логическое    З'дарен1е1).    Прим'Ёръ    такого   сопоставленхя: 
«Хочешь  ли  вид']^ть  поле  сраженхя:  пыль,  дымъ,  огонь,  громъ, 
щитъ  въ  хх^итъ,  мечъ  въ  мечъ».  Но  нельзя  ли  въ  этомъ  примЬр'Ь 
видйть  такъ  называемую  «градах^хю?»  При  града111И,  по  словамъ 
г.  Яковлева,  слова  располагаются  «въ  порядке  возрастаюш,ей 
важности»  (стр.  48 — 49),   а  при  такомъ  расположенхи   словъ 
накопленхе  логическихъ  ударен1й  неизб'&жно.  На  стр.  49  при- 
водится прим^ръ  «параллелизма:» 

Не  серна  подъ  утесъ  уходить, 
Орла  послыша  тяжкхй  летъ: 
Одна  въ  сЬяяхъ  невеста  бродить, 
Трепещетъ  и  решенья  ждеть. 

Если  въ  этомъ  отрих^ательномъ  сравненхи  зам']^чается  паралле- 
лизмъ,  то  в^дь  в  всякое  отрих^ательное  сравненхе  можетъ  быть 
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разснатриваемо  какъ  образецъ  стмистическаго  парадделшиа. 
На  стр.  74  объясняя  «см'Ьшавныя  Формы  словесяыхъ  произве- 
ден1Й09  въ  которыхъ  соединяются  описан1е,  оов'ЬствованЁе  и 
разсужденхе,  г.  Явовдевъ  останавливается  для  прии'1^ра  на  басн^: 
«Оседъ  и  Соловей.»  Но  гд^  же  зд^сь  разсуацдете?  аРазсужден1еиъ, 
завг&чаетъ  нашъ  авторъ,  можно  назвать  сд'Цуюпця  строки: 

«А  жаль,  что  незнакомъ 

Ты  съ  нашимъ  п']&тухомъ: 

Еще  бы  бод'Ё  навострился, 

Когда  бы  у  него  немного  поучился». 

Е^ва  ли  можно  отыскать  бол^е  странный  прим'бръ  «разсуж- 
денхя!» 

В)  Отилистическ1я  зам']^чан1я  г.  Яковлевъ  излагаетъ  обык- 
новенно въ  вид'Ё  общихъ  правилъ,  точность  которыхъ  предста- 
вляется иногда  сомнительной.  «При  выбор-Ь  словъ,  говорить 
г.  Яковлевъ,  надо  руководиться  сл']^дующимъ  правиломъ:  каждое 
употребляемое  нами  слово  должно  быть  по  возможности  понятно^ 
точно  и  определенно..,.  Бол^е  или  мен^е  непонятными  могутъ 
быть  во1-хъ  малоупотребительные  варваризмы,  провинщализмы, 
архаизмы  и  неологизмы...  во  2-хъ  названгя  понятгй  отвлечен- 
нихгл  (стр.  33).  Итакъ  сл^дуетъ  избегать  словъ,  означающихъ 
отвлеченный  понят1я?  Ясно,  что  подобное  положеше  могло  быть 
высказано  только  съ  ограниченхемъ,  съ  оговоркой,  съ  указатемъ 
на  его  прим1^нимость  лишь  къ  произведенхямъ,  назначеннымъ  для 
популярнаго  чтешя.  Если  же  придать  этому  положение  значенхе 
общаго  правила,  то  весь  «учебный  курсъ»  г.  Яковлева  нужно 
будетъ  признать  сплошной  стилистической  ошибкой. — Въ  §  21 
излагаются  св'&д'1н1я  о  словорасположен1и,  при  чемъ  замечено: 
«Изъ  н^^сколькихъ  дополнительныхъ,  означенныхъ  различными 
падежами,  дательный  отношенхя  къ  лицу  обыкновенно  ставится 
тотчасъ  иосжЪ  глагола  и  лотомъ  уже  падежъ,  зависяпцй  оть 
глагола  напр.  «дай  мн^^  книгу»  (стр.  3  5).  Следовательно  непра- 
вильно выражен1е:  «передай  это  письмо  своему  дядЬ,  нужно 
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сказать:  апередай  своеиу  лякЪ  это  письмо?»  На  стр.  22  говорится 
о  плавности  пер1одической  р^чи:  «Такъ  напр.  пер10дъ  «Когда 
волнуется»....,  несмотря  на  значительный  объемъ,  читается 
весьма  легко  и  свободно,  потому  что  при  чтеши  тонъ  голоса 
можетъ  изменяться  съ  совершенною  правильностью,  безъ  всякихъ 
скачковъ,  постепенно  возвышаясь  до  самаго  конца  первой  части, 
а  во  второй — съ  такою  же  правильностью  постепенно  понижаясь. 
Напротивъ  въ  р^чи,  состояп^ей  изъ  предложен1Й  неразвитыхъ  и 
нсзакругленныхъ,  высота  тона  должна  изменяться  очень  часто 
и  притомъ  безъ  постепенности  и  равномерности».  Ужели  р&чь 
не  пер10дическая  совершенно  лишена  плавности?  Составители 
руководствъ  для  авыразительнаго  чтенхя»  поспорить,  я  думаю, 
объэтомъ  съ  г.  Яковлевьшъ.— Требуютъ  оговорки  и  Е^которыя 
историко-литературныя  замечан1я,  внесенныя  въ  «Учебный  курсъ 
теор1И  словесности».  Таково  напр.  замечаше  о  такъ  называемыхъ 
старшихъ  и  младшихъ  богатыряхъ:  «за  старшими  богатырями 
идетъ  поколенхе  младшихъ  съ  Ильею  Муромцемъ  во  главе» 
(стр.  1 04).  Такого  распределен1я  богатырей  нельзя  выдавать  за 
научное  наблюдете.. 

Г)  Можно  отметить  въ  книге  г.  Яковлева  несколько  заме- 
чан1Й,  требующихъ  исправленхя  по  неточности  передаваемыхъ 
сведен1й,  или  по  некоторой  неловкости  выражешя.  Прив1еры: 
стр.  120:  «Французсюй  дружинный  эпосъ  обнималъ  собою  обшир- 
ный кругъ  сказан1Й  о  Карле  Великомъ  и  его  паладинахъ.  Изъ  этого 
цикла  сохранилась  до  позднейшаго  времени  только  песнь  о  Ро- 

• 

ланде».  Стр.  141:  «Развитхе  драмы  возможно  въ  эпоху  сравнительно 
позднейшую,  когда  эпосъ  и  А'З^же  лирика  отоюили  свое  цвгыпуи^ 
время.  Стр.  148:  «Не  было  бы  большой  ошибкой  полагать,  что  со- 
быт1я  и  люди  уже  обработанные родственнимб  искусствомъ  (напр. 
романомъ),  всего  лучше  годятся  для  драмы».  Стр.  189:  «Встре- 
чаются трагед1и,  въ  которыхъ  поэтъ  старается  вызвать  жалость 
и  потрясеше  не  столько  свободными  и  мотивированными  дей- 
СТВ1ЯМИ  героевъ,  сколько  трогательными  и  страшными  положе- 
В1ЯИИ.  Такого  рода  трагед1И^  вообще  малоценный  съ  художествен- 
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ной  точки  зр^и1я,  отступающ1я  отъ  принтпа  истиннаго  драма- 
тизма, принято  называть  мелодрсмамт.  На  стр.  194ме10драма, 
сообразно  съ  прямымъ  смысдомъ  этого  слова,  определяется  какъ 
видъ  оперы. 

Указывая  н^^которые  недочеты,  отыскиваемые  въ  книгЬ 
г.  Яковлева,  я  не  забываю  серьезныхъ  и  важныхъ  достоинствъ 
аУчебнаго  курса  теорш  словесности».  Повторяю  сказанное  въ 
начал1^  реценз1и:  въ  ряду  учебниковъ  по  теор1и  словесности 
трудъ  г.  Яковлева  занимаетъ  безспорно  почетное  жгйсто. 

йТеоргя  словесности  для  средни  ось  учебныхъ  заведенгт  г.  Смир- 
новскаго  и  по  содержан1ю  и  по  его  обработк^^  мен*!^  серьезна, 
ч'Ьмъ  разсмотр^нный  выше  трудъ  г.  Яковлева.  Но  въ  книг1^ 
г.  Смирновскаго  есть  свое  неоспоримое  достоинство,  —  общедо- 
ступность п  ясность  изложен1я.  Правда,  это  достоинство  изложешя 
объясняется  въ  некоторой  н-Ьр-б  г&мъ,  что  г.  СмирновскМ  обхо- 
дитъ  молча  т1  трудные  эстетическхе  вопросы,  на  которыхъ 
останавливается  г.  Яковлевъ,  по  какъ  бы  то  ни  было,  съ  дидакти- 
ческой точки  зр^Бнхя,  ясность  изложеп1я,  его  прим'1&ннмость  къ 
пониман1ю  учащихся  даютъ  книге  г.  Смирновскаго  изв^^ное 
преимущество  сравнительно  съ  труднымъ  д^я  кадетъ  учебникомъ 
г.  Яковлева.  Справедливость  требуетъ  однако  зам'Ьтить,  что 
ясность  изложен1я  не  всегда,  къ  сожал^шю,  соединяется  въ 
книге  г.  Смирновскаго  съ  точностью  выраженхя  и  съ  убедитель- 
ностью соображен1й. 

А)  некоторый  определен1я  и  замечашя  г.  Смирновскаго 
представляются  спорными,  или,  по  крайней  мере,  требуютъ  ихъ 
пояснен1я.  На  стр.  8  нашъ  авторъ  говорить  о  «различныхъ 
способахъ  выражешя  мыслей».  Указываются  три  основан1я,  по 
которымъ  можно  различать  способы  выражен1я  мыслей:  по  вы- 
бору словъ,  по  построен1Ю  предложен1й  и  по  соединенио  предло- 
жен1й.  аПо  построенгю  предложенгщ  замечаетъ  г.  Смирновсюй, 
различаемъ  речь  мерную  (стихи)  и  немерную  (проза)».  Далее  на 
стр.  20 — 21  повторяется  это  замечаше:  «Разсматривая  речь  со 
стороны  построенгя  предложенгй^  мы  замечаемъ,  что  она  или 
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иожеть  подчиняться  опред'Ьленному  музыкальному  разм^^ру,  или 
же  можетъ  оставаться  свободною».  Ужели  въ  самомъ  д'&л^^,  стихи 
отличаются  отъ  прозы  «построешемъ  предложенхй?»  Зач']^мъ 
введенъ  зд'Ьсь  этотъ  синтаксическ1Йтериинъ?Разв'&предложен1я, 
построенвыя  совершенно  одинаково,  не  могутъ  быть  выражены 
прозой  или  стихами? 

Какъ  молодой  оов'1^са  ждетъ  свиданья 

Съ  какой  нибудь  развратницей  лукавой, 

Иль  дурой,  имъ  обманутой,  такъ  я 

Весь  день  минуты  ждалъ,  когда  сойду 

Въ  подвалъ  мой  тайный,  къ  в-^рнымъ  сундукамъ. 

Ужели  эти  стихи  отличаются  отъ  прозы  «построенхемъ  предло- 
женхй?»  На  стр.  13  г.  Смирновск1й  такъ  объясняетъ  олицетво- 
рен1е:  «Челов'^къ  не  только  отыскиваетъ  сходство  между  предме- 
тами, но  онъ  любить  отыскивать  въ  бездушной  природ'Ё  сходство 
и  съ  самимъ  собою:  онъ  подм'Ьчаетъ  д'1йств1я  природы  и  сравни- 
ваетъ  ихъ  съ  дййствхями  челов-^ка.  Эти  найденный  сходства 
д'Ьйствш,  положешй  и  состоянхй  позволяютъ  челов1^ку  смотр-Ьть 
на  природу,  какъ  на  живое  суи^ество  и  представлять  ее  въ  жи- 
вомъ  образ1&у  въ  живомъ  лиц*!,  такъ  сказать,  олицетворять  ее». 
Но  разв'Ь  олицетворяются  только  предметы  и  явленхя  «бездушной 
природы?»  Разв*]^  не  олицетворяются  и  ад^йств1я  челов1&ка»,  его 
мысли  и  чувства:  слава,  надежда,  любовь,  горе  ит.  д.?Сл'Ёдовало 
бы  различить  эти  два  вида  олицетворен1я. — Въ  §  28,  говоря  объ 
«общихъ  услов1яхъ  слога»,  г.  Смирновсшй  такъ  опред'Ьляетъ 
ясность  слога:  «Ясность  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  р'Ьчь  можно 
было  понимать  легко,  свободно,  безъ  усил1я  ума»  (стр.  45).  Вы- 
ражен1е  аусил1е  ума»— очень  неопред'Ьленно  и  потому  не  объ- 
ясняетъ д-Ьла.  Усилхе  ума  зависитъ  не  столько  отъ  изложен1я, 
сколько  отъ  содержан1я  сочиненхя  отъ  степени  развит1я  и  образо- 
ванности читателя  и  пр.  —  Изящество  слога  опред'бляется  такъ: 
аИзяоцество  слога  заключается  въ  его  стройности,  плавности, 
благозвуч1И».  Это — ^игра  словъ,  а  не  опред'бленге.  Можно  поэтому 
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переставить  опред^^яеиые  и  о^ред^^яющ^е  термины:  «Отройность 
слога  заключается  въ  его  изяществе,  плавности  и  благозвуши», 
или:  «плавность  слога  заключается  въ  его  стройности,  изяществ*!^ 
и  благозвуч1и»« — Говоря  объ  «элементахъ,  изъ  которыхъ  сла- 
гается содержан1е  сочиненхй»,  г.  СмирновскМ  различаетъ  четыре 
такихъ  элемента:  1)  лирическ1Й  элеиентъ,  2)  описан1е,  3)  пов1^- 
ствоваше,  4)  разсужденхе  (стр.  47).  Противъ  такого  внесен1Я 
лиризма  въ  рядъ  обще  -  литературныхъ  элементовъ  ничего 
нельзя  бьио  бы  сказать,  если  бы  не  представлялась  при  этоыъ 
опасность,  что  двоякое  опред'^иенхе  лирики  можетъ  оставить 
н^^которую  путаницу  въ  пониман1И  учащихся.  Въ  §  42  г.  Смирнов- 
СК1Й,  оставаясь  в'1^рнымъ  принятому  имъ  перечню  литературныхъ 
элементовъ,  замЬчаетъ:  шОочиненгЯу  смотря  по.  шолсу,  какой 
длементъ  въ  нихь  преобладаешь,  бывають:  лирическгЯу  описатель- 
ныЯу  повпствовательныя  и  разсуокденгяь  (стр.  56);  но  дал^е,  въ 
§  44,  нашъ  авторъ  отступаеть  отъ  этого  д^^ен1я:  «Прозаичеспя 
сочинешя,  смотря  по  преобладающему  въ  нихъ  элементу,  от- 
носятся или  къ  описательнымъ,  или  къ  повЬствовательнымъ,  или 
къ  разсужден1ямъ»  (стр.  61).  Отчего  же  исчезъ  въ  этомъ  перечн1^ 
лирическ1й  элементъ?  Оттого,  конечно,  что  лирическ1Я  сочинен! я 
принадлежать  къ  числу  поэтическихъ,  а  г.  Смирновск1й  въ  §  44 
говорить  лишь  о  сочинен1яхъ  прозаическихъ.  Но  въ  такомъ  случа-Ь 
зачЁмъ  же  нашъ  авторъ  говорить  о  лирическихъ  сочипен1Яхъ  въ 
§31,  ран^е  объяснешя  различ1я  прозы  и  поэз1и?  «Сочинешя,  въ 
которыхъ  лирическ1й  элементъ  является  главнымъ,  называются 
лирическими»,  читасмъ  мы  на  стр.  49,  а  разница  прозы  и  поэз1и 
объясняется  лишь  на  стр.  56. — ДалЬе  въ  §  55  лирическ1я  сочи- 
пен1я  вводятся,  какъ  и  сл^дуетъ,  въ  перечень  поэтическихъ 
произведен1й:  ^поэтическгя  сочиненгя  бываютъ  трехб  родовы 
эпическгя,  лирическгя^  драматич€скгя1>  (стр.  69).  Такое  предста- 
влеше  лирики  то  какъ  обще-литературнаго  элемента,  то  какъ 
вида  поэтическаго  творчества  не  оставить  ли  на  понимашн  уча- 
щихся отпечатка  некоторой  неопределенности?— Объясняя  разли- 
410  прозаическихъ  и  поэтическихъ  произведешй,  г.  Смирновскхй 


^  ОБЪ  УЧЕБНИКАХЪ  В.  А.  ЯКОВЛЕВА  И  П.  СИИРНОВСКАГО.         475 

говорить:  авъ  однвхъ  сочинен1яхъ  иы  видшъ  работу  спокойно 
размыпиающаго,  обдуиывающаго  ула;  въ  другихъ  видимъ  тб<)р- 
чествОу  т.  е.  создан1е  живыхъ  образовъ,  картиеъ»  (стр.  56). 
Можно  возразить  противъ  такого  противопоставления  ума  творче- 
ству. РазвЬ  «разиыпияющ1й,  обдумывающш  умъ»  не  можетъ 
быть  творческой  силой?  Разв^  научная  гипотеза  или  философсквя 
система  не  представляютъ  продуктовъ  челов^ческаго  «творче- 
ства»? Можно  ли  поэтому  ограничивать  творчество  лишь  созда- 
Н1емъ  «живыхъ  образовъ,  картинъ?»  —  На  стр.  130,  остана- 
вливаясь на  «Гор'Ь  отъ  ума»,  г.  СмирновскШ  зам^чаетъ:  аРоль 
Чацкаго  не  главная,  а  служебная».  Объ  этомъ,  конечно,  можно 
поспорить  съ  г.  Смирновскимъ. 

Б)  Вызываютъ  зам^чашя  и  некоторые  примеры,  приведен- 
ные въ  книНБ  г.  Смирновскаго.  На  стр.  16  приводится,  какъ 
прим'Ьръ  аллегор1И,  то  м']&сто  изъ  Слова  о  полку  Игорев^Ь,  гд'Ь 
говорится,  что  Боянъ  пускалъ  десять  соколовъ  на  стадо  лебедей 
и  т.  д.  Правильнее  было  бы  привести  этотъотрывокъ  изъ  Слова, 
какъ  образецъ  положительно  -  отрицательнаго  сравнешя. —  При- 
м^ромъ  силлабическихъ  стиховъ  служить  начало  первой  сатиры 
Кантемира  (по  второй  редакщи). 

Уме  недозрелый,  плодъ  недолгой  науки! 

Покойся,  не  понуждай  къ  перу  мои  руки  (стр.  22). 

Это  не  чисто  силлабическ1е,  а  силлабическо-тоническ1е  стихи, 
написанные  по  т1мъ  правиламъ,  который  изложены  были  Кан- 
темиромъ  въ  «Письме  Харитона  Макситина». — Говоря  о^сравне- 
ши  г.  Смирновсюй  приводить  довольно  много  примеровъ  (стр.  1 2), 
но  замечательно,  что  въ  ряду  приведенныхъ  отрывковъ  нетъ 
ни  одного  примера  сравнешя,  выраженнаго  творительнымъ  па- 
дежомъ.  А  ведь  этого  рода  сравненхя  такъ  употребительны, 
такъ  часты  и  въ  народно-поэтической  и  въ  литературной  речи. 
Умалчиваетъ  также  г.  Смирновскхй  о  сравнен1яхъ  положительно- 
отрицательныхъ  и  о  народно- поэтическомъ  параллелизме. 

6)  Есть  въ  книге  г.  Смирновскаго  выражен1я  не  совсемъ 
удачныя,  требуюпця  изменешя. 
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Стр.  6:  Такъ  нот  писать  ни  о  чемъ  нельзя^  а  мооюно  писать 
лииль  о  чем-нибудь,  то,  следовательно,  принимаясь  за  сочинеше, 
прежде  всего  надо  остановиться  на  какомъ  нибудь  опред^^енноIIъ 
предмете».  Затбмъ  этотъ  шеоназмъ,  это  повторев1е  одной  и  той 
же  мысли  сначала  въ  отрицательной,  а  потоиъ  въ  положительной 
Форм'!^. 

Стр.  53 — 54:  «Внутреннюю  сторону  опред^лешя  не  надо 
см^^шивать  съ  словесной  Формой  его  выраженхя:  определяя  по- 
нят1е,  авторъ  не  обязанъ  непременно  ставить  прежде  всего 
определяемое  понят1е,  зат^мъ  говорить  слово  «есть»  или  «на- 
зывается», и  наконецъ  указывать  блиакайшш  родъ  и  видовые 
признаки;  такую  Форму  можно  назвать  строго-логической,  но  не 
обязательной:  авторъ  можетъ  разставлять  слова  и  предложешя, 
какъ  угодно,  лишь  бы  только  даваемое  имъ  определенге  удовле- 
творяло внутреннимъ  требован1Ямъ,  т.  е.  чтобы  читатель  могъ 
видеть  къ  какому  ближайшему  роду  относится  определяемое 
поняпе  и  как1е  его  видовые  признаки».  1^кое  мцогослов1е!  И 
что  значить  выраженхе:  «авторъ  можетъ  разставлять  слова  и 
предложешя,  какъ  уюдно'^ь 

Стр.  98:  «Всякое  народное  лирическое произведеше....  всегда 
поется  на  одинъ  голосъ  или  хоромъ».  Песни  народныя  поются 
обыкновенно  на  одинъ  голосъ,  хотя  бы  исполнялись  хоромъ. 
Хору  следовало  противопоставить  не  «одинъ  голосъ»,  а  одно 
лицо. 

Ст^и  103:  «Въ  векъ  Людовика  XIV  ФранцузскШ  ученый  и 
поэтъ  Вуало  въ  своемъ  сочинен1И  Ь'аг(  роёИдае  изложилъ  пра- 
вила, которыхъ,  по  его  мненхю,  следовало  держаться  при  соста- 
влеши  одъ  по  классическимъ  образцамъ».  Можно  подумать,  что 
главное  содержанхе  сочинен1я  Вуало — изложеше  правилъ  соста- 
влеы1я  торжественныхъ  одъ. 

Стр.  103  — 104:  «Лиричесюй  безпорядокъ  у  Пиндара... 
является  вполне  естественнымъ.  У  ложноклассиковъ  же  онъ 
является  заказнымъъ. 

Стр.  129:  Корне  ль,  Расинъ,  Сумароковъ  для  насъуже  скучны, 
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а  Мольеръ  и  Фонвизинъ  и  теперь  еще  читаются  съ  удоволь- 
ств1еиъ».  Сопоставденае  именъ  Расина,  Фонвизина  и  Сумарокова 
представляется  н'1&сколько  рискованнымъ.... 

Г)  6ъ  конц']^  книги  г.  Смирновскаго  пом'§щены  аЭлементарпыя 
св'1д'Ьн1Я  изъ  психолопи  (стр.  145 — 146).  На  двухъ  неполныхъ 
страницахъ  нельзя,  конечно,  изложить  даже  саиыхъ  элементар- 
пыхъ  св^^д']^н^й  изъ  психолопи.  Поэтому  сл'1^довало  бы  или  расши- 
рить этотъ  отд'Ьлъ  учебника,  или  совсЬмъ  его  опустить. 


Сводя  къ  общему  заключен1ю  сделанный  выше  зам'1чан1я, 
позволяю  себ'Ё  высказать  такое  мн'6н1е:  книга  г.  Яковлева  съ 
большой-  пользой  можетъ  служить  пособгемъ  при  преподаванхи 
теор1и  словесности;  книга  г.  Смирновскаго  бох1е  пригодна  какъ 
классный  учебникъ.  Сл^дуетъ  впрочемъ  добавить,  что,  кром'6 
книги  г.  Смирновскаго,  въ  вашей  учебной  литератур'1^  найдется, 
конечно,  несколько  другихъ  руководствъ  по  теор1и  словесности, 
столько  же  пригодныхъ  для  ц-Ьлей  преподаванхя,  какъ  и  учебникъ 
г.  Смирновскаго.  Мн'Ь  припоминается  при  этомъ  почтенный 
трудъ  г.  Филонова  (аУчебникъ  по  словесности»),  талантливо 
написанная  книжка  покойнаго  Стоюнина  («Руководство  для  теоре- 
тическаго  изучен1я  литературы»).  Н-Ьтъ  сомн'Ьная,  что  люди,  бол-Ье 
меня  св'Ьдущ1е  въ  учебной  литературе,  могутъ  указать  еще 
друпя  заслуживающ1я  внимашя  работы  по  теорхи  словесности 
въ  ея  прим'1нен1и  къ  задачамъ  преподаванхя  въ  такихъ  средне- 
учебныхъ  заведен1яхъ,  какъ  кадетсаде  корпуса. — 


••••• 


ЕЪ  ЙСТОРШ  РУССЕАГО  СТЙЮСЛОЖЕШЯ. 

(По  поводу  книги  в.  Н.  Перетца:  «Изъ  исторш  русской  п-бсни!». 

Ч.  1и11.  Спб,  1900  г.). 


1. 

Въ  1755  году  въ  «гЁжеи^сячныхъ  сочинешяхъ»,  издавав- 
шихся Г.  Ф.  Миддеромъ,  появилось  разсужденхе  В.  К.  Тредья- 
ковскаго:  «О  древнемъ,  среднеиъ  и  новомъ  стихотворенш  Рос- 

С1ЙСК0МЪ». 

Остатки  древняю  росс1йскаго  стихотворства  сохранились,  по 
мн^&н^ю  ученаго  XVIII  вЫв.^  въ  произведетяхъ  народной  поэз1и. 
«Многодельное  первое  наше  христханство,  говорить  Тредьяков- 
СК1Й,  хотя  искоренило  всЬ  иногобожныя  служешя  и  п*1сненныя 
прославлены  мнимымъ  богамъ  и  богиняиъ,  однако  съ  пренебрс- 
жешя,  или  за  упражнен1яии  не  коснулось  къ  простонароднымъ 
обыкновешяиъ:  оставило  ему  забаву  общихъ  увеселительныхъ 
п-Ьсенъ  и  съ  ними  способъ  сложен1я  стиховъ.  Схе  точно  и  есть  пер- 
вородное и  природное  наше  съ  самыя  отдаленньм  древности  сти- 
хосложен1е,  пребывающее  и  доднесь  въ  простонародныхъ,  моло- 
децкихъ  и  другихъ  содержанш  пйсняхъ  живо  и  ц:&ло».  Какое  же 
именно  было  это  первородное  и  природное  наше  стихотворство, 
сл-Ьды  котораго  сохранились  въ  народныхъ  п'бсняхъ?  «Количе- 
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ство  его  слоговъ  было  тоническое  иди,  что  тоже,  въ  одномъ  уда* 
реши  силами  сдоговъ  состоящее». — Назвашемъ  ^едняго  рос- 
С1йскаго  стихотворешя»  охватывается  вся  совокупность  дитера- 
турныхъ  произведен1й,  наоисанныхъ  по  правидамъ  сиддабиче- 
ской  версиФнкац1Иу  занесенной  изъ  Подьши  въ  Малую  Россию, 
«Какъ  скоро  завелось  С1е  таиъ  стихотвореше,  преподадось  въ 
училищахъ  и  показалось  обществу  примерами  церковными  и 
граяцанскиии,  такъ  тотчасъ  в&Ь  употребили  оное  имхрскш  сти- 
хотворцы: веб  св^тск1я  ихъ  п'бсни  сей  ии'Ьютъ  способъ  въ  сти« 
хахъ».  Изъ  Мадоросс1И  силлабическое  стихотворство  перешло  въ 
Москву.  аНовое  росс1Йское  стихотворен1е»  возвращается  къ  си- 
стеме тонизма,  свойственнаго  древней  поэз1и.  «Всеобпцй  и  по- 
всюдный грунтъ  системы  сея  стиховъ  есть  тоническое  количе- 
ство: почитается  ею  тотъ  слогъ  долгимъ  въ  реченш,  который 
ударяется  силою,  а  те  вс^  въ  немъ  короткими,  сколько  бы  ихъ 
ни  было,  на  коихъ  н'Ьтъ  просодш». 

Относительно  русскаго  народно-п^сеннаго  стихосложетя  по- 
явилось въ  посл-бдующее  время  н'Ьсколько  ц'Ьнныхъ  и  интерес- 
ныхъ  изсл'Ьдованш,  хотя  законы  нашего  народнаго  стиха  и  до 
сихъ  поръ  еще  не  разъяснены  съ  полною  точностью.  Что  же  ка- 
сается нашего  литературнаго  стихосложенхя,  то  зам1^чан1я  Тредья- 
ковскаго  о  среднемъ  и  новомъ  росс1йскомъ  стихотвореши  до  сихъ 
поръ  сохраняютъ  свое  значеше  и  повторяются  во  ъсЪхъ  сочиие- 
Н1яхъ,  касающихся  истор1и  русской  версиФикащи. 

Книга  г.  Перетца  даетъ  новый  литературный  матерхалъ  для 
изучен1я  нашего  «средняго  стихотворенхя».  Авторъ  изсл'Ьдоваихя 
о  «начале  искуственной  поэзхи  въ  Росс1и»  извлекъ  изъ  рукопи- 
сей ц-Ьлый  рядъ  неизв^стныхъ  или  малоизв'Ьстныхъ  виршъ;  для 
объяснен1я  строя  этихъ  виршъ  изсл'Ёдователь  изучаетъ  теорш 
версиФикащи,  изложенный  въ  грамматикахъ  и  пштикахъ  стараго 
времени.  Результатъ  этихъ  изучений  Формулированъ  такъ:  «Съ 
первыхъ  же  опытовъ  въ  юго-западной  русской  литературе  по- 
являются два  вида  стиховъ:  одни  неправильпые  съ  произволь- 
нымъ  числомъ  слоговъ  и  отличающ1еся  отъ  прозы  только  риемою; 
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друг1е — плавные,  построенные  по  польской  свдлабжческой  си- 
стеме съ  преобдадШ1еиъ  тринадцатв-,  дв1^надцат1-  в  одввнадцатв- 
сложныжъ  разм'&ровъ».  Но  это  польско-русское  ствхоеложевхе 
утвердилось  не  сразу.  аИстор1Н  его  борьбы  в  лвшь  постепеннаго 
завоеван1Я  своего  м'Ьста  открываетсн  взъ  обзора  старытшт 
руко&одствъ  кь  спшхослооюенгю  в  стовть  въ  связв  съ  постепен* 
нымъ  пронвкновеа1емъ  польскаго  вл1яа1я  въ  учнлвща  Заоадвой 
Русв,  гд'Ь  первовачально  преобладаютъ  слаеянО'$Алт$иж%е  але- 
менты^  позже  берутъ  перев'Ьсъ  меыя  елятя  в  школы  перестрав- 
ваются  по  твпу  католвчесввхъ  съ  %ос$юдств1^щшп  латиискша 
и  польасимв  лытературиымъ  языкомъ^  учебнвканв  в  прЕемаин 
обучен1я»  (стр.  1 — 2).  Въ  школъныхъ  швтвкахъ  взлагаетсятео- 
р1я  свллабвческаго  ствхосложенхя;  въ  болбе  равввхъ  руковод- 
ствахъ  къ  ствхосложен1Ю  (граниатвка  Л.  Звзан1я  в  М.  Смотрвц- 
каго)  применяется  къ  русскому  языку  система  древве-классияе- 
ской  версиФикащи.  Опред'Ьляются  такимъ  образонъ  протввннки, 
борьба  которыхъ  закончилась  победой  силлабвзма. 

Эта  картина  борьбы  двухъ  литературныхъ  направлевхй  была 
бы  не  лишена  поучительности  и  интереса,  если  бы  ие  вызывала 
н^которыхъ  сомн^^н^й.  Гд1&  памятники  этой  литературной  борьбы? 
Была  ли  въ  действительности  ата  борьба?  Изложивъ  свстему 
М.  Смотрвцкаго,  г.  Перетцъ  спрашиваетъ:  «гИмйла  лв  она  по- 
следователей? Ответить  на  такой  вопросъ,  замечаетъ  вашъ  из- 
следователь,  въ  настоящее  время  кажется  несколько  затрудни- 
тельнымъ,  но  сомнительно,  чтобы  правила,  предложенный  зллино- 
славянствующими  грамматиками,  начиная  съ^8ЕХф6т1г]<'а,  кончая 
Смотрицкимъ,  были  доступны  и  удобны  для  сложев1я  славян- 
скихъ  и  русскихъ  стиховъ  ^).  Интересно  отметить,  что  не  только 


1)  Еще  Тредьяковсшй  обратядъ  вннмав1е  на  неорнм^^нимость  къ  русскому 
стиху  теорхв  Снотрнцкаго.  «Коль  ни  достохвалъное  схе  тщавхе  Смотрицкаго,  пи- 
салъ  ТредьяковскхЙ,  однако  ученый  наши  Духовный  лоди  не  принял!  сего  со- 
става его  ствховъ;  остается  онъ  только  въ  его  грамнатнк^^  на  аоказав1е  потом- 
камъ  прим-Ьра,  а  т1&  утверждались  отчасу  бод'1&е  въ  риемическнхъ  стихахъ  сред- 
вяго  состава,  приводя  ихъ  въ  н'Ькоторую  исправность  съ  образца  польскнхъ  сти- 
ховъ. Можетъ  быть,  что  трудность  долгихъ,  краткихъ  и  общихъ  литеръ  при- 
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стЕхотворцЫ)  но  и  сами  составитеи  правихь  стос10жен1я  пса- 
зуются  данными  правилами  чрезвычайно  р^дко,  большею  частио 
лишь  для  составлешя  прим1ровъ  на  правила,  очень  немногочи- 
сленныхъ.  Большинство  же,  да  и  сами  теоретики — какъ  видимъ 
наприм^ръ  въ  грамматик^^  Л.  Зизан1я — пользуются  либо  силла- 
бической системой,  либо  просто  пяшуть  риемованной  прозой» 
(стр.  20).  Бели  трудно  отыскать  последователей  греко-славян- 
ской системы,  если  сами  установители  этой  системы  писали  сил- 
лабичесше  стихи,  то  можно  ли  говорить  о  какой-то  борь(№  двухъ 
литературныхъ  направлен1й,  выразившейся  въ  неодинаковыхъ 
Формахъ  стихосложешя,  о  какомъ-то  апротестЁ  противъ  наплыва 
все  усиливавшейся  и  окончательно  взявшей  перев1ксъ  въ  концй 
ХУП  в.  волны  западнаго  вл1ятя»?  Причвслимъ  ли  къ  предста- 
вителямъ  протеста  противъ  западнаго  вл1ЯН1я  такого  писателя, 
какъ  МелетШ  Смотрицюй?.. 

2. 

Отрицая  историко-литературное  значенхе  теорхи  Смотриц- 
каго  и  др.,  мы  не  въ  прав^  однако  распространять  это  отрица- 
Н1е  на  ту  классическую  метрику,  которую  неудачно  переводили 
на  русскШ  языкъ  наши  старинныя  грамматики;  мы  не  можемъ 
утверждать,  что  эта  метрика  не  играла  никакой  роли  въ  истор1И 
нашего  стихосложен1я.  Напротивъ,  мы  им'^емъ  основан1е  дога- 
дьгааться,  что  классическая  метрика  им^ла  немаловажное  значе- 
ше  въ  истор1и  и  новаго  и  средняго  росс1Йскаго  стихотворенхя. 

«Вс^  разсужденхя  о  долготе  и  краткости  слоговъ,  зам'бчаетъ 
г.  Перетдъ,  повторялась  въ  течен1е  долгаго  времени,  пока  пе- 
ре печатывалась  грамматика  Смотрицкаго,  но  и  поздн^&йш^я  по- 
пытки создать  стихосложеше  по  образцу  греческихъ  и  латинскихъ 


род^^  также  изм'Ьняеныхъ,  обояющихъ,  таемыхъ,  сугубыхъ,  сугубствующихъ 
я  страввыхъ,  сверхъ  того  и  познаваемыхъ  слоговъ  положен1енъ,  наращенвемъ 
и  окончанхемъ,  а  всего  сего  чуждаго  и  намъ  во  в^^кв  в^ковъ  дикаго,  и  отвратила 
яашихъ  люботщателей  отъ  стихотворнаго  сего  состава». 

81* 
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метровъ  сл^дуетъ  признать  неудавшппся — ■1г1е11ъ  въ  В1ху 
опыты  Востокова  и  переводы  н^которыхъ  одъ  Горащя  Фета, 
хотя  эти  по(^дн1е  опыты  и  построены  по  иной  теорш  долготы 
и  краткости  и  въ  нихъ  за  дохг1й  принять  слогъ  ударяемый,  а  не 
ям'Ьюпий  то  ЕЛЕ  другое  графическое  условное  изображеше» 
(стр.  23).  Не  будеиъ  спорить  съ  г.  Перетцомъ  о  достоинствахъ 
и  недостаткахъ  переводовъ  Феш  я  опытовъ  Востокова;  насъ 
интересуетъ  другой  вопросъ:  когда,  въ  вакомъ  перюд'Ь  исгорш 
русской  П0Э31И  появляются  первые  опыты  стяхотворешй,  по- 
строенныхъ  на  основанш  того  иетрическаго  принципа,  который 
находииъ  у  Востокова  и  Фета?  На  этотъ  вопросъ  моашо  отве- 
чать безъ  колебашй:  въ  перюдъ  «средняго  росс1Йскаго  стнхотво- 
рен1я»,  въ  пору  общепризнанваго  господства  силлабической  вер- 
сиФикащи. 

«Съ  ХУШ  в1&ка,  —  зауЬчаетъ  г.  Петровъ  въ  изсл^дованш 
ао  словесныхъ  наукахъ  и  лнтературныхъ  занят1яхъ  въ  Шевской 
акадеи1и», —  являются  въ  Шевской  акадеи»  частый  указашя  на 
образцы  классической  элепи  и  переводы  ихъ  нарусск1й  языкъ». 
Для  прим'бра  указывается  впрочемъ  не  элепя,  а  ода,  а  имшно 
переводъ,  или  говоря  точн1е,  переделка  одной  изъ  одъ  Горащя, 
П01г&п1енная  въ  сочиненш  Лаврент1я  Горки:  Ыеа  аг(18  робвеоз 
(1707  г.).  Сличен1е  передЬ|ки  съ  оригиваломъ  указываетъ  на 
несоинЬнное  усилхе  русскаго  стихотворца  выдержать  размерь 
подлинника  (8(горЬа  заррЫса): 

Частбе  кедра  зиблетъ  в^тръ     Заерхаз  тепШ  а^1а1п8  ш^епз 

суровый^ 
Тяжчае    надуть    возвышенни    Ршпз  е(  сеЬзае  ртат10ге  сази 

крови 
Обично  б1ютъ  на  холми  високи    ОесИап(  (пггев  {шапЦпе  ват- 

таз 
Гроиы  жестоки  и  т.  д. ').  Рп1дпга  топ1;е8 

(Ой.  иЬ.  11,  X). 

1)  Труды  ШевскоК  дух.  акадешо.  1867,  январь,  стр.  101. 
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Этогь  отрывокъ — не  первый  и  не  единственный  опытъ  при- 

и'Ёнешя  классической  строФы  къ  русскому  стиху.  Въ  1633  году 

издана  была  «Еи^соу^а  веселобриячая» — панегирикъ  въстихахъ, 

посвященный  Петру  Могиле.  Вотъ  образцы  стиховъ  этой  «Эв- 

Фоти»: 

Пречъ  3  Роксолянскихъ  сиутки  уступуйте 

Границъ,  ляменты  сердца  не  турбуйте: 

Южъ  есть  веселье,  ахъ  досытъ  стогнаня^ 

Пречъ  нареканя. 
Есть  по  бурливыхъ  южъ  Еврахъ  погода: 
Мысли  похмурной  есть  южъ  охолода; 
По  слезныхъ  рбкахъ^  по  б'1дахъ  окрутныхъ 

По  плачахъ  смутныхъ. 
Тр1уиФу  зачни  Еуфроз1но  см^ле 
ГУинъ  выкрикати,  почни  волать  миле. 
Што  то  за  радость  въ  Росс1Йскомъ  Сюн^, 

Въ  Юевской  зон*  и  т.  д.  *). 

Въ  области  Московской  школьной  литературы  начала  ХУШ 
в-бка  встречается  любопытный  образецъ  двойного  латино-рус- 
скаго  стихотворешя.  Въ  1721  году  напечатана  въ  Москв'Ё 
аП']&снь  приветственная  въ  славномъ  торжественномъ  вхожденхи 
победителя  и  миротворца  Петра  Великаго».  Разм^ръ  песни  — 
тоть  же,  какъ  и  въ  приведенномъ  выше  отрывке  перевода  Го- 
рацхевой  оды.  Вотъ  для  примера  несколько  строФЪ  Московской 
песни: 

^Ш8  уепИ  1апго  геШшНпз  Ьо8-  Кто  идетъ  съ  войскомъ  лавра- 
рев  5ш  венчаный 

Миие  Ш81;гис1;и8,  се1еЪег  1го-  Съ  знамении  победъ  гость  къ 

рЬае18,  намъ  чрезвычайный, 

Р111^д18  сшеШв  пе^пе  з'аш  (ь  Светлымъ  оружьемъ  предивно 

те11(1п8  украшенъ, 

У1с1;ог  ш  агтгз?  Однакъ  не  страшенъ? 


1)  Записки  наукового  товариства  1нени  Шевченка,  1895|  кн.  4,  стр.  9. 
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2. 

МагИив  уоКпв  81пе  МахИз  1га    Марсово  лице,    но   веема   не 

ратно, 

То№8  иИав  р1ас1до  гешЛепз         Все  оскдабденно,  в(^мъ  благо- 

пр1ятно, 

ЗоатКег  пен,  уе1ии  тхса!;  ро8(  Яко  Фебъ,  егда  по  дожд'б  ал- 
еть, 

КаЪИа  РЬаеЬив.  Любииъ  бываетъ. 

3. 
^иае  У1с[е(  гШеп(;,   гепоуа(иг    На  что  посиотрнть,  то  отнюдь 

опте,  не  пдачеть, 

1п(1ии  1ае(ат  &с1ет   десога    Но  преагЬнено  отъ  радости  ска* 

четь. 
Огпа!  Ап(итппт  Уег  ашоеп1-     Весна    цвЪтаин    осень  укра- 

(а1е,  шаетъ 

Сапс(а  У1ге$сап1;.  И  утЬшаетъ  ^). 

Среди  упражнен1й,  придоженныхъ  къ  п1итпгЬ  Георпя  Ко- 
нисскаго,  помещено  стихотвореше,  въ  которомъ,  по  словаиъ 
г.  Петрова,  «довольно  ясно  высказывается  простонародный  ха- 
рактеръ  кантовъ»: 

Зас1яетъ  таиъ  не  единъ  въ  порФир^, 
Иже  не  им^лъ  и  рубища  въ  м1рЬ, 
Пр1йметъ  на  главу  вЪнецъ  многоц'бншй 

Вместо  повстини. 
За  ризи  острИу  за  власи  велбужи 
Безсиертной  слави  св^тъ  всего  окружить, 
За  вервь  подастся,  за  поясъ  усмяншй 

Весь  златотканн1Й  и  проч.  *). 

1)  ПекарсшК  шзмл*ъ  11 — 16  строФЫ  атой  1гЬенн  по  экзешишру!  сохранив- 
шемуся среди  бумагъ,  входащихъ  въ  составъ  «Кабинета  Петра  Вейхаго» 
(Наука  и  дитер.  въ  Россхи  при  Петр%  В.,  т.  II,  стр.  680-— 681).  Приведенный 
нами  1—8  строФЫ  п^сни  взяты  взъ  хеши,  сд^аниоК  съ  того  же  эхаенпхяра, 
которые  указаяъ  Пекарскимъ. 

2)  Труды  Шевской  духовной  акад.  1867,  январь,  стр.  98. 
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Въ  этоиъ  народноиъ  по  характеру  кантЬ  наблюдается  тотъ 
же  разм'ЬрЪу  который  мы  встр1Ьчаеиъ  въ  другихъ  приведенныхъ 
выше  отрывкахъ  ^). 

Исторякъ  русскаго  стихосдожен1я  не  ложетъ  оставить  безъ 
надлежащей  оц^Ьнки  этихъ  и  ямъ  подобныхъ  привгЬровъ  прим'Ь- 
нешя  къ  русскому  стиху  Фориъ  классической  метрики.  Присма- 
триваясь къ  такимъ  прим'Ьрамъ,  мы  уб'бждаемся,  что  задолго  до 
появлен1я  хореевъ  в  дактилей  Тредьяковскаго  и  Ломоносова  въ 
нашихъ  школахъ  уже  слагались  стихотворен1я  по  суп^еству  то- 
ническ1я,  но  прикрывавш1яся  териивами  греко-римской  версиФИ- 
кацш.  Быть  можетъ,  и  установители  нашего  стихосложенхя  пи- 
сали тате  именно  тонико-метрическхе  стихи,  когда  были  воспи- 
танниками Московской  школы.  Эти  упражнен1я  могли  облегчить 
Тредьяковскому  и  Ломоносову  переходъ  къ  чисто-тоническому 
стиху.  Припомнимъ,  что  Тредьяковсшй  удерживаетъ  терминоло- 
Г1Ю  классической  метрики:  онъ  говорить  о  хореяхъ,  ямбахъ, 
пиррих1яхъ,  дактиляхъ,  анапестахъ,  о  гекзаметрахъ,  пентаме- 
трахъ,  тетраметрахЪу  о  стрбФахъ  сапФической,  горац1анской  и 
проч. 

3. 

Кром^  латинскихъ  стихотворен1й,  слагавшихся  по  классиче- 
скимъ  образцамъ,  съ  давнихъ  поръ  известны  другого  рода  ла- 


1)  Прт1%вев1е  сапФИческой  строФы  къ  русскому  стиху  въ  вер10дъ  господ- 
ства свлдабизма  от1гЬчено  еще  Тредьяковсквмъ:  «строФъ,  кром']^  сапФической, 
ивкаквхъ  въ  вемъ  в'Ьтъ». — «Изъ  првведенвыхъ  въ  перечвс1ев1и  у  М.  Смо- 
трвцкаго  раз]|'1Ьровъ,  зам'1Ьчаетъ  г.  Перетцъ,  бол^^е  поечастлввилось  въ  южно- 
русской, а  позже  в  въ  сЬверво-русскоЙ  только 'двумъ:  сапФвческому  и  Фалей- 
скому  ствху,  в  то  потому,  что  первый  совпалъ  съ  снллабвческимъ,  а  второй — 
съ  популярнЫшвмъ  одввадцатн-сложнымъ  разм'Ьромъв  (стр.  20).  Посчастли- 
вилось, кажется,  ве  разм'Ьракъ  Смотрвцкаго,  а  гЬмъ  товическвмъ  стихамъ,  ко- 
торые слагались  въ  школахъ  въ  подражанхе  Формамъ  классвческой  метрики. 
Можно-лв,  въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  объясвить  праввламв  Мелепевой  грамматика  ш&к 
лрвведеввые  выше  отрывки  и  друНе,  подобные  имъ,  примеры  употреблевхя 
сапФяческой  строФы?  Силлабическая  строФа,  о  которой  увомннаегь  Тредья- 
ховск1й|  представляетъ  бл^Ьдное  отражеи1е  того  же  классическаго  размера,  ко- 
торый научался  въ  школахъ  по  образцамъ  древне-римской  поазш. 
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тинск1е  стихи  —  стихи,  построенные  по  правнлаиъ  такъ  назы- 
ваемой ритмической  системы,  основывавшейся  на  чисхЬ  сдоговъ 
и  чередоваши  ударенхй.  Образцы  такого  рода  стихотворешй  от- 
м^&чены  еще  въ  древне- римской  литератур!,  но  полный  расцнбтъ 
ритмической  метрики  относится  къ  позднейшей  пор^^^  когда  ла- 
ТИНСК1Й  языкъ,  утративъ  значен1е  живого  народнаго  языка,  про- 
должалъ  однако  жить,  какъ  языкъ  церкви  и  школы.  Новая  си- 
стема оставила  свой  сл^^дъ  во  множествгЬ  релипозвыхъ  гимновъ 
и  въ  ряд*!  произведенш  свЬтской  школьной  поэзш  ^). 

Вм^ст^  съ  7твержден1емъ  западнаго  влхяшя  на  наши  школы 
распространяется  у  насъ  и  знакомство  съ  ново- латинской  ритми- 
ческой под31ей.  Наши  школьные  стихотворцы  охотно  переводили 
произведен1я  западной  церковной  и  школьной  лирики.  Въ  атихъ 
переводахъ  рядомъ  съ  стихотворен1ями  дпазх-классическаго  типа 
появляются  и  произведен1я  ритмичесшя.  Вотъ  примЬръ,  не  осо- 
бенно правда  удачный,  такъ  какт>  русск1й  переводъ  латинскаго 
стихотворенхя  («Шснь  Богоматери  надъ  колыбелью  Хрисгга»)  из- 
данъ  по  записямъ  не  вполн'Ь  удовлётворительнымъ: 

Здравствуй,  1исусе  сладчайш1й,     8а1уе,  Дезп  Лп1с1881те, 
Здравствуй,  сыне  мой  дражай-     8а1уе,  Ш!  рпкЬегпше. 

Ш1Й! 

Люлю,  люлю,  люлю,  ЬШ,  ИИ,  ИИ, 

О  любезный  Сыне!  О  Ш1ес(е  6И! 

Влад'бющъ  небомъ,  о  Боже,  То  ш  саеИз  гертапз  Оепз, 

Въ   яслехъ  возлегъ,   какъ  на  Кипе  ез  Гас(п8  па1п8  шеоз. 

лояг1, 

Ти   вся    звезды    похваляютъ,  ^пет  аНа  1аидап1  81дега 

Земств  роди  ублажаютъ  Кипе  1ас1ап1;  шеа  пЬега. 

И  вамъ,  Ангели  со  неба,  Уоз,  о  Ап^еИ  (1е  сае1о, 

Миръ  восп^ти  нын^  треба.  8ошппш  У0са1е  рпеИо. 


1)  Св'Ьд'Ьтя  о  Формахъ  ритмической  поэзш  изжожены  въ  стать-Ь  Шйк, 
Меуеп  ПеЪег  ^{е  1а1еш18еЬеп  В71Ьтеп  (8112а1]98ЪепсЬ(е  дег  рЫ1б8.-Ь18(.  (Лазве 
с1ег  к.  Ъ.  Акадеше  й.  УГ.  га  МйпсЬеп  1882. 1,  41—192). 
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Вси  же  пойте  велегласно,  Салите  то€1а1а1шпа. 

Въ  1гЬснехъ  вспоите  ему  ясно,     Деза  (1а1с1а  сапшпа. 
и  т.  д.  *). 

Легкость  и  несложность  н'1которыхъ  Формъ  ритмической 
версиФикащи  д'&лала  ихъ  прим'1нимыми  даже  къ  польскому  стиху, 
не  смотря  на  однообраз1е  и  устойчивость  польскаго  ударенхя. 
Г.  Перетцъ  напечаталъ  любопытную  польскую  псальму,  перепи- 
санную кириллицей  и  принятую  сл'Ьдовательно  въ  репорту аръ 
русскихъ  п'бвцовъ.  Въ  этой  псальмй  нельзя  не  заметить  некото- 
рой правильности  въ  чередован1и  ударешй. 

* 

Весолый  намъ  есть  дз^нь  насталъ, 

Кторего  3  нас  кожди  жондалъ. 

Того  дня  Христусъ  3  мартвыхъ  всталъ. 

Аллилуйя! 
Кроль  небески  к  нам  завиталъ, 
Яко  сличный  квятъ  росквитн10лъ  и  проч.  (стр.  89) '). 

Другой  прим^ръ: 

Есть  прелесть  въ  св^тб, 
Якъ  въ  полномъ  цв]^т1, 

Ты  ту  остави. 
Возлюбленная 
Душе  грешная, 

Отъ  злобъ  воспрянн! 
Преходить  время, 
А  уЬкавъ  бремя 

Тя  угнетаеть. 
Демонъ  же  см'1^лы 
На  тебе  стрелы 

Ядъ  свой  пущаетъ  и  проч.  (стр.  132). 


1)  «Кал'Ьки  перехож1е»,  Безсонова,  вып.  4,  №  806,  стр.  96—97.  Тредья- 
ковскШ  указываетъ  на  эту  п'^^свю,  какъ  на  образецъ  «Рннекихъ  хрнспанскигь 
ствховъв. 

2)  Ср.  «Кадыки  перехож1е>,  выог.  5,  №  416,  стр.  19. 
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Въ  русской  лтерат71И&,  при  просодпеской  гнбкосш  вашего 
языка,  стихотворетя  ритмячесмя  (=тон1чеек1я)  йог»,  конечно, 
появляться  чаще  я  легче,  чйнъ  въ  поаз1и  польской.  Въ  кнжг! 
г.  Перетца,  въ  главг1:  «гМалоруссшя  п'Ьсни  въ  великоруссняхъ 
запнсяхъ  начала  XVIII  втысФ^,  помещена  п'бспя,  въ  которой 
трудно  не  заи^&тить  сл^довъ  рятничесваго  склада.  Это— п^сня  о 
прекрасной  Д1анЬ: 

Во  печали  во  великой 

всегда  пребываю, 
По  тебе,  милое  сердце, 

тяжко  воздыхаю. 
Нельзя  ин^  забыти  тебе, 

презличва  Дханва: 
Ты  у  иене,  мое  сердце, 

паче  всЬхъ  избранна. 
Ты  мене  словами,  сердце^ 

къ  себ'6  прилучила, 
А  теперь  ты,  мое  сердце, 

прочь  мя  отрешила. 
А  коли  же  любишь,  сердце, 

люби  же  нелестно, 
А  колиягь  ты  ненавидишь» 

учини  мнЬ  в^^стно. 
Богъ  тому  велми  не  терпитъ, 

кто  неправду  д'1етъ, 
Тотъ  презл^йш1й  на  семъ  св%т§, 

свою  душу  губить  (стр.  226). 

Подобные  же  сл^ды  ритмическаго  склада  замЁтны  въ  нЬко- 
торыхъ  стихотворен1яхъ  веоФава  Прокоповича.  Припомнинъ 
хоръ  Прелести  въ  трагедокомедги:  Владимхръ,  Плачъ  паступша, 
схихотвореше:  «Кающдйся  запорожецъ»: 

Познай,  любезне. 
Кто  зоветъ  слезне. 
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Кого  любиши? 

ЕСаио  б^жиши? 

Въ  К1Я  идешь  страны? 

Откуду  гн'1въ  на  ны? 

Плачь  тя  не  утолить, 

Гласъ  мой  не  умолить. 

Тако  еси  тверд1й, 

Тако  жестосердай  и  проч. 

(Хорь  вь  «Владцм1рЪ). 

Что  МНЕ  д'Ёлать,  я  не  знаю, 
А  безвестно  погибаю; 
Забрель  вь  лбсы  непроходны, 
Вь  страны  гладны  и  безводны. 
Атаманы  и  гетманы , 
Попаль  я  вь  ваши  обманы. 
Пропадать  вы  за  пороги, 
Лишь  бы  не  сбиться  сь  дороги, 
Не  впасть  бы  мн'Ь  вь  сильны  руки^ 
Не  принять  бы  страшной  муки  и  т.  д. 

(оЗапорожецы)). 

П'бсню  о  ЩлЛ  г.  Перетць  опред']^яеть  такь:  «Элепя  обыч- 
наго  вь  малорусской  искусственной  и  народной  поэзш  разм'бра 
[(4-1-4)-^6]'1».  Видимь,  что  сл1&ды  такого  же  ритмизма,  какой 
находимъ  вь  книжныхь  виршахь,  встречаются  и  вь  произведе- 
В1яхь  народной  поэзш.  Мы  подходимъ  кь  грани,  у  которой  схо- 
дились элементы  школьнаго  и  безыскусственнаго  творчества. 
Гд^  проходила  эта  грань?  Вь  какой  сред^  школьное  стихотвор- 
ство друашлось  сь  народной  п'1^нью?  Это  —  среда  «школьныхь 
110лодиковы>,  амандрованыхь  дьяковь»  и  бакаляровь,  —  среда 
близкая  кь  народу,  но  не  чуждая  знакомства  и  сь  книжной 
мудростью. 


490  и.  н.  ждАновъ. 


Г.  Житецк1Й  въ  книгЬ:  «Мысли  о  мадоруссккхъ  думахъ» 
дал»  чрезвычайно  живое  описан1е  быта  «етранствующигь  шкоа- 
никовъ  въ  старинной  Малоросс1И».  —  Бдуждашя  этихъ  шкошни- 
ковъ,  ихъ  тревожное  житье-бытье,  въ  котороиъ  чередовались 
голоданье  и  разгулъ,  живо  напоминаютъ  быть  западныхъ  ва- 
гантовъ  и  год1ардовЪу  такигь  же  странствующихъ  п1^вцовъ  и 
1гЬснотворцевъ,  какъ  и  наши  молодики.  Наши  «мацдрованые 
дьяки» — родные  братья  западныхъ  странствуюпщхъ  шириковъ 
(с1епс118  уартв)  ^). 

Сходство  быта  отражалось  и  въ  сходстве  литературнаго 
творчества.  Отъ  вагантовъ  остался  большой  запасъ  1гЬсенъ,  пред- 
ставляющихъ  такую  же  странную  си'бсь  серьезныхъ  и  шутли- 
выхЪу  благочестивыхъ  и  скабрезныхъ  мотивовь,  какъ  и  вирши 
малоросс1йскихъ  дьяковъ  стараго  времени.  Разница  8ам^Бчается 
лишь  въ  томъ,  что  наши  школьные  стихотворцы  слагали  свои 
п'бсни  обыкновенно  на  родномъ  язык^&,  въ  п^сняхъ  же  запад- 
ныхъ вагантовъ  преобладаетъ  латынь.  Но  эта  разница  языка  не 
можеть  закрыть  сходства  содержан1я.  Для  примера  можно  ука- 
зать на  два  стихотворен1я,  взятьш  изъ  области  нашей  виршевой 
поэзш. 

Г.  Перетцъ  издалъ  по  рукописи  ХУ1П  в1&ка  шуточное  сл- 
хотвореше,  названное  имъ  аскоморошьими  виршами».  Стихотво- 
реше  начинается  описашемъ  весны. 

Во  правду  весна  красна  уже  наступила^ 

Что  не  толко  до  радости  насъ,  но  и  птицъ  возбудила. 


1)  Въ  Чехш  лица,  соотв^^тств7Ю1Ц1я  ааааднымъ  вагавтамъ,  навЬст'ны  былш 
подъ  вмененъу  одинаховымъ  съ  нашнмъ:  дьякъ, — ^гак  (см.  1'п/аик:  Ъ\е  аИЬбЬ- 
11]18сЬеп  Ое(11еЬ1е  тот  81ге11е  V9пв|Л^%V^  8ее1е  ппд  Ье1Ь.  КеЪвб  ВеШ^^^еп  хот 
ОевсЫсЫе  ёег  Уаяап1е11-Рое81е  ш  ВбЬтеПу  въ  811кш1в8ЪепсЫб  дег  рЫ^-Ь^I^ 
С1а88е  с1ег  к.  АкаДешве  га  Т^1еп,  1861,  В.  36, 119  ^^).  Въ  Польши  иввЪетвы  был 
странствуюоме  п^вцы—гуЬаНу  (ТГ«8лие10вА:«,  ЕШогуа  ПСег.  роЫас!),  т.  УП, 
стр.  9—1 1). 
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НынЬ  убо  ВСЯК1Я  разныя  птицы 

Вм'ЬстБ  торжествуютъ  со  челов^цы; 

Какъ  то  соловейки  раненько  восо'Ьваютъ, 

Веселенько,  хорошенько  по  садочкамъ  сп'&ваютъ, 

А  иаленьк1е  жавороночки  дознаваютъ, 

Со  веселхеиъ  поюще  въ  гору  летаютъ  и  т.  д. 

По  поводу  этого  стихотворен1я  г.  Перетцъ  да1г6чаетъ:  «Если 
мы  проследи  иъ  состйвъ  этихъ  виршъ  съ  саиаго  начала,  то  най- 
деиъ  не  мало  параллелей  и  въ  серьезной  виршевой  литературе» 
(стр.  268).  Прим^ръ: 

Весна  ясна  наступаетъ, 

Земля  травой  обрастаетъ, 

Веселитесь,  человгЬцы! 

Нын'Ь  радость 

В&кыъ  намъ  сладость: 

Поютъ  д^вы  велегласно, 

Поютъ  птицы  громогласно  и  пр.  ^). 

Такимъ  образомъ  картина  весны — поэтическ1Й  мотивъ  оди- 
наково свойственный  и  серьезнымъ  и  шуточнымъ  виршамъ. 

Описанхе  весны  —  одна  изъ  любимМшихъ  темь  западныхъ 
голхардовъ.  Сапшпа  Ьпгапа  представляютъ  не  мало  образцовъ 
такихъ  именно  школьно-латинскихъ  веснянокъ.  Примеры: 

Тешрив  ас1е81;  ЯогМиш, 
8иг§ип1  пат^ие  Яогев, 
Уета1е8  шох  ш  опииЬов 
1ат  тп(ап(пг  шогев. 
Нос,  ^аоА  Гп^ш  кевега!;, 
Верагап!;  са1огез, 
Сегштив  Ьос  &еп 


1)  Ежегодникъ  Импер.  театровъ  1896—1897  г.  Иаъ  нсторш  русской  п^^сви, 
I,  267—268. 
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Рег  тп1(08  со1оге8. 
81А111;  рга(а  р]бпа  йопЬш, 
Хп  ди1Ьи8  по8  кЛатпв. 
У1г^пе8  спт  с1епс18 
Зшп!  ргосесиипаз, 
Рег  ашогеш  Уепепз 
Ьа(1ат  Гааашш, 
Се(еп8  У1гд1шЬа8 
Ш  Ьос  ге&гашав  е(с. 
Тетраз  (гапзК  ^еМпт. 
Мипдав  гепоуа(;пг, 
Уегдае  тедИ  вопдаш, 
Рогша  геЬпв  €[а<;аг, 
Ау18  шодаЫаг, 
Мо^а1ап8  1ае1а1;иг. 
ЬпсИ1ог 
Е1;  1бП10г 

Лег  дат  вегепа^пг^ 
Дат  Яогеа, 
Дат  Агопдеа  . 
ВЦуа  сота  йеп8а(;0г. 
Ьидап!  зирег  ртат1па 
У1Г^1пе8  десогае, 
^аа^ит  пота  сагт1па 
Оа1с1  80пап(;  оге  е(с. 


У1геп1  рга1а 
Н1ета(а 
Тегва  гаЫе, 
Погат  йеЛл 
Мипдо  рта1а 
ВМеп!  {ас1е. 
8о118  гасНо 
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К1(еп1;9  а1Ье111,  гаЬеп!,  сапдеп!, 

Уеп8  п(и8  ^и^а  рапдеп! 

Ог1и  уапо, 

Атев  йи1с1 

Ме1ой1а 

Зопап!  ^агги1ае. 

Опт!  у1а 

Уосе  р1а 

Уо1ап1;  8еда1ае 

Е1  ш  тетоге 

Ргопйев,  Яогев  е!  ойогеа 

80111;^  агде8сип(  зишогеа 

Нос  ш  1етроге  ес1  ^). 

Въ  квт'Ь  г.  Перетда  (стр.  279 — 281)  напечатано,  по  ру- 
кописи половины  ХУШ  к&ка,  п^сня  объ  опасностяхъ  преступ- 
ной любви. 

1. 

Добр*!  чюжую  жонку  любити, 

Що  въ  любви  секреть  можетъ  хранити. 

Сердце  свободно^  к  любви  угодно 

Безъ  перемены. 
Мысли  спокойны,  кохать  свободны 

Безъ  отмены. 

СтроФа  5  открываетъ  иную  сторону  д'бла. 

Ахъ,  б'бда  жъ  мн'Ё  съ  чюжею  женою, 
Що  нужикъ  гонитъ  за  мною, 
Охъ,  3  дубиною  суковатою, 
По  плечанъ  мирить; 


1)Сапп1ш1  Ъпгапа  (=В1Ы1о111ек  Лее  Шсг.  Уегешв  111  81аН^г1,  В;  ХУ1, 
1847),  р.  188, 191, 189.  СГ.  р.  117, 118,  131,187, 148, 171,  177,178,  179, 180,  181 
182, 184, 186,  187, 188, 193,  227. 
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Я  прнсегаю,  въ  ноги  кланяюсь, 
Онъ  не  в1^ритъ. 

6. 

А  щожь  мн^  бедному  уже  д'бшта, 
Що  чюжей  жонки  недзя  кохати! 
Л'Ьпше  отстати,  свою  сыскати 

Дуиати  ставу, 
На  чюжоиъ  гумн'б  н1&тъ  ин-Ь  пожнтну, 

Перестану. 

Тема  этой  п^^ни  повторяется  и  во  иногигь  новех1ахъ,  н  въ 

шкодьно-датинскЕхъ  п1Ьсняхъ.  Вотъ  ддя  примера  Сап^о  де  она 

шиНеге. 

РаК  ипа  йопипа, 

УаИе  рикЬга  {ет1па; 

Бит  У1Г  езш  1аЪога(, 

С1епсит  бхЫ  а(1уоса(. 

Кдернкъ  —  въ  гостяхъ  у  женщины.  Возвращается  иужъ. 

УепК  Ьо8ре8  ас1  дошит, 
Ри18а(  а(1  ЬевИиш; 
С1епс118  рег(;егп1аз 
Вгасаз  {и1(  оЫНоз. 
Швегеге  те!,  Беив, 
Мхвегеге  те!,  Беив! 
Ме  1ес(из  поп  е8(  теиз, 
УепИ  счив  ез!  ргорпаз  ^). 

Я  упомянудъ  о  сходстве  быта  западныхъ  клериковъ  в  рус- 
скихъ  ды1ковъ,  —  сходств^^,  отражавшемся  и  въ  поэз1и  шкоаь- 
ныхъ  стнхотворцевъ.  Но,  кром'Ь  сходства  быта,  нельзя  не  обра- 


1)  81121ш§^ЬепсЬ1е  Лег  р1111.-Ы81.  СЬшве  д.  ^^{епег  Акадеоие,  В.  8в,  8. 1вв — 
167  (въ  прнложешя  къ  вааваняой  выше  стать'!^  ФеЙФалика). 
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тить  вннмашя  и  на  сходство  образованхя.  Припоинимъ  господ- 
ствующее положеше  латыни  въ  Юевской^  а  позже  и  въ  Москов- 
ской школахъ,  припоннимъ  упражнен1я  на  латинскомъ  язык'Ь, 
который  входили  въ  составъ  школьнаго  учешя  въ  западныхъ  и 
нашихъ  школахъ.  Это  сходство  образован1я,  знакомство  съ  за- 
падными школами,  съ  ихъ  наукой  и  поэзхей  не  могло  остаться 
безъ  ВЛ1ЯН1Я  на  литературное  творчество  нашихъ  стихотворцевъ. 
Поэтому  сопоставляя  наши  вирши  и  школьно-латинск1я  саппша, 
ыы  въ  правб  искать  въ  нихъ  двоякаго  рода  сходства:  сходства, 
объясняемаго  одинаковыми  условхями  быта  и  сходства,  основан- 
наго  на  литературномъ  общенш  ^). 

Въ  этомъ  общеши  польская  литература  могла  быть  обыч- 
нымъ  передаточнымъ  пунктомъ,  —  обычнымъ,  но  не  неизб'бж- 
нымъ.  При  знакомстве  съ  латьшью,  распространенномъ  въ  на- 
шей школьной  сред'Ь,  этотъ  посл-бднхй  передаточный  пунктъ 
можно  было  въ  я]^которыхъ  случаяхъ  и  миновать. 


1)  Припоннимъ  еще  изв^стхя  о  русскихъ  людяхъ,  получившихъ  образо- 
вая!е  за  пределами  Руси  и  Польши.  Фр.  Скорина  получндъ  степень  доктора  въ 
ПадуЬ.  МелетШ  Снотрицк1й  посЬтилъ  университеты  дейпцигсшВ,  бресдавсххй 
и  др.  Кн.  Мих.  Глвнск1й  учился  въ  Герман1и.  Въ  западныхъ  католическихъ 
коллепахъ  были  стипевд1а  для  русскихъ  юношей  (Харламповичь,  Западно-рус - 
СК1Я  правосл.  школы  ХУ1— ХУИ  в.,  стр.  197,  391,  509;  Карам9шл^  Ист.  г.  р. 

VII,  11). 
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ШсжкАовйвхе  И.  Созоновича,  профессора  Императорскаго  Вар- 

шавскаго  Университета.  Варшава.  1898. 

Реценз1я. 

Кннга  профессора  Созоновича  д'Ьдится  на  дв'Ь  части.  Въ 
первой  части  разснатривается  «поэтическш  иотивъ  о  женихе- 
мертве1(&  я  обратЬ  =  мертвец'Ь»;  тема  язсд^овав1я,  по1гЬ- 
щеннаго  во  второй  части:  апоэтическ1й  нотивъ  о  внезапномъ 
возвращенш  мужа  ко  времени  свадьбы  своей  жены,  собирав- 
шейся выйти  замужъ  за  другого».  Мысль,  объединяющая  эти 
два  отд'бльныя  изсд'бдованхя,  указана  въ  загдав1и  сочинен1я. 
На  основанш  изучен1я  поэтическихъ  мотивовъ  о  мертвомъ 
женихе  и  о  возвращающемся  муж'Ь  авторъ  старается  выяснить 
«западное  влхяте  на  огавянскую  и  русскую  поэзш».  Пер- 
вый отд'бдъ  книги  заканчивается  такииъ  выводомъ:  «подводя 
итогъ  всЬмъ  сд'бданнымъ  набдюденхямЪу  мы  не  можемъ  не  заме- 
тить, что  вс1  собранные  вар1анты  п'бсни  и  сказки  о  жених^-мерт- 
вец*!  располагаются  по  характеру  своей  обработки  на  дв1^  боль- 
шая группы  свазанхй:  на  группу  германскую,  къ  которой  примы- 
каютъ  также  романск1е  вар1анты^  и  славянскую.  Все  разнообраз1е 
вар1антовъ  об^ихъ  этихъ  группъ  должно  быть  возведено  наосво- 
ван1и  чертъ  литературной  обработки  къ  какому-то  неизвестному 
намъ  средневековому,  повидимому,  немецкому  поэтическому  мс- 
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точнвку ,  находившемуся  въ  свою  очередь  въ  тбсной  генетической 
преемственности  съ  северными  балладами.  .  .  .  Эти  посл'бдшя  со 
своей  стороны  связываются  по  замыслу  и  отчасти  по  исполнешю 
со  скандинавской  сагой  про  Гельги  и  Сигруну,  переработавшей, 

какъ  можно  думать своеобразно  одну  изъ  классическихъ 

верс1й  о  возвращев1и  Протезилая  изъ  царства  гЬней  къ  тоскую- 
щей своей  молодой  жен^  Лаодамш»,  (стр.  200 — 201).  Въконц'Ь 
второй  части  г.  Созоновичъ  останавливается  на  русскихъ  были- 
нахъ  о  Добрын'Ь  и  Алеш'6,  о  возвращенхи  Добрыни  ко  времени 
свадьбы  его  жены.  Эти  былины  разсматриваются  въ  связи  съ 
ц'Ьлымъ  рядоиъ  родственныхъ  имъ  пов1Ьствован1й.  По  мн^шю 
г.  Созоновича,  «русскхя  былины  примыкаютъ  къ  заиадно-европей- 
скимъ  обработкамъ  даннаго  сказан1я  чрезъ  посредство  собствен- 
но сербскихъ  п6сенъ1>.  Западно-европейскхя  обработки  восходятъ 
въ  свою  очередь  къ  древнейшему  источнику,— късказав1ю  о  воз- 
вращен1и  Одиссея.  аВозникнувъ.  ...  на  основ'б  классическаго 
разсказа  о  возвращенш  Одиссея  къ  Пенелоп'б,  сказаше  это  под- 
вергалось неоднократньшъ  воспроизведен1ямъ,  переходя  изъ  од- 
ной литературы  въ  другую,  всюду  получая  свою  местную  обра- 
ботку, облекаясь  всяк1й  разъ  въ  Формы  нацюяальнаго  литератур - 
наго  творчества  данной  народности,  получая  прикр^пленхе  къ 
целому  ряду  или  действительно  историческихъ  лицъ,  или  такихъ, 
о  которыхъ  имелись  уже  бохбе  древнхя  сказан1Я  или  упомиыанхя 
въ  письменныхъ  источникахъ». 

Книга  г.  Созоновича  свидетельствуеть  объ  обширной  и  разно- 

« 

образной  начитанности  автора.  Изследуя  распространен1е  и  из- 
менбЯ1е  сказан1я  о  мертвеце-женихе,  г.  Созоновичъ  останавли- 
вается прежде  всего  на  «древне-классической  верс1И1>  этого  ска- 
зан1я,  затемъ  разсматрвваетъ  вар]анты  древне- скандинавск1й, 
шведск1й,  датсшй,  несколько  вар1антовъ  англ1йскихъ,  далее 
вар1анты  голландскхе,  немецюе,  юго-славянсюе,  польскхе,  рус- 
ск1е.  Еще  большее  число  пересказовъ  отмечено  во  второмъ  от- 
деле книги,  при  разсмотрен1и  апоэтическаго  мотива  о  внезапномъ 
возвращенш  мужа  ко  времени  свадьбы  своей  жены».  Конечно, 

32* 
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при  этоиъ  собиранш  вархантовъ  г.  Созоновичу  оказал  сущест- 
венную помощь  труды  его  предшественниковъ,  но  онъ  не  только 
пров'ЬрихЬу  но  и  доподнилъ  указан1я,  наиденныя  имъ  въ  ученой 
литературе.  Такая  дополняющая  пров1&рка  потребовала,  конечно, 
большого  и  серьезнаго  труда.  Съ  атой  работой  собирашя  и  ана- 
лизировашя  вархантовъ  г.  Созоновичъ  соединяеть  попытку  обоб- 
щающихъ  литературно-историческихъ  построен1й,  попытку  на- 
бросать картину  постепеннаго  передвиженЁя  и  постепенной  пере- 
работки поэтическихъ  сказан1Й.  Основная  мысль  г.  Созоновнча 
уже  указана  выше:  онъ  ставить  себ^  задачей  проследить  пере- 
движете двухъ  «поэтическихъ  мотивовъ»:  о  мертвомъ  женихе  и 
возвращающемся  муж^;  исходный  пунктъ  этого  литературнаго 
движен1Я  изс^едователь  отыскиваетъ  въ  древне-греческой  лите- 
ратуре; конечнымъ  пунктомъ  представляются  русск1я  народный 
песни  и  сказки;  посредствующей  средой  служили  западно-европей- 
СК1Я  литературы. 

Обил1е  литературнаго  матерхала,  общая  мысль,  связываю- 
щая этотъ  иатерхалъ  въ  последовательно  раскрывающуюся  вар- 
тину,  представляютъ  неоспоримый  достоинства  труда  почтеннаго 
Варшавскаго  профессора.  Но  при  этихъ  важныхъ  и  ценныхъ 
достоинствахъ  книга  г.  Созоновнча  не  чужда  и  некоторыхъ  не- 
лаловажныхъ  недостатковъ. 

.  I.  Желая  основать  свои  соображенхя  на  возможно  большемъ 
числе  литературныхъ  Фактовъ,  г.  Созоновичъ  заботливо  собиралъ 
вар1анты  изучаемыхъ  имъ  сказан1й.  Эта  заботливость  о  полноте 
вар1антовъ  побуждала  г.  Созоновнча  останавливаться  даже  на  та- 
кихъ  разсказахъ,  которые  лишь  некоторыми  подробностями  со- 
прикасаются съ  кругомъ  сказан1й  о  мертвомъ  женихе  и  о  воз- 
вращающемся муже.  Въ  первомъ  отделе  книги  въ  числе  вар1ан- 
товъ  апоэтическаго  мотива  о  мертвомъ  женихе»  находимъ  «варь 
антъ  венгерско-армянск1й»,  предлагающхй,  по  замечашю  г.  Созо- 
новнча, асовсемъ  своеобразную  переработку  нашего  сюжета» 
(стр.  158).  Переработка,  действительно  своеобразна:  въ  разсказе 
идетъ  речь  не  о  мертвомъ  женихе,  а  о  мертвой  возлюбленной.  Во 
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второмъ  отд'1д^  своего  труда  г.  Созоновичъ  останавливается  на 
англ1йскихъ  балладахъ  о  Ве1сЬап''6.  «Эти  баллады,  по  словамъ 
г.  Созоновича,  представляютъ  особенный  интересъ  въ  виду  того 
обстоятельства,  что,  авозникнувъ  на  основгь  иного  сказангя^  чЬжь 
изучаемый  нами  поэтичесшй  сюжетъ,  он'ё  разрабатываются  съ 
т1ии  же  самыми  эпическими  прхемами,  съ  которыми  мы  шкт 
д'&ю  при  изучеши  обширнаго  цикла  сказашй  о  Горн'Ь.  .  .,  сътою 
лишь  разницею,  что  дгьйствующгя  лица  вгпослтьднгилмгьняются 
ролями:  мужская  роль  приписывается  женщин'б,  а  женская  до- 
стается на  долю  героя»  (стр.  394).  Дал'Ёе,  въ  1 8-ой  глав-б  второй 
части,   г.   Созоновичъ   обстоятельно   разсматриваетъ  сказанхя: 

а)  «о  похищен1и  жены  героя  и  объ  освобожденхи  ея  посл'бднимъ  и 

б)  о  пресл'бдуемой  въ  отсутств1и  мужа  нев'Ёстк'Ь  (стр.  474  и 
сл'бд.).  Так1я  отступлен1Я  отъ  основной  темы  свид^тельствуютъ 
безспорно  о  замечательной  старательности  изсл^дователя  и  объ 
его  хорошемъ  знакомств^&  съпроизведен1Ямилитературнаго  твор- 
чества европейскихъ  народовъ;  къ  сожал'бнш,  старательность  и 
начитанность  не  всегда  соединяются  въ  труд^  г*.  Созоновича  съ 
критической  осмотрительностью.  Прим^ромъ  неосмотрительности 
можетъ  служить  вторая  глава  второй  части  труда  г.  Созоновича: 
въ  этой  глав^^  разсматривается  разсказъ  о  возвращенхи  изъ  пл^ва 
Раймунда  с1и  Бои8дие1;.Варшавск1й  ученый  называетъэтотъ  раз- 
сказъ «провансальскимъ  памятникомъ  начала  XI  в^ка».  Откуда 
же  взяты  г.  Созоновичемъ  св'6д'Ьн1я  объ  этомъ  памятнике?  аФо- 
рхель,  говорить  нашъ  изсл'1дователь,  называетъ  его  романомъ  и 
передаетъ,  что  онъ  былъ  записанъ  руководителемъ  епископаль- 
ной школы  въ  Анжер^,  священникомъ  Бернардомъ  изъ  устъ  ка- 
кого-то сл-Ьпого  жонглера».  Г.  Созоновичъ  излагаетъ  содержаше 
этого  «романа»  по  Форхелю.  Кром'Ь  сомнительнаго,  мало  досто- 
в^^рнаго  свидетельства  Форхеля,  нЬтъ  никакихъ  данныхъ  для 
сужден1я  объ  этомъ  памятнике,  будто-бы  прииадлежащемъ  XI 
в-Ьку. 

II.  Какъ  ни  старательно  собиралъ  г.  Созоновичъ  варханты 
взучаемыхъ  имъ  литературныхъ  мотивовъ,  въ  собранномъ  имъ 
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иатер]ал^  все-таки  оказались  пропуски  и  недосмотры.  Изъ  числа 
этихъ  пропущенныхъ  вар1антовъ  особенно  важны  варханты  вос- 
точные, безъ  изучешя  которыхъ  основная  гипотеза  г.  Созоно- 
внча  представляется  не  вполне  выясненной  и  доказанной.  Варшав- 
СК1Й  ученый  настаиваетъ  на  западноиъ  происхождеши  сказашя  о 
возвращающемся  муж'Ь.  Отыскавъ  основу  этого  сказашя  въ 
Одиссее,  нашъ  изсхЬдователь  внимательно  сл1§дитъ  за  распро- 
странен1емъ  и  изи^нен1емъ  основного  мотива  въ  литературахъ 
европейскихъ  народовъ.  Правда,  г.  Созоновичъ  упоминаетъ  и  о 
восточныхъ  параллеляхъ,  но  эти  параллели  его  мало  интересуютъ; 
онъ  говорить  о  нихъ  н'бсколько  словъ  лишь  въ  последней  главй 
своего  труда,  посл^^  заключительныхъ  выводовъ  о  «илаащи  евро* 
пейскихъ  вархантовъ. 

Восточныя  параллели,  на  которыхъ  останавливается  г.  С!озо- 
новичъ,  сл'Ьдуюпця:  монгольское  свазан1е  о  Гэсэръ-хан^^,  сир1й- 
СК1Й  разсказъ  о  муж*!,  отыскивающемъ  похищенную  жену,  кав- 
казская сказка  объ  Ашикъ-Кериб'6,  Другихъ  «восточныхъ  парал- 
лелей» г.  Созоновичъ  не  припомиваетъ,  хотя  такого  рода  парал- 
лели давно  отм^^чены  въ  ученой  литературе.  М.  Ландау  въ  из- 
сл^дованш  объ  источникахъ  Декамерона  (аВ1е  ^ае1Iеп  дев  Оека- 
шегоп»)  обстоятельно  разсмотрЬлъ  «источники»  и  вар1анты  той 
новеллы  Боккачю  (авозвращеше  Торелло  изъ  пл^на  у  султана 
Саладина»),  на  которой  останавливается  и  г.  Созоновичъ,  какъ  на 
одномъ  изъ  итальянскихъ  вархантовъ  сказашя  о  возвращающемся 
муж^.  Ландау  указалъ  несколько  восточныхъ  вар1антовъ  новеллы: 
разсказъ  Магабгараты  о  Нал'б  и  Дамаянти,  одна  изъ  сказокъ  въ 
сборнвк1^  «Тысяча  и  одинъ  день»,  подобная  же  сказка  въ  арабской 
редакц1и  «Семи  визирей»,  одинъ  изъ  разсказовъ  Сомадевы.  На 
этихъ  же  восточныхъ  разсказахъ  останавливается  Роде  въ  изсл^- 
дован1и  о  греческомъ  роман*]^  («Бег  ^есЫвске  Ношап  ш1(1  веше 
Уог1&и&г»).  Восточные  разсказы  Роде  признаетъ  литературными 
первообразами  сродныхъ  съ  ними  европейскихъ  пов^&ствован^й: 
«Уог  аИеш  аЬег  Ъе&п(1е(  81сЬ  Ыег  с1а8  опеп1а118сЬе  17гЬ1Ы  Йг 
Ше  !ш  Осс1(1еп1;  угеИ  уегЬге11;е1е  патепШсЬ  ап  НешпсЬ  дел  Ь6- 
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^еп  ^екпйрГ1;е  За^е  топ  йет  Тгаитве81сЫ;  дев  ш  дег  Регпе  '^ех- 
Хепйеп  топ  Ьеуог84еЬепс[ег  ^1е(1е1тегЬе1га4Ьа118  вехпег  Ргаи, 
вешег  гаиЬегЬаГ^еп  ВйсккеЬг,  зехпег  АпкапА  1т  еп(8с11е1с1еп(1е11 
АадепЬискбм.  Это  за1г1чан1е  Роде  повторено  Либрехтонъ  въ  ре* 
цензш  на  собранхе  англйскихъ  и  шотдандскихъ  бал  дадъ  ЧаЬьда  ^). 
Въ  португальской  повести  о  коро^^6  Раииро,  отыскивающеиъ 
свою  похищенную  жену,  встрг]&чается  подробность^  напоминающая 
разсказы  о  возвращающемся  муж1&.  Рамиро  опускаетъ  въ  кубокъ 
«половину  камня,  который  под'1&лилъ  съ  женою».  Подобная  же  до* 
дробность  въ  одной  изъ  поэмъ  МоаНака!;  это  наблюдете  даетъ 
основан1е  приписать  португальской  повЬстн  арабское  происхож* 
дете  (А.  Н.  ВеселовскЁй^  Разыскан1я  въ  области  р.  дух.  стиха, 
У,  79—80).  Г.  Созоновичъ  признаетъ  независимость  западныхъ 
пересказовъ  отъ  восточныхъ.  Чтобы  придать  убедительность 
своимъ  соображен1ямъ,  онъ  долженъ  былъ  свести  счеты  съ  за- 
щитниками иной  гипотезы:  долженъ  былъ  разсмотр'Ьть  восточные 
разсказы,  указанные  Ландау,  Либрехтомъ,  Роде  и  определить 
отношен1е  этихъ  разсказовъ  къ  западнымъ  вар1антамъ.  Г.  Созо- 
новичъ этого  не  сд^лалъ. 

П1.  Занятый  собиранхемъ  и  сопоставлешемъ  вар1антовъ,  г. 
Созоновичъ  не  всегда  строго  следить  за  ходомъ  своихъ  сообра- 
ж^шй.  РазсмотрЬвъ  сказаше  Эдды  о  Гельги  и  Сигрун^,  г.  Созо- 
новичъ замечаетъ:  «какъ  бы  ни  былъ  сжать  и  затемненъ  древне- 
гречесшй  ииеъ  о  Протезилае  и  Лаодаи1я,  онъ  невольно  напоми- 
наетъ  собою  только  что  изложенный  сюжетъ  скандинавское  саги 
про  Гельги  и  Сигруну ,  такъ  что  н^тъ  возможности  отрицать  един- 
ство ихъ  не  только  демопсихологической,  но  и  литературной  ос- 
новы, хотя  возстановить  ихл  генетическую  связь  съ  полной  точ- 
ностью и  определенностью  пока  не  представляется  возмооюнымъ 
за  отсутствгемъ  посредствуюищхь  звеньевъь  (стр.  108).  Дал^е, 
пересказавъ  содержаше  шведской  песни  о  мертвомъ  женихе 
«МасМ  с1е8  Китшегв»)  и  датской  баллады  подобнаго  же  содер- 


1)  Ь1(вг&111гЪ1а11  (йг  (гегшаписЬе  под  гота]111с]1е  РЬио1о91е,  1886,  №1,8. 18. 
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жашя  (аВег  ВШег  Аа^е  ипй  Тап^&аи  Бке»),  нашъ  ученый 
указываетъ  на  сходство  этихъ  п'Ёсенъ  съ  древне-скандпавской 
сагой,  но  затрудняется  установить  прямую  связь  сказали  о 
Гедьгн  и  Снгрун^  съ  пронзведенхями  датской  и  шведской  позз». 
«Датская  баллада,  говорить  г.  Созоновичъ,  при  всей  своей  за- 
путанности и  неполнот!,  подобно....  пгеедскойпЬснЁ,н1&которьши 
подробностями....  напоиинаеть  древнюю  сагу  про  Гельги  и  Сиг- 
руну,  но  общимъ  своииъ  складоиъ  примыкаетъ  къ  поздн'&йшпгь 
сказан1ямъ  о  женщин^^•мертвец'Ь,  возникшииъ,  подобно  классиче- 
скому разсказу  и  скандинавской  сагб,  на  в^рован^и  въ  возмож- 
ность возвращен1я  умершаго  подъ  влхятемъ  проливаемыхъ  по 
немъ  горькихъ  слезь.  Если  шведская  и  датская  шьсни,  благодаря 
отсутств1Ю  посредствующихъ  звеньевъ,  и  не  могутъ  быть  по- 
ставлены въ  непосредственную  связь  со  скандинавской  сагой  про 
Гельгщ  то  во  всяковсъ  случае  он1к  отражають  одинаковое  съ  нею 
м1ровоззр^Н1е  и  въ  своей  передач^^  сохраняютъ  некоторый  по- 
дробности обработки  древнягоскандинавскагосказан1Я)|(стр.  1 14). 
Въ  конц'б  изсл'6дован1я,  подводя  итогъ  разыскатямъ,  г.  Соэоно- 
вичъ  превращаетъ  эти  нсрЬшительныя  догадки  и  предположетя 
въ  положительный  выводъ.  По  мн1н1ю  г.  Созоновича,  все  разно- 
образ1е  народныхъ  п']^сенъ  и  сказокъ  о  жевиx^&-мертвец^  «должно 
быть  возведено  на  основанхи  чертъ  литературной  обработки  |гь 
какому-то  невзв'бстному  намъ  среднев^&ковому,  повидимому^  н^Ь- 
мецкому  поэтическому  источнику,  находившемуся  въ  свою  очередь 
въ  т1сной  генетической  преемственности  съ  северными  балладами 
въ  род']^  датской  аВег  ВШег  Аа^е  ппд  ^пп^гап  ЕЬе»  и  шведской 
«МасЫ  <1е8  Кпттегб».  Эти  послгьднгя  со  своей  стороны  связы- 
ваются по  замыслу  и  отчасти  по  исполненгю  со  скандинавской 
саюй  про  Гельги  и  Оигруну^  переработавшей,  какъ  можно  ду- 
мать.... одну  изъ  классическихъ  версхй  о  возвращеши  Протезилая 
изъ  царства  т1ней  къ  тоскующей  своей  молодой  жен'Ь  Лаодамхи» 
(стр.  200 — 201).  Въ  двадцатой  глав'1  второй  части  своего  труда 
г.  Созоновичъ  говорить  о  сходстве  нашей  былины  о  ДобрынЪ 
съ  польской  песнею  о  пан'6  Домбров^Б.  По  мн^шю  Варшавскаго 
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ученаго,  это  сходство  авъ  связи  съ  близостью  именъ  Домбровы 
и  Добрыни  придаетъ  некоторую  вгЬроятность  предположенш,  что 
русск1я  былины  про  Добрыню  и  Алешу  сложились  не  безъ  из- 
в^стнаго  ВЛ1ЯШЯ  польскихъ  верс1й  даннаго  сказашя.  Очень  мо- 
жетъ  быть,  что,  благодаря  такому  влхянш,  русск1й  обработыва- 
таль  вашей  темы  прикр'Ёпилъ  ее  къ  имениДобрыни,  съ  которымъ 
она  и  передается  до  нашихъ  дней  въ  устно-поэтической  традиши» 
(стр.  518).  Въ  подтверждеше  этого  предположен1я  г.  Созоно- 
вичъ  указшваетъ  на  литературный  Фактъ,  представляющхй,  по 
мн^^шю  нашего  изсл-бдователя,  н^^которое  сходство  съ  отношетями 
Добрыни  и  Домбровы.  Р1чь  идетъ  о  Чурилб  Пленкович!.  «Чу- 
рило  Пленковичъ, — говорить  г.  Созоновичъ, — невидимому,  но- 
сить имя,  сложившееся  подъ  польскимъ  вл1ян1емъ  и  «во  всякомъ 
случа'6  принадлежащее  извгКстному  южно-русскому  боярскому  и 
въ  тоже  время  польскому  шляхетскому  роду...  Родъэтотъведеть 
начало,  какъ  говорить  Нес]^цк1й,  отъ  Андрея  Кирилле,  котораго 
простой  народъ  переименовалъ  на  руссюй  ладъ  Чурило  отъ  ла- 
тмнско-польской  Формы  СугуЬ  Въ  ХУ1  стол^№и  пользовался 
изв^^стностью  Андрей  Чурило,  бывппй  сперва  подкоморнымъ,  а 
яатБмъ  въ  1518  году  каштеляномъ  перемышльскимъ»  и  т.  д. 
(стр.  519 — 520).  Въ  польскихъ  литературныхъ  памятникахъ  так- 
же упоминается  имя  Чурилы.  Если  же  имя  Чурило,  упоминаемое 
въ  польскихъ  памятникахъ,  действительно  представляетъ  пере- 
х^ку  ана  РУССК1Й  ладъ»  Формы  Сугу1,  то  очевидно,  это  имя  пере- 
шло въ  польск1Я  преданхя  изъ  русскихъ.  Поэтому  и  аналопя  Чу- 
рилы и  Добрыни  (если  только  эта  аналопя  в^^рна)  можетъ  при- 
вести  насъ  къ  выводу,  противоположному  соображенхямъ  г.  Со- 
зоновича:  какъ  польсшй  Чурило  заимствованъ  изъ  русскихъ  пре- 
датй,  такъ  и  Домброва,  упоминаемый  въ  польскихъ  п^^няхъ, 
представляетъ  перед'блку  русскаго  Добрыни. 

IV.  Въ  передач]^  историко-литературныхъ  Фактовъ,  упоми- 
наемыхъ  въ  книг!  г.  Созоновича^  встр'бчаются  неточности  и  об- 
молвки. Въ  начал!  сочиненхя  г.  Созоновичъ  говорить  о  русскихъ 
переводахъ  и  перед^лкахъ  Бюргеровой  «Леноры»,  а  именно  о 
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«Людши^  и  «Лено1гЬ  Жуковскаго,  «ОльгЬ  Катенвна.  «Въ  жур- 
11&11&  Оынъ  Отечества  за  1816  годъ  (ч.  .30)  и  въ  то  же  самое 
вреия  въ  Вгьстишаь  Европы  Катенвнъ  поместить  свое  спхо- 
твореше  «Ольга» — вольный  переводъ  взъ  Бюргера...  Въсл^^^^- 
щей  части  Сына  Отечества  (ч.  31)  появилась  р^6звая  рецевз1я 
на  стихотвореше  Катевина,  при  ченъ  критивъ  не  сочувственно 
отозвался  какъ  о  ФорвгЬ,  такъ  и  о  саиомъ  содержаши  «Ольги», 
говоря:  «одн'Ь  красоты  поэзш  иогли  до  сихъ  поръ  извинить  въ 
сеиъ  род^  сочинен1Й  странный  выборъ  предцетовъ»;  Рецензия 
(^на  Отечества  представляется  принадлежащей  неизвгбстнону 
автору.  Г.  Созоновичъ  не  нашелъ  почеиу-то  нужныиъ  упомянуть, 
что  ата  рецензхя  принадлежитъ  Гн1дичу.  Батюшковъ  находилъ 
статью  Гн^дича  «прекрасной».  Пушкинъ  увазываетъ,  напротивъ, 
на  «несправедливость»  этой  статьи.  На  269-й  странице  книга 
г.  Созоновича  читаемы  «Въ  У  и  УХ  стохЬт1яхъ  можно  еще  ука- 
зать прекрасныхъ  знатоковъ  греческаго  языка,  какъ  Павлииъ 
изъ  Пеллы,  читавш1й  въ  подлиннике  Гомера,  какъ  Боэщй,  пере- 
В0ДИВШ1Й  греческихъ  философовъ  и  ученыхъ,  какъ  Касс10доръ, 
д*1лавш1Й  по  нимъ  конспекты,  какъ  Павелъ  Д1аконъ,  привлекав- 
ши всеобщее  внииаше  при  дворЬ  Карла  Великаго  обширностью 
евоихъ  Познани,  простиравшихся  и  на  гречеспй  языкъ»  (стр.  269) 
Павелъ  Дьяконъ  (|  80 1  г.),  совремевникъ  Карла  В.,  по  недо- 
смотру, конечно,  упомянуть  въ  числ^^  писателей  V — ^УХ  в, 

ВсЬ  эти  недочеты  и  неточности,  отыскиваюпцеся  въ  кних^ 
г.  Созоновича,  вызываютъ  чувство  невольной  досады.  Очень  не- 
пр1ятно  находить  недостатки  въ  труд'Ь,  им^ющемъ  несомн1^вныя 
достоинства.  Вспоминая  объ  зтихъ  достоинствахъ,  о  которыхъ  я 
говорилъ  въ  начале  рецензш,  решаюсь  предполагать,  что  Ака- 
дем1Я  не  откажетъ  признать  сочинеше  г.  Созоновича  заелуживаю- 
щимъ  почетнаго  отзыва. 


в.  6.  ШКШШ.  Н.  I.  КАРАМЗИНЪ,  АВТОРЬ  ШСБМЪ  РУСШГО 

ПУТБШЕСТВБННИЕА.  СПБ.  1899. 


(РецензЫ). 

Въ  «Письиагь  русскаго  путешественника»,  зам'Ёчаетъ  г.  Си- 
00ВСК1Й  въ  предисювш  къ  своеиу  труду,  «ясно  отражается  лич- 
ность Карамзина;  они,  кром'Ь  того,  интересны,  каньироизведегае, 
съ  которнмъ  органически  связывается  развитхе  всей  новбйшей 
русской  литературы — и,  наконецъ,  историку  культуры  они  дають 
показан1я,  очень  ц'бнныя  для  пониман1я  русскаго  общества  конца 
ХУШ  в'Ёка». . .  —  Изучение  Путешеств1я  Карамзина  съ  этихъ 
трехъ  точекъ  зрЬнхя  посвящена  третья,  последняя  глава  сочи- 
вешя  г.  Снповскаго.  Въ  этой  главй  Письма  русскаго  путеше- 
ственника разсматриваютсд:  а)  съ  бшграФИческой  стороны,  б)  съ 
историко-литературной  стороны  и  в)  съ  историко-культурной 
стороны.  Въ  двухъ  предшествующихъ  главахъ  находииъ:  а)  бю- 
граФическ1я  св^^д'1н1я  о  Карамзин'б  до  времени  путешеств1я  и  б) 
св'6д^н1я  о  литературной  исторш  Писемъ  русскаго  путешествен- 
ника (происхожден1е  аПисемъ»;  истор1я  текста  аПисемъ»;  слйды 
литературныхъ  влаяшй  въ  «Письмахъ»;  литературный  жанръ 
«Писемъ»).  Въ  приложен1яхъ  къ  книг]^  помещены  статьи:  «Нови- 
ковъ,  Шварцъ  и  московское  масонство»  и  аМатер1алы  для  полнаго 
собран1я  сочинешй  Карамзина». 

Достоинство  такихъ  научныхъ трудовъ,  какътрудъг.  Сипов- 
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скаго, —  трудовъ,  въ  которыхъ  внимаше  изсл'бдователя  сосредо- 
точивается на  изучен1и  одного  дитературнаго  проидведен1я,  — 
опред']^яется  тщательностью  и  законченностью  разработки  из- 
бранной темы,  полнотой  собранныхъ  Фактовъ,  новизной  и  осно- 
вательностью соображен]й  и  вьтводовъ. 

Изсл'Ёдован1е  г.  Сиповскаго  вполн'1^  удовлетворяетъ  вс&мъ 
этимъ  требован1ямъ. 

Для  сужден1я  о  степени  тщательности  работы  г.  Сиповскаго 
можно  указать  на  тотъ  отд'&лъ  его  сочинешя,  гд'б  указываются 
сл^^ды  литературныхъ  вл1ян1й  въ  «Письмахъ  русскаго  путеа1е- 
ственника^.  Разсмотр'Ьвъ  внимательно  «срядъ  произведен1й  описа- 
тельнаго  характера  (путешеств1я,  описанхя  городовъ),  указашя 
на  который  мы  находимъ  въ  «Письмахъ  русскаго  путешествен- 
ника», г.  Сиповск1Й  зам'Ёчаетъ:  акром'б  этихъ  сочиненШ,  есть 
ц^лый  рядъ  справочныхъ  издан1Й  и  путешеств1й»,  на  который 
въ  аПисьмахъ  русскаго  путешественника»  н'1тъ  никакихъ  ссы- 
локъ,  хотя  они  были  знакомы  Карамзину  и  для  «Писемъ»  его  дали 
н^&который  матер1алъ.  Н'1сколько  такихъ  сочинешй  найдены  нами 
случайно  при  посл1ьдоват€льномъ  чтенги  находящихся  въ  Импера- 
торской Публичной  библ^отек^^  сочиненш,  по  содержашю  и  по  вре- 
мени издашя  близкихъ  къ  «Письмамъ  русскаго  путе1пествбнника» 
(стр.  3 1 4).  Внимательность  и  старательность,  которыя  обнаружи- 
ваются въ  этомъ  «посл'1довательиомъ  чтен1и»  справочныхъ  сочине- 
шй и  путешеств1й,  открываются  также  на  тЬхъ  страницахъ  книги 
г.  Сиповскаго,  которыя  заняты  сравнешемъ  текста  двухъ пер- 
выхъ  издан1й  «Писемъ  русскаго  путешественника»  (стр.  170  и: 

Рядомъ  съ  тщательнымъ,  кропотливымъ  нодборомъ  Фактовъ 
находимъ  у  г.  Сиповскаго  новыя  сопоставлешя Фактовъ, счаст- 
ливый соображен1я  и  догадки.  Для  примера  укажемъ  зам'бчашя 
г.  Сиповскаго  о  разниц']^  между  первыми  и  последними  аПись- 
мами  русскаго  путешественника».  аНельзя,  наконецъ,  не  ска- 
зать,— пишетъг.  Сиповск1Й, — что  «Письма  русскаго  путешест- 
венника» оказались  настолько  чуткими  късубъективнымъвоздйй- 
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€тв1ямъ  ихъ  автора,  что  десять  х^ть  промежутка  между  появде- 
Н1емъ  въ  св^Бтъ  первой  половины  ихъ  и  второй  зам'&тно  отразились 
на  нихъ:  «Письма»  состарились  вм'ёстЬ  съ  ихъ  творцомъ. . .  Во 
второй  половин^Ь  «Пнсемъ»  преобладаетъ  уже  жизнь  аразумомъ», 
сантиментализмъ  же  еле  зам'бтенъ...  Карамзинъ  холодн']^е  смотритъ 
на  все  и  пользуется  своимъ  «произведенхемъ»  уже  для  проведец1Я 
въ  публику  своихъ  поздн1^йшихъ  взглядовъ,  чувствъ  и  ннтере- 
совъ...  Такимъ  образомъ,  хотя  аПисьма»  дМствительно  могутъ 
быть  названы  озеркаломъ»  души  Карамзина,  но  изсл^^дователь 
долженъ  очень  осмотрительно  относиться  къ  этому  зеркалу, 
чтобы  не  смешать  взглядовъ  Карамзина,  относящихся  къ  разнымъ 
пер10дамъ  его  жизни»  (стр.  448 — 449).  Разсматривая  «Письма 
русскаго  путешественника»  съ  историко-культурной  стороны, 
г.  Сиповск1й  приводить  любопытный  данныя  изъ  истор1и  цен- 
зуры въ  екатерининское  и  павловское  время;  эти  данныя  извле- 
чены изъ  бумагъархивовъсенатскаго  и  Государственнаго  Совета 
(стр.  551).  Помещенная  въ  приложен1яхъ  статья:  «Новиковъ, 
Шварцъ  и  московское  масонство»  очень  интересна  по  новымъ 
соображен1ямъ  о  русскомъ  иасонств^^. 

Конечно,  не  со  всеми  догадками  и  выводами  г.  Сиповскаго 
можно  согласиться;  можно  указать  въ  его  труд'6  кое-что  лишнее, 
кое-что  недостающее,  но  эти  маленьше  недочеты  не  понижаютъ 
высокой  ц'бнности  сочинен1я,  написаннаго  даровитымъ  и  трудо* 
любивымъ  нзсл^дователеиъ. 

Не  колеблясь,  признаю  сочиненхе  г.  Сиповскаго  заслужи- 
вающимъ  поощрительной  премш. 

1в  марта  1901  г. 


ПРИЛОЖЕН1Я. 


о  черновой  рукописи  III  части  изслЪдовашя  о  «ВалтасарЪ''  ^). 


Въ  изсд'Ьдоваши  „Шикать  о  царевичЪ  Вшгтасар'Ь  и  бшинн  о 
Святогор'Ь^  И.  Н.  Ждановъ  возвращается  къ  теж^^,  затронутой  ииъ 
въ  его  нагиетерекой  днссертащи  „Бъ  ^^ггературной  истор1и  русской 
былевой  поэзш'^у  а  именно  еъ  быдинаиъ  о  Сансон^Ь  и  Святогор'Ь  и 
болгЬе  спещально  къ  эпизоду  о  Святогоровой  жен^^. 

Напечатанная  при  жизни  Ивана  Николаевича  часть  изслфдова- 
Н1Я  обнимаетъ  собою  кромок  о(Гщаго  введешя  о  вл1яши  повество- 
вательной литературы  на  былевую  нашу  поэз1Ю^  полу-издате,  полу- 
перееказъ  повести  о  Валтасаре  и  излохеше  трехъ  вар1антовъ  по- 
в^^сти:  А)арабскаго  въ  1001  ночи.  Б)  итальянскаго,  у  Серканби,  В) 
италъянскаго-же,  у  Ар10Сто,  въ  ХХУШ  глав-Ь  „Неистоваго  Роланда*. 
ЗагЬиъ  сл^дуетъ  указаше  о  восточною»  происхожденш  пов'Ьсти,  за- 
шедшей однако  къ  намъ,  въ  русскую  литературу,  уже  съ  запада. 
Посл^Ь  того  приводятся  еще  три  вар1анта,  но  уже  изъ  народной 
словесности:  русская  ска:3ка  изъ  Смоленской  губернш  и  несколько 
отличныя  сказки  —  венгерская  и  ингушская. 

Дал'Ье,  по  плану  Ивана  Николаевича,  долженъ  былъ  разбираться 
вопросъ  о  состав*  и  литературныхъ  отношешяхъ  пов4сти,  начало 
чему  только  отчасти  сделано  во  второмъ  отд-Ьл*  напечатанной  части 
изсл*дован1я.  Въ  третьемъ  отд'Ьл']^,  сохранившемся  въ  рукописи  *), 


1)  См.  т.  I  стр.  842—869. 

2)  Рукопись  написана  карандашемъ,   очень  б']^гло  и  съ  сокращени 
отд^шьныя  слова  остались  неразобранными,  несмотря  на  тщательнейшую  про- 
в^^рку  текста  А.  А.  Чебышевымъ,  отлично  знающимъ  почеркъ  покойнаго.  Въ 
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прежде  всего  разбираются  отд^Ьльнне  разсЕазн,  входяпце  въ  со(ггавъ 
повести: 

При  этохъ  Иванъ  Ниволаевичъ  останавливается  на  двухъ  теиахъ: 
а)  о  любви  женщины  къ  уроду  и  б)  о  женщине,  скрываемо!  въ 
ящиЕ'Ь  (м^^шЕ'Ьу  кольц-Ь).  Давъ  рядъ  вар1антовъ  изъ  литературъ  во- 
сточныхъ  и  западныхъ^  авторъ  переходить  въ  былинныиъ  разсвазажь 
о  Святогор-Ь,  отчасти  повторяя  уже  сказанное  имъ  по  этому  предиету 
въ  первой  (указанной  выше)  работ^^.  Изъ  новаго  матер1ала  онъ  при- 
влекаетъ  неизданную,  сохранившуюся  въ  отрывк'Ь,  старо-русскую 
пов-Ьсть  о  царевичЪ  Фиргис^^  (по  Погодинской  рук.  №  2004)и  средне- 
в^^ковыя  предашя  объ  основанш  Еонстантинополя.  Перейдя  отъ 
эпизода  женитьбы  Святогора  къ  эпизоду  о  смерти  богатыря,  Ивакь 
Николаевичъ  опять  пополняетъ  литературный  параллели,  приведен- 
ныя  въ  первой  рабогЬ,  новыми  параллелями. 

Еъ  сожал^^шю  конецъ  рукописи  представляетъ  больппя  трудности 
при  чтеши  и  заставляетъ  быть  особенно  осторожнымъ  по  отношешю 
въ  лишь  местами  вполне  понятному  тексту. 

Необходимость  не  откладывать  на  слишкомъ  долг1Й  срокъ  выходъ 
второго  тома  сочинешй  Ивана  Николаевича  заставляетъ  насъ  пока 
отказаться  отъ  мысли  дать  полное  изложеше  Ш-ей  части  статьи  о 
«Валтасар'Ь'^,  такъ  какъ  для  усп^Ьха  подобнаго  изложешя  необходимо 
было  бы  св'Ьрить  вс^^  источники,  на  которые  ссылается  авторъ;  безъ 
этой  работы  легко  не  понять  того,  что  игЬлъ  въ  виду  едЬлать 
Иванъ  Николаевичъ.  Мы  не  теряемъ  однако  надежды  вернуться 
современемъ  къ  этой  работб. 

Сергей  Одьденбургь. 


рукописи  59  листовъ  въ  четвертку  и  1  въ  осьмушку;  рукопись  вложена  въ  синюю 
обертку  ученической  тетради  съ  надписью  «Валтас.».  На  первой  странице 
поставлено  въ  заголовк'Ь  Ш;  этинъ  обозначено  продолжеше  печатваго  текста. 
На  приложенныхъ  къ  рукописи  отд1^ьиыхъ  листкахъ  разныхъ  Форматовъ 
ссылки  на  литературу. 


и.  Н.  Ждановъ 

( Б10графическ1й  очеркъ) . 


I. 

Иванъ  Никодаевичъ  Ждановъ  родился  въ г.  Шенкурске  Архан- 
гельской губ.  22  шня  1846  г.  О  ^^'о  отецъ  Николай  Григорьевичъ, 
сынъ  священника  Вологодской  еаарххи,  по  окончанш  курса  сначала 
Вологодской  семинар1и,  а  затЬмъ  и  Московской  Духовной  Акадеши, 
со  степенью  кандидата  и  съ  правомъ,  по  выслуге  двухъ  л^Ьтъ,  на 
степень  магистра,  быль  назначенъ  въ  1826  г.  ((къ  профессорской 
должности  въ  Архангельскую  Духовную  Семинар1Ю  по  церковной 
исторш  и  греческому  языку»>  ').  Въ  1831  г.  Николай  Григорьевичъ 
женился  на  Анн'Ь  Ивановн']^  Леваковской  (дочери  прото1ерея)  и  пере- 
селился въ  у^Бздный  городъ  Шенкурскъ,  гд'Ь  занялъ  м'Ьсто  смотри- 
теля приходского  училища  и  настоятеля  собора.  По  открыт1И  въ 
Шенкурск']^  духовнаго  у^^зднаго  училища  въ  1848  г.  Николай  Гри- 


1)  Составитель  очерка  считаетъ  своиыъ  долгомъ  выразить  глубокую  при- 
знательность: А.  Н.  АрсеньевоЙ,  протохерею  Н.  И.  Вареоломееву,  В.  О. 
Ждановой,  В.  И.  Жданову,  А.  .1.  Иконниковой,  профессору  В.  С.  Икон- 
никову, А.  Н.  Колиакову,  проФ.  И.  А.  Линниченку,  А.  А.  Майковой, 
Б.  Л.  Модзалевскоиу,  Смотрителю  Александро-Невскаго  Духовнаго  Учи- 
лища, архимандриту  Никодиму,  акад.  С.  .6.  Ольденбургу,  М.  В.  Прокопь- 
еву,  А.  Н.  Протопоповой,  В.  И.  Саитову,  I.  М.  Сибирцеву,  в.  А.  Убер- 
скому,  акад.  6.  И.  Успенскому  и  др.,  оказавшимъ  ейу  сод'Ьйствхе  въ  ра- 
бог!»  и  снабдившимъ  его  необходимымъ  иатер1аломъ. 

2)  Формулярный  списокъ  Н.  Г.  Жданова;  Арх.  Спб.  Дух.  Акад.  д'1^о  отъ 
80-го  1ЮНЯ  1628  г.  №  50.  См.  также  «Очеркъ  жизни  протохерея  Н.  Г.  Жданова» 
(подписано  буквами  А.  Л.   И.)  въ  «Арх.  Губ.  В^д.»  1872  г.  №  52. 
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горьевичъ  быдъ  опред^^енъ  ректороиъ  вновь  открытаго  у^бзднаго 
и  уже  существовавшаго  приходского  учиища  ^). 

Первоначадьное  образоваше  Иванъ  Нико лаевичъ  получигь  подъ 
непосредственяымъ  руководствомъ  своего  отца.  Въ  1853  г.  онъ  по- 
ступидъ  во  2-й  кдассъ  Шенкурскаго  духовнаго  училища,  которьшъ 
зав'Ьдывалъ  его  отецъ  и  въ  которомъ  уже  обучался  старппй  его 
брать  ЕвгенШ  Николаевичъ.  Впрочемъ,  по  свид'Ьтельству  товарища 
Ивана  Николаевича  по  Архангельской  семинарш,  прото1ерея  Н.  И. 
Вареоломеева,  ^)  отецъ  продолжалъ  «следить  зазанят1Я1ш  своихъ 
д']&тей  и  отчасти  руководить  ими»  и  впосл^^дств^и,  когда  старппе  его 
сыновья,  ЕвгенШ  и  Иванъ,  перешли  въ  Архангельскую  семинарш,  а 
младш1й,  Сергей,  въ  Архангельскую  гимназш.  И.  Н.  Ждановъ  въ 
своемъ  развитш,  говоритъ  Н.  И.  Вареоломеевъ,  «не  столько  обя- 
занъ  школ^,  сколько  своей  севш'Ь».  «Семью  соборнаго  прото1ерея>», 
читаемъ  мы  въ  рукописныхъ  воспоминан1Яхъ  другого  товарища 
Ивана  Николаевича  по  Архангельской  семинарш,  М.  В.Прокопьева, 
«знали  въ  Архангельски  съ  самой  хорошей  стороны,  какъ  семью 
интеллигентную  и  нравственно  воспитанную».'  «Веб»,  зам^^чаетъ  онъ, 
«кто  зналъ  о.  Николая,  особенно  изъ  его  прихожанъ,  относились  къ 
нему  съ  должнымъ  уважешемъ,  какъ  къ  образованному  пастырю  цер- 
кви.». С.  Н.  Ждановъ,  въ  письм'Ь  къ  сыну  Ивана  Николаевича, на- 
писанномъ  незадолго  передъ  своею  смертью  (1903  г.),  также 
характеризуетъ  своихъ  родителей,  какъ  «оюдей  глубоко  религхоз- 
ныхъ  и  строго  нравственныхъ».  пСамъ  Иванъ  Николаевичъ»», 
читаемъ  мы  въ  томъ  же  письм'б,  «будучи  въ  семинарш,  быль 
очень  релипозенъ  и  одно  время  мечталъ  о  монашеств^^».  Впрочемъ^ 
эта  мечта  была  мимолетнымъ  юношескимъ  увлечешемъ,  которому 
не  суждено  было  осуществиться.  Друпе  интересы  вытЬснили  эту 
мечту,  направили  Ивана  Николаевича  на  совсбмъ  иной  путь.  Но, 
какъ  можно  предположить,  эта  мечта  въ  юные  годы  глубоко  его 
захватила,  оставивъ  по  066*]^  н'Ькоторый  сл'&дъ  въ  его  дупгй. 
И  въ  зр^^лые  годы  онъ  иногда  называлъ  себя,  правда  шутя,  «мона- 
хомъ»,  «чернецомъ»,  очевидно  намекал  на  свой  замкнутый  образъ 
жизни  ученаго  затворника,  на  столь  любимый  имъ  «хождешям  по 
монастырскимъ  обителямъ,  который  онъ  не  переставалъ  посещать, 
въ  свободное  отъ  своихъ  педагогическихъ  занят1й  время,  въ  течеше 


1)  Архивъ  Спб.  Дух.  Акад.,  д^^ло  1852  г.  №  109. 

2)  Рукописныя  воспоминашя  объ  И.  Н.  Ж  дав  о  в  1^. 
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всей  своей  жизни.  ПосЬщахь  онъ  монастыри  не  только  съ  научною 
ц'&п>ю,  какъ  хранилища  ц'Ьнныхъ  для  его  изсл']^дован1й  рукописей, 
но  еще  и  потому,  что  съ  монастырями  соединялись  у  него  воспоми- 
нан1Я  о  дняхъ  его  юности,  о  своемъ  родномъ  Архангельскомъ  кра'6, 
гд^  съ  давнихъ  поръ  установилось  самое  тесное  и  живое  общеше 
между  народомъ  и  монастырями. 

Вл1ян1е  Николая  Григорьевича  на  своихъ  д'&тей  вообще  и  въ 
частности  на  Ивана  Николаевича  не  ограничивалось,  однако,  одною 
нравственною,  религюзною  областью.  Онъ  старался  не  только  вос- 
питать въ  своихъ  д']&тяхъ  релипозное  чувство  и  внедрить  въ  нихъ 
принципы  нравственности,  но  въ  равной  м^^р^  заботился  и  о  пробуж- 
дети  и  развитхи  ихъ  умственн]^]хъ  интересовъ.  И  въ  самомъ  Д'&гЬ, 
Н.  Г.  Ждановъ  принадлежалъ  къ  числу  далеко  не  заурядныхъ 
пастырей  церкви.  Лица,  близко  знавш1я  Николая  Григорьевича,  го- 
ворятъ  объ  его  обширномъ  ум%  объ  его  образован1и.  Въ  течете 
своей  яшзни  онъ  занимался  педагогической  Д']&ятельностью,  препо- 
давалъ  не  только  церковную  исторхю  и  друпя.  богословскхя,  но  и 
ФИЛ0С0ФСК1Я  науки,  греческ1й  и  руссшй  языки  ^).  По  словамъ  С.  Н. 
Жданова,  его  отецъ  «былъ  стропи  логикъ  и  стилистъ»;  »въ  моло- 
дости онъ  былъ»,  зам^^чаетъ  СерН^й  Николаевичъ  «надо  полагать, 
любителемъ  русской  поэзхи, — я  вид'Ьлъ  тетрадь  старинной  синей  бу- 
маги, тд,^  были  написаны  тщательно  его  рукою  избранный  стихо- 
творен1я  начала  XIX  в.,  преимущественно  Жуковскаго».  По 
свид:6тельству  прото1ерея  Вареоломеева,  «все  свободное  время 
иеясду  уроками  Иванъ  Николаевичъ  (въ  бытность  въ  семинарш) 
употреблялъ  на  чтен1е  книгь,  подъ  наблюденхемъ  и  руководствомъ 
своего  отца.  И  чего,  чего  онъ  не  перечитяЕъ.  Кром4  отечественной 
литературы,  духовной  и  св'Ьтской,  онъ  прочиталъ  и  сочинешя  вшо- 
гихъ  иностранныхъ  писателей,  какъ-то  Маколея  и  др.  Въ  посл^^д- 
нее  врехя  пребыватя  въ  семинар1и  Иванъ  Николаевичъ  преимуще* 
ственно  занимался  богослов1емъ  и  ФилосоФ1ей,  въ  особенности 
пос1']&дней,  читалъ  много  философскихъ  сочиненШ». 

Заботы  Николая  Григорьевича  объ  умственномъ  развит1и  своихъ 


1)  Н-Ькоторое  время  Н.  Г.  исправлядъ  должность  профессора  философскихъ 
иаукъ  въ  Архавг.  семинарш  (Архивъ  Спб.  Дух.  Акад.  д']^ло  №  109.  (1852  г.).  Рус- 
СК1Й  яаыкъ  онъ  преподавалъ  въ  Шенкурскомъ  народн.  у^&зд.  учил.  (Мин.  Нар. 
Проев.)  гд-Ь  состоялъ  и  законоучителемъ.  Съ  1858  по  1861  г.  онъ  преподавалъ 
законъ  Бож1й  въ  Архавг.  губ.  гимна81и.  Въ  1868  г.  Н.  Г.  бьиъ  назначенъпо- 
печителенъ  Архангельскаго  еаарх1альваго  женскаго  училища. 
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Х^сй  ошхллк^  те  6/^зсмолжижж.  Езъ  треть  его 


Ч 


во  осей 
чептю  взхг1с1мстъ.  Мрлр:1я  ж»  его  дФче|}Сй  шэ^щжк  себ^  шелш- 


Мы  схаз&л  мясе,  ^то  Ишгъ  Ндлаг1И^гь»ь1^53г,ш>с1тдж1ъ 
ю  2-1  иассъ  Шептрскио  д;тш1аяго  тя»п1Щ1,  вгьдугоууврсжь 
■шгь  Н.  П.  ВарвоюнееЕЖ.  ош%  «ок  первого  уров  ашиъ  вервое 
вксто»  я  тдерж1^ъе^Фзжсо^^«>^и>вереIОдд  вгъ  Архигелсвоехжтов- 
вое  тчшяше.  яъ  1^56  Г.сос1]пвюв1зв1чеви1€то(гтщ»ввспш1е1агь 
ва6е^^и^Iьжаго  ео<1орв  яъ  АркавгепагЬ  я  Ч1е«»гъ  ш1ллшЛх}1ттЛ 
жоаакюул,  Нзгъ  «похвиьвжго  лвста»,  яыдипвп»  11ч1>  1яия1357г. 
«тчеяяку  ср^лмять  €ггд11ея1я  Архянг.  духовв.  тЬдв.  учвлщя  Пваят 
Жджяовт*,  яожво  зиш^чвтъу  что  я  въ  эгговъ7Чвлв1гЬ»еп>31ввпя 
оив  ве  вев^  тогЬево.  тЬгъ  вь  Шевктрсвк. 

Въ  1859  г.  Пвввь  Няюаеявчъ  воеттпвжъ  вь  Архявгеоскт!) 
духовною  сеяввари)  вь  «вваоюе  <пхЬлаас»  вл  вь  «рвгорвкт^, 
по  вырвхеаш  ееввварвстовь  того  вреквв,  вбо  вь  эгагь  отдЬ- 
1е81В  (вг§хъ  отд^левЛ  вь  гевввяр1в  тогдд  бию  трв: .  пвтпигг! 
с^ляее  в  высшее,  прв  двухгодячаовь  курсЬ  вь  яяащавъ  отдЬ- 
лев1Я)  освовныхь  предветояь  быш  рвторякж  вл  сювесвостъ- 
Учебная  жвзнь  Лрхянгедьсхой  севвнар1в  вь  вжчахЬ  60-хь  га:|овь 
XIX  в.  норввровахась  тстввовъ  1840  г^  еяЬняншнвь  врежде  д^й- 
сттвавопй  уставь  1808  г.  в  вь  тЬ  годы,  вь  свош  очерсдц  дожввав- 
швмъ  свой  вЬкъ.  вь  0ЖВДЯЯ1Н  коренного  вреобраэовав1я  всЬгь  дт- 
ховно-учебяыхъ  заведенЛ,  совершввпЕагося  вь  1869  г.  Учебвая  прог- 
раяяа  згой  сехинарш  въ  тЪ  годы,  когда  вь  ней  об7ча^ся  ПвавъНвко- 
^аеввчъ,  отлвчадась  тою  же  вногопредветяостью,  которая  оостввдяа 
характерную  особенность  всЬхъ  вообще  сеяннарскнхъ  орогрвввъ,  ое- 
новавныхъ  на  устав^^  1840  г.  Кроя1^  богосдовеквхъ  вяукъ,  вь  ней  оре. 
подавадясь  я  логика,  псяхолопя,  словесность,  алгебра,  геоветрвя,  «н 
зика,  естественная  ястор1я,  сельское  хозяйство,  народная  яедвцвна, 
латняск1&  и  греческЮ  языки.  Что  касается  до  новыхъ  языковь,  то 
по  уставу  1840  г.  они  были  причислены  къ  предхетахъ  необязатель- 
ныхъ  и  преподавалпсь  только  »желаюпцпгь,  по  ихъ  выбору».  Иванъ 


1)  С.  Н.  Ждановъ,  докторъ  греческой  иовесноспц  эааямалъ  въ  течепе 
22  я^гъ  каФедру  гречесжаго  языка  въ  Н-Ьжквскояъ  Иетор.*Фвао1.  Ияет. 
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Николаевичъ  пожелалъ  заниматься  н'Ьмецкимъ  языкоиъ,  который 
онъ  и  изучать  подъ  руководствомъ  е.  Г.  Орлова,  «заагЬчательнаго 
лингвиста  и  одного  изъ  даровитбйгаихъ  преподяватедей  семинар1и»у 
по  сювавгь  Н.  И.  Варео10меева.С7дя  поданнымъ,  сохранившимся 
въ  Арxив^Ь  Архангедьской  семинар1и  ^),  учебное  д'Ьдо  быю  поста- 
влено въ  ней,  несмотря  на  ея  тсрриторхадьную  отдаленность,  не  хуже, 
ч-Ьмъ  въ  другихъ  семинар1яхъ  этого  времени;  во  всякомъ  сдуча^^ 
всЬ  вообще  предметы,  въ  особенности  же  словесность,  проходились 
довольно  систематично  и  обширно.  Сеиинарсше  товарищи  Ивана  Ни- 
колаевича сохранили  благодарный  воспоминатя  о  лицахъ,  стоявшихъ 
во  глав^  воспитавшаго  ихъ  учебнаго  заведешя,  какъ,  наприм^ръ,  о 
ректорЁ  архим.  Вен1амин1Ь  и  пнспекторй  архим.  ДонагЬ;  воспохвнан1я 
отм^^чаютъ  педагогически  тактъ  этихъ  руководителей,  ихъ  внима- 
тельное отношеше  къ  семинаристамъ,  ум'^^нье  возбуадать  учениковъ 
къ  самод'&ятельности  и  т.  д.  Во  все  время  пребыван1я  въ  семинар1и 
Иванъ  Николаевичъ  пшелъ  первымъ  ученикомъ»,  обращая  на  себя 
внимаше  своими  выдающимися  умственными  способностями  и  зам^^- 
чательнымъ  трудолюб1емъ.  Н.  И.  Вареоломеевъ  называеть  его 
въ  своихъ  воспоминатяхъ  «красою  и  славою  своего  курса».  По  сло- 
вамъ  другого  товарища,  Иванъ  Николаевичъ  учился  по  всЬмъ  пред- 
метамъ  прекрасно.  пОдно  п^ше  его  смущало.  Онъ  никогда  не  п'Ьлъ 
и  о'бть  не  ум'Ьлъ».  Во  вн']^классное  время  Ждановъ  (И.  Н.  былъ 
экстерномъ  и  проживалъ  въ  родительскомъ  д^ожЬ)  усиленно  предавался 
чтенш,  знакомясь  съ  произведешями  не  только  русскихъ,  но  и  ино- 
странныхъ  писателей,  въ  особенности  же  усердно  занимался  чтешемъ 
Философскихъ  сочиненШ,  быть  можетъ,  тбмъ  пополняя  пробелы  се- 
минарской программы,  въ  которой  философ1я,  какъ  самостоятельный 
предметъ  отсутствовала.  ') 

Въ  одной  критической  зам^^тк^^,  пом'Ьщенной  недавно  въ  «Исто- 
рическомъ  ВЪсгшъкЬп,  по  поводу  выхода  въ  св'1тъ  I  тома  собрашя 
сочинсшй  Жданова  указывалось,  между  прочимъ,  на  то,  что  Иванъ 
Николаевичъ  и  «въ  строго  научныхъ  изсл^^довашяхъ  обнаруживалъ 
стремлете  къ  вв^итей  красотЬ»'.  «Видно»,  зам'Ьчаетъ  авторъ  этой 
зам'Ьткн,  семинарская  закваска  отразилась  на  немъ  въ  положитель- 
номъ  смысл*!»  ').  Это  зам'!чан1е  не  лишено  основан1я.  Семинарское 

1)  Св^д'^^шя  эти  были  любезно  доставлены  I.  М.  Сибирцевымъ. 

2)  ФвлосоФ1я,  занимавшая  видное  м-Ьсто  въ  Устав']^  1808  г.,  устраняется  изъ 
ссмннарскпхъ  програмнъ,  освованяыхъ  на  Устав'1&  1840  г. 

3)  Ст.  подпис.  А.  Я.  аИстор.  Вйстн.»  Отд.  крит.  и  бпбшогр. январь  1906  г, 
стр.  308—810. 
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начальство,  руководствуясь  уставомъ  1840  г.,  придавало  большое 
значев1е  письменныкъ  упражвен1Я11ъ.  Но,  думается  накъ,  что  на  ряду 
съ  вдхявхенъ  семивар1И  на  развитхе  стрем1ек]я  Ивана  Николаевича 
къ  красотб  Формы,  не  сд']Ьдуетъ  забывать  и  владшя  отца,  который, 
самъ  «стропи  логикъ  и  стилистъм,  сл^^дя  зазанят1Янисвоихъ  дЪтей, 
прхучалъ  ихъ  къ  логическому  выраженш  своихъ  мыслей  и  уважешю 
къ  стилю.  И  въ  самомъ  д^Ьл^Ь,ещевънизшемъотдЪленшписьменныя 
работы  Ивана  Николаевича  обращаютъ  на  себя  внимаше  преподава- 
телей: посл'6дн1е  находили  его  работы  «отличными  по  мысли  и  но 
языку».  Въ  сочинен1яхъ,  писанныхъ  въ  высшемъ  отдйлен1и,  прело- 
даватели  етм']^чаютъ  «обширность  и  глубину  взглядовъ,  логическое  и 
ясное  изложен1е  мысли».  На  одномъ  изъ  нихъ,  относящемся  къ  1 864  г.  и 
озаглавлеяномъ  «Ч']&мъ  объяснить  замечаемое  въ  простон1фод1И 
Архангельскомъ  равнодуш1е  къ  церкви»,  имеется  следующая  надпись 
ректора:  «Сочинен1е  это  им'Ьетъ  живой  интересъ.  Произнесть  его  въ  со* 
браши  учениковъ  Архангельской  семянар1и».  Эта  письменая  работа 
представляется  довольно  любопытной  для  характеристики  обществен- 
ныхъ  взглядовъ  юнаго  Ивана  Николаевича.  Онъ  затрогиваетъ  въ  ней 
вопросъ,  не  потерявш1й  своего  смысла  и  значешя  и  поныв^^,  и  не  только 
для.Архангельскаго  края,  но  и  для  всей  русской  земли.  Въ  чиодй при- 
чинъу  объясняющихъ  нерад']Ьн1е  къ  церквп  Архангельскаго  простова- 
род1я  и  укловен1е  его  въ  расколъ,  Иванъ  Николаевичъ  укааываетъ  на 
отсутств1е  той  «живой  и  внутренней  связи  между  священниками  и  на- 
родомъ,  которая  издавна  су ществуетъ  иеясду  посл^днимь  я  монасты- 
рями», на  Формальное  исполнев1е  священниками  своего  пастырекаго 
долга,  въ  силу  чего  въ  народ'6  с(издавна  развился  и  окр^^пъ  пакубный 
взглядъ  на  священниковъ,  какъ  на  чвновниковъ,  на  ихъ  д^Ьо,  какъ  на 
необходимую  оффишю  изв']^стнаго  сословзя».  Вотъ  въ  какихъ  выраже- 
шяхъ  описываетъ  онъ  «страшную  и  грустную  катастрофу»,  разразив- 
шуюся во  второй  половин'6  ХУИ  ст.  «Народъ  усльга1алъ,  что  старцы 
соловецк1е  въ  спорЬ  съ  духоввыми  властями;  старцы  бун17ютъ;  архи- 
мандритъ  Никаноръ  провозглашаетъ,  чтодевънын'Ьшн1япоаг]^дшя 
времена  можно  и  безъ  поповъ  быть,  ибо  церкви  веЬ  осквернены  Нико- 
н1анствомъ.  Быстро,  перекатнымъ  эхомъ,  разнесся  этотъ  голосъ  изъ 
отока  Соловецкаго  по  всему  Поморью».  Народъ  не  остался  глухъ  къ 
этому  голосу.  «Священники  приб'1гли  къ  несчастной,  ясалкой  м^р!: 
пригласили  на  помощь  въ  д'&I^^  привлечен1Я  народа  къ  церкви  св^^т- 
скую  власть;  вм']&сто  силы  нравственнаго  вл1ЯН1Я,  пошла  въ  ходъ 
вн^^шняя,  матерхальная  сила».  ((Легко  понять,   зам^^чаетъ    Архан- 
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ге1ьсшй  сеиинаристь,  къ  чему  привода  подобная  м^Ьра:  чеюв^^къ 
всегда  и  вообще  слишкомъ  дорожить  своими  лучшими  чувствами, 
чтобы  подчинять  ихъ  кнуту  или  ауказу»  ^).  Отрицательное  отношете 
къ  совм'Ьщен]ю  въ  лиц'Ь  священника  пастырскаго  служен1я  съ  функ- 
щями  правительственнаго  чиновника  съ  одной  стороны^  а  съ  другой 
къ  грубому  насилш  чинимому  надъ  свободою  сов'&сти  ясно  обнару- 
живается въ  этомъ  школьномъ  сочинеши,  на  которомъ  несомненно 
отразились  гуманный  в^яшя  шестидесятыхъ  годовъ. 

Изъ  воспомннан1й  товари1цей  И.  Н.  Жданова  мы  узнаемъ, 
что  въ  начал^^  60-хъ  гг.,  подъ  вл1яц1емъ  всеобщаго  подъема  духа, 
въ  семинарской  сред'Ь  оясивляется  интересъ  къ  литературнымъ  за- 
нят1ямъ.  Учебное  начальство,  въ  видахъ  развит1я  самод'Ьятельности  ' 
учениковъ,  устраиваетъ  въ  свободное  отъ  уроковъ  время,  въ  стЬ- 
нахъ  самой  семинарш,  литературный  бесбды,  на  которыхъ  обсуж- 
даются рефераты,  составленные  учениками  по  поводу  какой-либо 
прочитанной  книги  или  статьи.  ПЛы  узнаемъ  также,  что  ученики 
семинар1И  издавали  журналы,  какъ,  напр.,  «Другъ  д']^тей)>,  пСемина- 
ристъ»>.  Иванъ  Николаевичъ  принималъ  живое  участ1е  какъ  въ  ссбе- 
сЬдахъ»,  такъ  и  въ  журналахъ. 

Въ  семинарш  Ждановъ,  будучи  вь  посл^днемъ  классЬ,  по- 
ложилъ  начало  своей  педагогической  д']^тельности.  По  словамъ 
М.  В.  Прокопьева,  онъ  самъ  и  его  товарищи  ясиво  интересовались 
педагогическими  вопросами.  «Мы»,  зам'Ьчаетъ  онъ,  ^хорошо  знали 
Ушинскаго  и  другихъ  выдающихся  педагоговъ  того  временим.  Идя 
на  встречу  этимъ  пробудившимся  педагогическимъ  интересамъ,  семи- 
нарское начальство  предложило  ученикамъ  старшаго  класса,  въ  томъ 
числ'Ё  и  Ивану  Николаевичу,  заняться  первоначальнымъ  обучешемъ 
малол^тнихъ  д']&тей-сиротъ,  находившагося  въ  недалекомъ  разстоя- 
Н1И  отъ  семинар1И,  Пршта  св.  Петра.  Л'бтомъ  1866  г.  Иванъ  Нико- 
лаевичъ, уже  студентъ  Духовной  Аквдем1и,  прйхалъ  на  побывку 
къ  своимъ  родителямъ  въ  Архангельскъ  и  однажды  посЬтилъ  прштъ. 
«Нужно  было  вид']&тьм,  говорить  М.  В.  Прокоп ь ев ъ,  асъ  какимъ 
искреннимъ  чувствомъ  радости  встр']&тили  дйтк!  своего  бывшаго 
учителя».  Тоть  же  семинарск1й  товарищъ  разсказываетъ,  какъ  од- 
наясды  И.  Н.  Ждановъ,  находясь  въ  посл4днемъ  классЬ,  высту- 
пилъ,  въ  качестве  оратора,  передъ  довольно  многолюднымь  собра- 


1)  Съ  этимъ  со<1ивсн1еиъ  мы  познакомились,  благодаря  любезной  присылк'Ь 
Н.  И.  Вареоломеева. 
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темь.  На  него  палъ  выборъ  сказать  слово  у  гроба  умершаго  въ 
Архангельске  настоятеля  Соловецкаго  монастыря,  архимандрита  Пор- 
Фир1я.  «Отп'Ьван1е  было  со  всЬмъ  подобающпмъ  почетомъ:  гробъ 
бы.гь  принесенъ  въ  соборъ,  собралось  много  народа;  богослужешс 
совершалъ  сппскопъ  Наеанаилъ  съ  многочисленнымъ  духовенствовгь. 
Вотъ,  видимъ,  подходить  къ  гробу  семинаристъ  высокаго  роста  въ 
стихар^^  вынимаетъ  тетрадь  и  начинаетъ  не  читать,  а  говорить 
р^чь  —  ровно,  спокойно,  плавно,  изредка  обращаясь  къ  своей  тет- 
ради, когда  нужно  было  прочитать  подлинный  слова.  Нужно  зам^Ь- 
тить,  что  покойный  архимандритъ  былъ  образованный  челов1^къ  и 
принималъ  участ1с  въ  духовной  литератур^Ь.  Иванъ  Николаевичъ 
собралъ,  насколько  было  возможно,  все  написанное  посл^днимъ,  сд^^ 
лалъ  удачныя  выдержки  изъ  его  сочинешй.  Его  прекрасная  р']&чь 
произвела  на  слушателей  весьма  благопрхятное  впечатлен1е». 


II. 

По  блестящемъ  окончанш  курса  Архангельской  семинарш  въ 
1865  г.,  Иванъ  Николаевичъ,  какъ  лучшШ  воспитанникъ,  былъ 
отправленъ  въ  Петербургъ  для  поступлен1я  на  казенный  счетъ  въ 
Духовную  Академ1ю,  въ  которой  онъ  пробылъ  не  долго,  всего  два 
года,  и  такимъ  образомъ  усп']кгь  пройти  только  Низшее  Отдймете, 
гдй  преподавались  предметы  общеобразовательные;  спещальнымъ 
же,  богословскимъ  наукамъ,  было  отведено  мЪсго  въ  академической 
программ'Ь  Высшаго  Отд'Ьлен1я  ").  10  сентября  1867  г.  И,  Н.  Жда- 
но въ  подалъ  въ  Правлен1е  Духовной  Академш  прошеше,  въ  кото- 
ромъ  заявилъ  о  своемъ  намйренш  перейти  въ  СПБ.  Университетъ,  и 
мотивировалъ  это  нам^ренхе  с(желан1емъ  заняться  изучетемъ  исто- 
рическихъ  наукъ». 

Историко-Филологичесюй  Факультетъ  СПБ.  Университета  во  время 
студенчества  Ивана  Николаевича  представлялъ  собою  весьма  благо- 
пр1ятныя  УСЛ0В1Я  ДЛЯ  развит1Я  вкуса  къ  серьезнымъ  занят1ямъ 
вообще  и  къ  историческпмъ  въ  особенности.  Въ  чисжЬ  проФессоровъ, 


1)  Въ  Академ1и  того  времени  было  всего  два  Отд%летя  при  2-хъ  годнчномъ 
курс^^  въ  каждомъ.  И.  Чистовичъ  СПБ.  Дух.  Акад.  за  пос1'1^дтя  80  жЬтъ 
(1868—1888)  СПБ.  1889  г.  стр.  116. 
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сяушатеденъ  которыхъ  онъ  быхь,  находмись  так1я  лпца,  какъ 
К.  Н.  Вестужевъ-Рюминъ,  В.  Г.  Васпльевск1й,И.И.Срезнев- 
СК1Й,  В.  И.  Ламанск1й,  М.  И.  Сухомлиновъ,  О.  в.  Мпиеръ, 
А.  Н.  ВеселовскИ),  натавш1й  въ  1870  г.  свою  профессорскую 
д'6яте1ьность  въ  качеств^^  приватъ-доцевта. 

Для  уяснешя  того,  что  дахь  именно  Университетъ  И.  Н.  Жда- 
нову, считаешь  не  лишнимъ  н^^о^ько  баиже  познакомиться  съ 
съ  тбми  пзъ  проФессоровъ,  которые  сыграли  наибол'Ье  видную 
роль  въ  его  духовномъ  развит1И  и  оказали  наибол^^е  сильное  вл1ян1е 
на  его  дальнейшую  д-Ьятельность.  Остановимся  преясде  всего  на 
К.  Н.  Бестужев']&-Рюмин'Ь,  проФессор^^  русской  исторш,  которая, 
на  ряду  съ  истор1ей  русской  литературы,  была  излюбленньгаъ  предме* 
тоиъ  Ивана  Николаевича.  Константинъ  Николаевичъ,  по  отзыву  его 
слушателя  въ  СПБ.  УниверситетЬ  въ  1865 — 1868гг.проФ.Фойниц- 
•к  а  г  о,  им^^ъ  огромное  вл1яше  на  свою  аудитор1Ю,  несмотря  на  то 
что  него  лекщи  были  всегда  чуясды»  той  ««злобы  жизни»,  которая 
явъ  згу  пору  политическихъ  увлечен1й»  им'Ьла  для  университетской 
люлодеяш  «первенствующее  значен1е»  ^).  Высота  его  нравственныхъ 
уб&кдешй,  глубокая  мысль,  всегда  леясащая  въ  основ'Ь  его  лекщй, 
живая,  одушевленная  р&чь,  всегда  содержательная  и  простая,  но 
изящная  и  остроумная,  объясняетъ  намъ  тайну  этого  усп^Бxа  и  той 
«притягательной  силы»,  которою  обладалъ  Константинъ  Нико^аевичъ 
и  о  которой,  крои'б  проФ.  Фойницкаго,  говорить  и  друпе  его 
слушатели.  «Мн^^  думается*),  зам^^чаетъ  бюграФъ  Бестуже ва,проФ. 
Шмурло,  характеризуя  педагогическую  Д'Ьятельность  Константина 
Николаевича,  «никто  другой  изъ  нашихъ  ученыхъ  такъ  ярко  не  вы- 
ражалъ  и  не  проводилъ  столь  глубоко  въ  сознате  идею  необходи- 
мости всесторонняго  изучен1я  явлев1й  прошлаго,  какъ  онъ, — необхо- 
димости привлечь  на  помощь  истор1И  всЬ  отрасли  гуманитарнаго 
знан]я»  ').  Еще  въ  своей  вступительной  лекц1и,  читанной  въ  СПБ. 
Уннверситетб  2  сентября  1865  г.,  Константинъ  Николаевичъ 
настаивалъ  на  томъ,  что  «жизнь  народная  слагается  изъ  взаимод']^й- 
СТВ1Я  вс&хъ  сторонъ:  и  церковной,  и  литературной,  и  правовой  и 
иногихъ  иныхъ»  ').  Беотужевъ-Рюминъдажеотказывалъвъсамо- 
етоятельномъ  значеши  такимъ  дисциплинамъ,  какъ  исторхя  литера- 


1)  Е.  Шмурхо.  «Очеркъ  жизни  и  научной  д-^^ятельности  К.  Н.  Бестужева- 
Рюмина»,  стр.  189 — 140. 

2)  1Ъ1(1ет.  161. 
8)  1Ыает.  151. 


522  и.  н.  ждАНОвъ. 

туры,  пстор1я  церкви  ши  истор1Я  права,  видя  въ  нить  не  бом^е 
какъ  пчастные  поб1Ьги  развЬтвден1я  одной  основной  дисциплины — 
собственно  истор1и». . .  Всего  больше  однако  изъ  этихъ  «развйтвлешй» 
интересовался  Бестужевъ  литературой*).  Въ  своёхъ  лекц1яхъонъ 
уд'Ьлялъ  особенное  вниманхе  народной  поэзш.  Основная  задача  рус- 
ской исторш  заключалась  для  него,  по  слошшъ  проФ.  Шмурло,  «въ 
уяснеши  нашего  народнаго  быта  и  нашего  народнаго  характера. 
Всл^Ьдств1е  этого  на  первый  планъ  выступаетъ  изучеше  повгЬр1й, 
предашй  и  поэтическихъ  произведетй  иародныгь,  вообп^е  всего  того, 
въ  чемъ  выражаются  воззрбшя  народа  на  природу,  челов^&ка  и 
силы,  управляюпця  природою  и  челов-Ькоиы».  «сНародная  поэз1ям,  пь 
ворилъ  онъ,  («должна  лечь  во  глав^^  угла,  при  изученш  истор1И 
народа,  ибо  въ  ней  хранится  ключъ  къ  пониматю  веЬхъ  собьгпй  и 
вс^хъ  переворотовъ  этой  истор1и»  *). 

Отсюда  ясно,  что  благодаря  именно  самому  характеру  препода- 
вательской д'Ьятельности  Бестужева,  а  также  широтб  постановки 
вопросовъ  иаучешя  историческихъ  явлешй,  въ  силу  которыхъ  онъ 
съ  такимъ  внимашемъ  останавливался  на  литературной  сторон^^  рус- 
ской истор1и  и  придавать  такое  значеше  русской  народной  поэзш, 
лекщи  такого  профессора  не  могли  не  возбудить  самаго  живого 
интереса  въ  томъ  изъ  его  слушателей,  которому  суждено  было 
впосл^^дств^и  занять  одно  изъ  наиболее  видныхъ  м'Ьстъ  въ  ряду 
иасл^^ователей  русской  литературной  старины  вообще  и  народной 
словесности  въ  частности.  Намъ  кажется,  что  эта  широта  постановки 
изучешя  русской  исторш,  наблюдаемая  въ  лекц1яхъ  Бестужева,  не 
прошла  безсл'Ьдно  для  его  слушателя  въ  его  позднЬйшей  профес- 
сорской Д'Ьятельности.  Лекщи  Ивана  Николаевича  отличались  именно 
широтою  постановки  вопросовъ  изучетя  литературныхъ  явлешй, 
который  неизм-^нно  разсматриваются  въ  самой  тЬсной  связи  съ 
течен1ями  общественной  мысли,  въ  ихъ  культурн^-исторической 
обстановк'Ё.  Быть  можетъ,  вл1ян1е  Бестужева  сказалось  и  въ  выборе 
Иваномъ  Николаевичемъ  темы  для  сочинен!я  о  Цар*]^  ИванЬ  Василье- 
виче, какъ  о  писател'Ь,  которьшъ  онъ  долгое  время  занимался  по  окон- 
чаши  Университета.  Константинъ  Николаевичъ,  по  словамъ  его  б10- 
граФа,  уд']&лялъ  особенное  внимате  въ  своихъ  лекщяхъ  ФигурЪ  Гроз- 
наго.  »Эта личность», зам'Ёчаетъ проФ.  Шмурло,  «едва  лине  сильнее 
вс&хъ  остальныхъ  влекла  его  къ  себ*]^  манила  на  трудную  задачу 


1)  1Ь1ает.  269. 

2)  Шмурло.  119—120. 
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разгадать  ея  сложный  хорактеръ,  запянуть  въ  ея  душу  и  оценить 
государственную  деятельность»  ^).  ЗагЬтинъ,  что  въ  книгЬ  проФ. 
Шиурю  о  Бестужеве^  находится  указате  и  на  то,  что  Констан- 
тннъ  Николаевячъ  придавалъ  большое  значеше  и  писательской 
деятельности  грознаго  царя. 

Каеедра  исторш  русской  литературы  въ  СПБ.  УниверситетЬ  во 
время  студенчества  И.  Н.  Жданова  И1г6ла  своими  представи* 
телямн  М.  И.  Сухомлинова  и  О.  в.  Миллера. 

Авторъ  многочисленныхъ  изслеЬдованШ,  особенно  ц'Ьнныхъ  по 
привлеченному  къ  нимъ  свежему,  еще  нетронутому  матер1алу,  а 
также  и  благодаря  строго  научному  методу,  М.  И.  Сухомлиновъ 
въ  своей  профессорской  д'Ьятельности  стремился  создать  школу 
самостоятельныхъ  работниковъ  въ  области  отечественной  литера- 
туры, стараясь  пр1учить  своихъ  слушателей  къ  внимательному  и 
тщательному  изученио  текстовъ,  къ  осторояшости  въ  выводахъ, 
знакомя  ихъ  съ  тЬми  научными  пр1емами,  которые  онъ  самъ  при- 
м-бнялъ  въ  своихъ  трудахъ.  «Въ  60-хъ  годахъ  это  направлеше,  по 
словамъ   проФ.    Бороздина,   представлялось   иногда  не  соотв^^т- 

ствующимъ  насущнымъ  потребностямъ Пылкимъ  юнымъ  умамъ 

казались,  порою,  скучными  и  безполезными  тЬ  работы,  который 
требовалъ  проФеосоръ»  *).  «Въ  лекц1яхъ  Сухомлинова  не  было 
того  увлекающаго  молодежь  паеоса,  коимъ  отличалась  задушевная 

р'бчь  другого  нашего  учителя,  Миллера Лекц1и  его  были 

суховаты»,  зам'Ьчаетъ  одинъ  изъ  бывшихъ  слушателей  Михаила 
Ивановича  ').  Но  эта  сухость  изложен1я  съ  лихвою  вознаграждалась, 
по  словамъ  того  же  слушателя,  содержательностью  его  лекщй  и 
оправдывалась  тою  ц^лью,  которою  руководствовался  Сухомлиновъ 
въ  своей  педагогической  д'Ьятельности.  Обладая  огромной  начитан- 
ностью какъ  въ  научной,  такъ  и  въ  изяш,ной  литератур'^,  онъ 
«всегда  настаивалъ  на  необходимости  для  каждой  работы,  предпри- 
нятой студентами,  захватить  какъ  мояшо  больше  разнообразныхъ 
пособ1й,  чтобы  не  только  во  всей  подробности  ознакомиться  съ 
предметомъ  изсл'Ьдован1я,  но  и  попутно  узнать  о  многомъ  другомъ, 
прямо  къ  данной  ц:Ьли  не  относящемся»  ^). 

1)  ТЬШт.  188-184,  212. 

2)  «Утраты  науки»,  статья,  посвященная  памяти  академиковъ  М.  И.  Су- 
хомлинова и  И.  Н.  Жданова.  («Росая»,  18  (31)  1юля  1901  г.,  Л&  799). 

8)  «Памяти  М.  И.  Сухомлинова»  (подпис.  астарый  студентъ»)  «Новости» 
11  (24)  1Ю1Я  1901  г.,  №  188. 
4)  1ЬМет. 
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Сг1ды  В11ян1я  Сухомлинова  довохьно  ясно  обнартжнвакпся  въ 
трудагь  Ивана  Николаевича.  Тщательное  и  вдумчивое  отвош^е  къ 
«актамъ,  обнл1е  ]|ат^1ала,  привлекаеиаго  для  разргЬпешя  тмх>  или 
другого  вопроса,  крайняя  осторожность  выводовъ, —  век  эп  ха- 
рактерньш  особедности  научныгь  работъ  Жданова  заставляшть 
вспомнить  о  томъ,  что  съ  такою  настойчивостью  орооовг^доваль  на 
своихъ  лекщяхъ  и  его  проФессоръ  исторш  русской  лнт^атуры.  И  за 
порогомъ  Университета  Иванъ  Николаевичъ  не  прервал»  сношешй 
съ  Сухомлиновымъ,  который  продолжались  до  самой  смертв  обоихъ 
ученыхъ,  положившей  предйлъ  ихъ  дЬятельностя,  не  только  въ 
одинъ  годъ,  но  даже  въ  одинъ  м-бсяцъ:  9-го  шля  1901  г.  сконча1Ся 
Мяхаилъ  ЦвановичЪу  а  два  дня  спустя  посл^^овалъ  за  нммъ  въ 
могилу  его  ученикъ. 

Въ  то  время,  какъ  Сухомлиновъ  преимущественно  интересо- 
вался новой  русской  литературой,  другой  представитель  этой  каеедры 
нъ  бытность  Ивана  Николаевича  въ  Университет]^ — О.  в.  Миллеръ 
ваправлялъ  свое  внимаше  почти  исключительно  на  народную  сло- 
весность. Съ  1865  г.  до  1868  г.  онъ  на  своихъ  лекщяхъ  разснатри- 
валъ  ндревн^^йппй  перюдъ  русской  литературы  (до  тат1фъ)  со  сто- 
роны взаимныхъ  отношен1й  между  нею  и  народною  словесностью»», 
а  въ  1868  г.  и  1869  г.  онъ  чпталъ  два  курса:  обпцй— «введете  въ 
изучеше  народной  словесностни  и  спещальный  —  «о  руосхомъ  6ы- 
левомъ  эпосЬ  сравнительно  съ  германскимъ»  ^).  «Если  мы  припомнимъ», 
злжкчлеть  А.  К.  Бороздинъ,  что  въ  конхгЬ  60-хъ  годовъ,  рядомъ 
съ  Сухомлиновымъ,  въ  нашемъ  уннверснтег]^  прюбр§таетъ  по  той 
же  каеедр]^  выдающееся  полол^ше  человЬкъ,  память  котораго 
дорога  вс^мъ  петербуррскнмъ  студентамъ,  О.  в.  Миллеръ,  то  мы 
поймемъ,  какъ  важно  было  для  слушателей  ооедпнеше  двухъ  препо- 
давателей. Одинъ  своею  пламенною  р^^чью  буднлъ  въ  юношахъ 
общественно-нравственные  запросы,  готовнлъ  будущихъ  гражданъ, 
другой  указывалъ  путь  объективнаго  изучешя.  Гармошя  между 
этими  двумя  наоравлешямп  не  могла  не  быть  благопрхятной  и  для 
будущихъ  учителей  и  для  научныхъ  работннковъм.  Огневая  р*чь 
профессора -гражданина,  завлекающШ  паеосъ  его  не  могли,  разу- 
меется, не  произвести  сильнаго  впечатл'Ьн1я  на  студента  Ж  дан  о  на; 
высоко-нравственная  личность  Ореста  ведоровпча,  котораго  Бесту- 
жевъ  называлъ  «хрустальной  душой»,  его  пламенная  любовь  къ  тому 

1)  Б.  в.  ГдинскШ.  о.  6.  Миддеръ.  БюграФачесшй  очеркъ.  СПБ.  1896  г., 
стр.  43—44. 
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предмету,  который  онъ  преподавать,  то  теплое  чувство  народности, 
которымъ  проникнуты  были  вс^  его  труды  и  дбкцш,  не  могли  не 
привлечь  къ  нему  сиипатхи  Ивана  Николаевича.  По  свид'Ьтельству 
академика  6.  И*  У  спенскаго,  уннверситетскаго  товарища  Жданова, 
Миллеръ  «долго  пл^^ялъ  Ивана  Николаевича».  Эта  симпат1я  и 
уважеше  къ  своему  профессору  остались  у  Жданова  неизм'^н* 
ними  въ  течен1е  всей  его  жизни.  Свою  р']Бчь  передъ  доктор- 
скимъ  диспутомъ,  произнесенную  въ  СПБ.  УниверситегБ  23  апр. 
1895  г.,  Иванъ  Николаевичъ  открываеть  воспоминашями  о 
своемъ,  тогда  уже  покойноиъ  профессор]^.  Онъ  припоминаетъ,  что 
«четверть  в^^ка  тому  назадъ  на  этой  каеедр'Б  выступалъ  незабвен- 
ный, безвременно  погибппй  труженикъ  науки,  выступалъ  съ  диссерта- 
щею:  «сравнительно  -  критичесшя  наблюден1я  надъ  слоевымъ  со- 
ставомъ  народяаго  русскаго  эпоса»».  Но  искреннее  уважен1е  къ 
своему  профессору  не  пом'бшало  его  слушателю  заи^^тить  въ  самомъ 
метод'6  его  н^^оторые  недочеты.  Въ  то  время,  когда  Иванъ  Нико- 
лаевичъ былъ  въ  университете,  въ  изученш  народной  словесности 
господствовала  такъ  называемая  «миеологическая  теор1Я)».  Эта  теоргя, 
основанная  Я.  Гриммомъ  и  развитая  затЁмъ  до  крайнихъ  пред'&ювъ 
его  последователями,  въ  основ^^  которой  лежало  «предположеше 
(признанное  за  аксюму)»,  «что  видимое  и  безконечно  повторяющееся 
сходство  предашй  у  разныхъ  народовъ  проистекаетъ  изъ  ихъ  до- 
историческаго  родствам  '),  была  воспринята  и  русскими  учеными 
изучавшими  памятники  народной  словесности,  въ  томъ  числ'Б  и 
О.  6.  М  и  л  л  е  р  о  м  ъ,  однимъ  изъ  наибол^^е  уб']^денныхъ  сторонниковъ 
этого  учешя.  «Это  направлете»,  пословамъ  И.  Н.  Жданова,  «скоро 
принялось,  росло  и  дало  плоды,  плоды  эти,  безспороо,  чрезвычайно 

важны Но   и   въ    этомъ   способе  взучен1я  памятниковъ 

словесности  оказалась  слабая  сторона.  Собирая  везд'Б  остатки  народно- 
поэтической старины,  отыскивая  обломки  миеологическаго  и  герои- 
ческаго  эпоса,  изсл^дователи  разсматриваемаго  направлешя  какъ  то 
мало  обращали  вниман1я  на  см'бшанный  характеръ  памятниковъ,  съ 
которыми  имъ  приходилось  им'бть  д'Ьло,  слишкомъ  мало  давали  ц'бны 
тЬмъ  постепеннымъ  перем']&намъ,  которымъ  долженъ  былъ  подвер- 
гаться народный  эпосъ,  тбмъ  разнообразнымъ  вл1ян1ямъ  и  наносамъ, 
которые  должны  были  иш'кгъ  м'Ьсто  въ  истор1и  народной  поэзш.  То, 
что    было   только    передачей,   пзчуаса   занеееннаго    поэтическаго 


I)  А.  Н.  Пыпинъ.Истор1я русской  этнограФШ  СПБ.  1891  г.,  т.  II,  стр.256 
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матер1ала,  считалось  часто  своимъ  нсторическииъ  добромъ,  благо- 
пр1обр^^тенное  выдавалось  за  родовое.  Опять  почувствовалась  по- 
требность установить  иные,  бо тЬе  точные  прхемы  изучетя  старвнной 
словесности.  Стали  появляться  труды,  въ  которыхъ  критически 
разсиатривается  составь  народночюэтическаго  матер1ала,  опред'Ь- 
ляется  литературная  псторхя  паиятниковъ  народной  поэзш.  Решитель- 
ный толчекъ  къ  пзсл'&дован1Ямъ  литературно-историческимъ  дань 
быль  трудами  БенФея»  ^),  который,  въ  противоположность  «учешю 
о  самобытности  народныхъ  основъ  миеолопи,  обычаевъ  и  сказашй, 
выдвинулъ  ((теор1Ю  поздн^^йшаго  заимствован1я  путемъ  между- 
народныхъ  сношешй»». 

Этотъ  переворотъ  въ  изучеши  нашей  народной  словесности  т1кно 
связанъ  съ  именемъ  А.  Н.  Веселовскаго,  который  посл^^  ряда 
работъ  въ  области  западно-европейской  среднев&совой  литературы 
выступилъ  въ  начал^&  70-хъ  гг.  съ  своими  зам1^чательными  нзсл^^ова- 
Н1ЯМИ  славяно-русскихъ  литературныхъ  явлешй,  причисленными  не 
безъ  основашякъ  БенФеевскому  направленш,  хотя, какъ  известно, 
руссюй  ученый  (Угнесся  къ  воспринятымъ  воззр']Бтямъ  творца 
буддШской  гипотезы  весьма  самостоятельно.  Изсл^Ьдовашя  Веселов- 
скаго, «давппя,  по  выражешю  Ивана  Николаевича,  новую  жизнь 
изучение  нашей  народной  словесности»»,  шгк1И  р^^шающее  значеше 
въ  выработк^&  научныхъ  взглядовъ  посл^&дняго.  Сергя  ихъ  открыва- 
ется его  изв^^стной  диссертапдей  о  Соломоц']^  и  КитоврасЬ,  защита 
которой  происходила  въ  СПБ.  УниверситегЬ  14^го  мая  1872  г.  Оь 
этими  трудами  Александра  Николаевича  Ждановъ  могь  познако- 
миться только  по  окончанш  Университета,  но  съ  самимъ  авторомъ 
ихъ  онъ  познакомился  раньше,  еще  находясь  на  университетской 
скамь']^.  «Въ  1870  г.  я  поступплъ  въ  Университетъ  додентомъ», 
говорнлъ  покойный  Александръ  Николаевпчъ  въ  своей  рЬчв, 
произнесенной  въ  сентябрЬ  1901  г.  въ  Общемъ  Собран1И  Академш 
Наукъ,  «И  вид'Ьлъ  на  своихъ  лекщяхъ  высокаго,  матерого  студента, 
съ  нависшей  на  лобъ  прядью  волосъ,  которую  онъ  постоянно 
отмахивалъ.  И.  Н.  Жданова,  тогда  студента  4-го  курса,  нельзя 
бьио  не  зам']&тить,  но  на  первыхъ  порахъ  мы  не  успЪли  познакомиться: 
я  начиналъ  свою  деятельность  въ  университегЬ,  онъ  выходилъ  изъ 
него;  мы  не  встр^Ьтились  и   на  экзамене,  ибо  у  меня  его  въ  тотъ 


1)  «Литература  Сюва  о  полку  И1Х)рев1я).  Сочинешя  И.  Н.  Жданова,  т.  I, 
стр.  399—400  (впервые  появилась  въ  печати  въ  1860  г.). 
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гохь  ее  быю.  Когда  затЬмъ  я  обратяюя  къ  изученио  напгахъ 
поветей,  апокрифовъ  9  былшъ  ш>  отношетю  къ  ихъ  лггературныиъ 
источникамъ,  одинъ  изъ  товарищей  покойнаго,  нын^^  проФеесоръ, 
еказахь  тЛ^  что  И.  Н.  Ждановъ  работаегь  въ  томъ  же  наора- 
влети.  Д^^о  вио  объ  V^лъ^  Муромц'Ь.  Его  въ  своихъ  изсхЬдоватяхъ 
онъ  коснудся  мало,  но  о&к  его  диссертащи,  о  которыхъ  мн^Ь 
орштось  съ  нииъ  спорить  въ  качеств^^  оппонента,  посвящены 
были  вопросу  о  былинагь;  къ  нему  онъ  возвращался  не  разъ;  наши 
разноглас{я  всегда  касались  частностей,  въ  вопросахъ  метода  мы 
шлг  объ  руку». 

Итакъ,  еще  въ  70-хъ  гг.  Иванъ  Николаевичъ  обнаруяшваетъ 
иятересъ  къ  изученш  былевой  поэз1и.  Изъ  письма  М.  И.  Сухомли- 
нова къ  И.  П.  Хрущеву  отъ  22  Февраля  1878  г.  мы  узнаемъ,  что 
въ  то  время  онъ  уже  работалъ  надъ  изсл^&дован^емъ,  которое^  подъ 
заглавгемъ:  сКъ  литературной  истор1и  русской  былевой  поэз1и», 
появилось  въ  печати  отдельною  книгою  въ  конц^Ь  1881  г.,  нопеча- 
тате  котораго  на  страницахъпК1евскихъ  УниверситетскихъИзв^кгпй»» 
началось  еще  въ  декабр^&  1879  г.  («Скоро  должна  появиться»»,  писалъ 
Михаилъ  Ивановичъ,  «его  статья  объ  источникахъ  и  литературной 
ис1Ч)р1и  н^Ьсколькихъ  памятниковъ  русской  эпической  П0Э31И»).  Весьма 
возможно,  что  интересъ  Ивана  Николаевича  къ  Иль-Ь  Муромцу,  о 
которомъ  упоминаетъ  А.  Н.  Веселовск1Й  въ  своей  рЬчи,  былъ 
возбужденъ  пзв^тною  диссертац1ею  О.  в.  Миллера,  а  также  и  его 
лекщями  (въ  1868  и  69  гг.  Орестъ  ведоровичъ  читалъ  въ  Унивёр^ 
ситетЬ  курсъ  аналогичный  по  содержанхю  съ  его'диссертащей).  Но 
приступивъ  къ  вэучетю  народной  словесности,  Ждановъ  пошелъ 
не  той  прямой  и  широкой  дорогой,  на  которую  звалъ  своихъ  слушате- 
лей Миллеръ.  Иванъ  Николаевичъ  двинулся  въ  иномъ  направленш, 
по  узкой,  извилистой,  въ  то  время  едва  еще  нам'бчавшейся  и  мало 
изв']^данной  тропинке,  на  которую  незадолго  передъ  т^^мъ  всту- 
пилъ  его  молодой  проФвссоръ  А.  Н.  Веселовск1й,  увы,  яътЪ  тоже 
уже  сошедппй  въ  могилу.  Съ  этихъ  поръ  они  «шли  объ  руку»»,  рас- 
чищая путь  для  дальн']^йшаго  движетя  по  тропинк^Б,  которой  суж- 
дено было  зам^Ьнить  старую,  большую  миеологическую  дорогу. 

Изъ  остальныхъ  проФессоровъ  Иванъ  Николаевичъ  не  мало  былъ 
обязанъ  еще  и  И.  И.  Срезневскому,  В.  Г.  Васильевскому  и 
В.  И.  Ламанскому.  По  словамъ  6.  И.  Успенскаго,  «хорошо  вл1ялъ 
0а  нихъ1>,  т.*  е.  на  группу  студентовъ,  къ  которой  принадлежалъ  и 
Ждановъ,  в  Люгебнль  (проФ.  греческаго  языка), 
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Въ  сентябр'Б  1871  г.  Ждановъ  выдержалъ  испытанхе  да  сте- 
пень кандидата,  въ  которой,  однако,  онъ  былъ  утвержденъ  лппь 
годъ  спустя,  по  представленш,  такъ  называемой,  кандидатской 
дисеертащи.  Одновременно  онъ  быдъ  оставденъ  при  УниверсвтетЬ 
Д1Я  приготовлешя  къ  профессорскому  званш.  Предметомъ  только  что 
упомянутой  дисеертащи  послуяшхь  одинъ  изъ  древн^Бйшиxъ  памят- 
никовъ  нашей  литературы,  весьма  важный  для  изучетя  времени 
Ярослава,  а  именно,  приписываемое  Илар1ону,  первому  Шевскому 
митрополиту  изъ  русскихъ,  «Слово  о  закон'6  и  благодати  и  похвала 
Кагану  Владимиру».  Работа  Ивана  Николаевича  появилась  въ  печати 
только  посл^^  его  смерти  и  нашла  себ']^  м^^сто  въ  I  том']^  Академи- 
ческаго  издан1я  собран1я  его  сочиненШ.  В'броятно,  авторъ  не  считалъ 
произведете  своего  юношескаго  пера  достойнымъ  появлегая  въ 
св^^тъ.  Однако,  незаурядный,  выдаюпцяся  качества  студенческой 
работы  Ивана  Николаевича  не  укрылись  отъ  вниматя  его 
профессора  Сухомлинова,  который,  въ  составленной имъ въ  1899 г., 
по  поводу  избран1я  его  ученика  въ  ординарные  академики,  заш1св:]^ 
объ  ученыхъ  трудахъ  посл^Ьдняго  далъ  о  ней  сл^^ющ^й  отзывъ: 
«Этотъ  драгоценный  памятникъ  изученъ  чрезвычайно  тщательно 
И.  Н.  Ждановымъ,  работа  котораго,  несмотря  на  то,  что  она 
была  однимъ  изъ  первыхъ  его  трудовъ  на  ученомъ  попрнп^ 
отличается  такими  достоинствами,  который  сд'к|али  бы  честь  и  го- 
раздо  бол^^  опытному  изсл^дователю)».  Д'&йствительно,  эта  кандидат- 
ская диссертащя  обнаруяшвала  несомн^Бнное  уменье  молодого  автора 
пользоваться  литературнымъ  матергаломъ,  основательное  знакомство 
съ  произведен1ями^древней  русской  литературы,  наконецъ,  серьезную 
попытку  самостоятельнаго  разр^^шен1я  н^^которыxъ  сложныхъ  я 
спорныхъ  вопросовъ,  вызываемыхъ  изученхемъ  памятника* 


Ш. 

Годы,  проведенные  Ждановымъ  въ  Петербурге  со  времени 
поступлешя  въ  Университетъ  я  до  переезда  его  въ  Шёвъ,  были, 
въ  матер1альномъ  отношеши,  самымъ  тяжелымъ  перюдомъ  его  ашзни» 
Проясивая  въ  Архангельски,  подъ  родительскимъ  кровомъ  (Иванъ 
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Никодаевичъ,  какъ  уже  зам^Ьчено!  быдъ  въ  се11инар1и  экстерномъ), 
а  также  и  первые  два  года  въ  Петербурге,  на  казенномъ  содержан1и, 
въ  Духовной  Акадеи1н,  онъ  не  звахь  еще  заботъ  о  завтрапгаемъ 
ДН&  Эта  забота  выдвигается  на  первый  пданъ  при  переход^^  его 
нзъ  Акадеши  въ  Университетъ.  Приходилось  зарабатывать  деньги 
частными  уроками,  переписИсою.  Матерхадьныя  ус10В1я  не  изм'бнились 
къ  лучшему  и  по  окончанш  Университета.  Правда,  съ  сентября 
1872  г.  по  январь  1875  г.  онъ  получалъ  университетскую  субснд1Ю, 
но,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  эта  субсяд1я  не  могла  вполн'6  обезпечить 
его  существовашя,  онъ  началъ  получать  ее  только  черезъ  годъ 
посл%  выхода  изъ  Университета.  Разсчитывать  на  денеяшую  под- 
держку изъ  дома  не  представлялось  возмояшымъ.  Въ  1872  г. 
скончался  его  отецъ,  оставивъ  семью  въ  довольно  стЬсненныхъ 
обстоятельствахъ.  Въ  ФевралЬ  1872г.ИванъНиколаевичъполучилъ 
жЬсго  преподавателя  латинскаго  языка  въ  СПБ.  Александро-Невскомъ 
Духовномъ  училищЬ,  но  очевидно  самый  предметъ  преподавав1Я 
былъ  слишкомъ  далекъ  отъ  его  главныхъ  научныхъ  внтересовъ,  и 
уже  въ  начал^^  1873  г.  онъ  подалъ  прошете  объ  увольненш  отъ 
занимаемой  нмъ  должности.  Въ  течеше  нЬсколькихъ  л'бтъ  основнымъ 
источникомъ  средствъ  къ  существованш  были  частные  уроки.  Къ 
этому  времени,  в^^роятно,  С1'1дуетъ  отнести  и  его  преподавательскую 
д'Ьятельность  по  истор1и  и  русской  словесности  въ  частномъ  панаон^Ь 
г-жн  Гебергъ.  На  ряду  съ  уроками  приходилось  заниматься,  какъ 
и  въ  пору  студенчества,  перепискою.  Такъ,  наприм^^ръ,  онъ  занимался 
перепискою  писемъ,  указовъ  и  др.  бумагъ  Петра  Великаго  въ  Архив^^ 
Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ.  Наконецъ,  въ  сентябр']^  1877  г, 
открылась  возиожность  занять  м^^сто  учителя  русскаго  языка  въ 
IV  класс!  Комиерческаго  училища.  Неблагопр1ятная  матерхальная 
обстановка,  среди  которой  протекала  жизнь  Ивана  Николаевича,  по 
оставленш  имъ  Университета,  была  одною  изъ  главн'Ьйшихъ  причинъ 
сравнительно  поздняго  появлен1я  въ  св/кгъ  его  литературныхъ  тру- 
довъ,  какъ  на  то  справедливо  указалъ  уже  проФ.  А.  С.  Архан- 
гельск1й  ^).  Нужда  въ  заработк*!  поглощала  много  энерпи  и  вре- 
мени, не  давала  возможности  всецело  отдаться  любимымъ  научнымъ 
занят1ямъ.  Въ  первый  годъ  по  окончаши  Университета  онъ  былъ 
занять,  какъ  мы  уже  знаемъ,  своею  кандидатскою  диссертащею. 


1)  и.  Н.  Ждавовъ(некрологь).  Журв.  Мвнвстр.  Народв.  Просв1^1ц.  ч.  887 
(1901;  ^^  9),  отд.  4,  стр.  84* 
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'  которую  онъ  представилъ  въ  концЪ  1872  г.  Зат^мъ  овъ  обра- 
щается къ  изучешю  1итерат7рной  д^ктежьпосга  царя  Ивана 
Васильевича.  Въ  цятярованномъ  выше  пнсыгЬ  Сухомлинова  къ 
Хрущову  отъ  22-го  Февраля  1878  г.  игЬется  указате  на  то, 
что  Иванъ  Николаевичъ  въ  то  время  «фаботалъ  надъ  магистер- 
ской диосертац1ей  подъ  назвашемъ  «Иванъ  Грозный,  кахъ  ци* 
сатель».  Работа  эта,  однако,  осталась  неоконченной.  На1гЬреше 
воспользоваться  ею  для  получен1я  ученой  степени  не  осуществи- 
лось. Интересъ  къ  народной  словесности  отвлекъ  его  вниманхе  отъ 
эпохи  Грознаго.  «Статья  объ  источникахъ  и  литературной  нсторш 
н^^олькихъ  памятниковъ  русской  эпической  поэзш»,  которою,  по 
свид'Ьтельству  проФ.  Сухомлинова,  Иванъ  Николаевичъ  быль 
занять  одновременно  съ  изсл^Ьдован1емъ  о  цар^Ь  Иван^  выдвинулась 
на  первый  планъ  съ  пере^^домъ  въ  Шевъ,  расширилась  и  развилась 
въ  магистерскую  диссертащю.  Въ  посмертномъ  издати  Собратя 
сочиненШ  Жданова  напечатаны  только  отчеты  по  работ^^  о  писа- 
тельской дЬятельности  Грознаго,  которые  онъ,  въ  качеств1&  осга- 
вленяаго  при  университетЬ,  представлялъ  историко-филологическому 
Факультету  въ  1872 — 1875  гг.  и  въ  которыхъ  онъ,  не  подводя 
еще  окончательнаго  итога,  давалъ  кратк1й  обзоръ  своихъ  изысва- 
Н1Й  и  указывалъ  на  тЬ  вопросы  и  пункты,  которые  онъ  считал» 
наибол^Ье  важными  при  изучети  сочиненШ  Ивана  Грознаго.  Но  и 
въ  томъ  вид!^,  въ  какомъ  дошла  до  насъ  эта  работа,  она  не  лишена 
изв^Ьстнаго  значешя  и  интереса.  Въ  этих1г  отчетахъ  разсбяно  не 
мало  любопытныхъ  и  ц']^выхъ  соображенШ  о  литературныгь 
вл1ян1яхъ,  подъ  какими  воспитался  талантъ  «Грознаго»,  о  т^^xъ  уело- 
В1яхъ,  среди  которыхъ  сложился  характеръ  Ивана  IV,  объ  отраже- 
И1И  характера  царя  и  многихъ  чертъ  умственной  и  общественной 
жизни  его  времени  въ  его  произведен1яхъ.  Въ  1876  г.  Иванъ  Нико- 
лаевичъ напечаталъ  въ  «Журнал'Ь  Министерства  Народнаго  Про- 
св^Ьщен^ЯN  статью,  скромно  озаглавленную  («Матер1алы  для  истор1Я 
Огоглаваго  Собора».  Это  въ  высшей  степени  документальное  изсл'Ьдо- 
вая1е,  первый  трудъ  Ивана  Николаевича,  появпвшхйся  въ  печати, 
им^^тъ  ближайшее  отношеше  къ  неоконченной  работе  о  Грозномъ. 
Въ  неиъ  молодой  изсгЬдователь  далъ  яркое  и  полное  осв-Ьщеше 
деятельности  Собора  1551  г.,  при  чеиъ  обратилъ  внимаше  на  то, 
что  эта  деятельность  касалась  не  только  церковныхъ,  но  и  земскихъ 
«нестроен1й>1,  что  этотъ  Соборъ  былъ  не  только  церковвымъ,  но 
и  земскимъ.  Путемъ  въ  высокой  степени  тщательнаго  и  вдумчвваго 
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анализа  саиаго  «Стоглава»  и  ряда  необсх]^дованныхъ  до  того  руко- 
писныхъ  источниковъ,  Ивану  Ншсолаевичу  удалось  установить  про- 
исхождеше  тбхъ  аервоначальныхъ  ]1атер1алов7>,  которьши  распола- 
галъ  редакторъ  Стоглава,  им^Бвпий  въ  виду  собрать  только  церков- 
ныя  постановлен1я  Собора  и  сд'&Еать  лишь  извлечен1я  изъ  «собор- 
ныхъ  д!кяв1А».  Вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  авторъ  знакомить  съ  самою  эпохою, 
ея  требовандями  и  стреилен1ями,  съ  самими  д'&ятелями  Собора.  На 
ряду  съ  блестящей  характеристикой  царя,  дается  ясивая  обрисовка 
н&соторыхъ  с(Достопочтенныхъ»  отцовъ,  собравшихся  23-го  Февраля 
1551  г.  въ  «царскихъ  палат^хъ»,  а  также  и  того  «г1№но  сплоченнаго 
кружка  людей»,  той  «избранной  рады»,  по  выраженш  Курбскаго, 
отъ  которыхъ  «вниде  въ  слухъ  царя»  изв^Бспя  о  церковныхъ  не- 
строен1яхъ  и  которые  и  «были  главными  и  первыми  собирателями 
матер1ала,  давшаго  содержан1е  царскимъ  вопросамъ». 

Къ  той  же  теиЛ  о  Стоглавомъ  Собор^^  Иванъ  Николаевичъ  вер- 
нулся въ  1880  г.  въ  небольшой  стать']^,  пом&ценной  въ  «Истори- 
ческомъ  В^^ншсЬ»  подъ  назван1емъ  «Церковно-земскШ  Соборъ 
1551  г.»,  въ  которой  онъ  особенно  подчеркнулъ  государственное 
значеше  этого  Собора,  отгЬнилъ  его  земскую  сторону,  н'бсколько 
заслоненную  церковной  его  стороною,  и  остановился  на  вопроси  о 
генезисе  земскихъ  Соборовъ. 

Статьи  Ивана  Николаевича  о  Собор^^  1551  г.  не  утратили  своего 
значешя  и  понын^^.  Съ  его  мн']^шямн  приходится  считаться  и  новЪй- 
шшгь  изсл^дователямъ  Московскихъ  Земскихъ  Соборовъ.  Такъ, 
М.  Д1аконовъ  въ  своевгь  отзыв^^  о  диссертац1и  В.  М.  Латкина: 
«Земсюе  Соборы  древней  Руси  сравнительно  съ  западно-европей- 
скими представительными  учрежден1ями»,  между  прочимъ,  упрекаетъ 
автора  этого  изсл^^дован1я  въ  томъ,  что  онъ  не  остановился  на 
д'Ьятельности  Стоглаваго  Собора  и  «почему-то  не  обратилъ  вниман1я 
на  нв^Ьше  г.  Жданова,  что  этотъ  соборъ  былъ  не  только  церков- 
ньшъ,  но  и  Земскимъ»  I).  Въ  недавно  появившейся  работ^^  о  Мо- 
сковскихъ Земскихъ  Соборахъ  проФ.  Платоновъ  *)  уд'бляетъ  осо- 
бенное внимаше  указаннымъ  выше  «талантливымъ  статьямъ  покой- 
наго  профессора  Жданова». 


1)  «По  поводу  новагоисторяко-юридическаго  и8С1']&дован1Я1>.  Скверн.  В^^стн. 
1885  г.  №  8,  стр.  178—188. 

2)  «Къ  иетор1и  Московскихъ  Земскихъ  Соборовъл.  «Журнажъ  ддя  вс^^хъ» 
1906  г.  1^  2,  стр.  95—96, 
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Статья  Ивана  Николаевича  о  «Церковно-Зенсконъ  Соборе 
1551  г.»  появидась  въ  свгЬтъ,  какъ  мы  уже  сггжЬпиж,  въ  1880  г^ 
т.  е.,  когда  авторъ  ея  бьиъ  уже  доцентоиъ  университета  св.  Вш- 
дишра. 

Въ  начад^^  1878  г.доцентъ  этого  университета  по  русской  сю- 
весности  И.  П.  Хру щовъ  заявил» историко-филологическому  Факул>- 
тегу  о  своемъ  наи^^рен^и  оставить  занимаемую  имъ  каеедру  м  реко- 
мендовалъ  на  свое  м-Ьсто  кандидата  Спб.  университета  Жданова* 
Въ  всполнеше  желан]я  Факультета  узнать  нЬкоторыя  данный  отво- 
сительно  трудовъ  Ивана  Николаевича  отъпроФессоровъСпб.  унмвер- 
ситета  Хрущовъ,  прежде  всего  обратился  къМ. И.  Сухомлинову. 
Въ  отвгЬтномъ  ивсъжЬ  (отъ  22  Февраля  1878  г.)  Михаилъ  Ивано- 
вичъ  писалъ:  «съ  оообеннымъ  удовольств1емъ  исполняю  мвелавхе 
моихъ  товарищей  по  Шевскому  университету  и  считаю  об11зан- 
ностью  засвид^^тельствовать  передъ  Факультетомъ,  что  г.  Жда- 
но въ  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  даровитыхъ  и  трудолюбнвыгь 
иэсл^Ьдователей  нашей  литературы.  Онъ  именно  гйэемьдователь  ^).  Та- 
кой  характеръ  вшЬють  вЛ  труды  этого  молодого  ученаго».  Вскор! 
посл'б  этого  письма  историко-Филологическ1й  Факультегь  Юевсваго 
университета  получилъ  сл^Ьдуюпцй  отзывъ  объ  ИванЬ  Николаевиче, 
подписанный  профессорами  И.  И.  Срезневскимъ,  М.  И.  Сухомлв- 
новымъ,  А.  Н.  Веселовскнмъ  и  К.  Н.  Бестужевымъ-Рюммнымъ: 
йкандидатъ  ист.-фил.  Факультета  И.  Н.  Ждановъ,  по  своип  по- 
энашямъ  и  по  своей  научной  деятельности,  имгЬетъ  неоспоримое 
право  на  м']Бсто  преподавателя  русской  словесности — въ  унмверсмтет^. 
Труды  г.  Жданова  какъ  представленные  въ  рукописи,  такъ  м  по- 
явивппеся  въ  печати,  матер1алыдля  исторш  Стоглаваго  Собора,  при- 
носятъ  большую  честь  автору  и  составляюгь  ц^^нный  вкладъ  въ 
нашу  ученую  литературу.  Г.  Ждановъ  обладаетъ  неоомн^Ьнньигь 
талантомъ  и  подготовкою  къ  ученымъ  изсле^довашямъ.  Универсв- 
теть,  прннявъ  г.  Жданова  въ  свою  среду,  прхобрЬлъ  бы  вполне 
достойнаго  представителя  каеедры  русской  словесности». 

«Мы  бы  сами  охотно  удержали  Жданова  при  Факультете»,  пи- 
салъ, съ  своей  стороны,  А.  И.  Веселовск1йпроФ.Шевскаго  универ- 
ситета А.  А.  Котляревскоиу,  «если  бы  средства  дозволили  пред- 
ложить ему  зван1с  преподавателя.  У  васъ  эти  средства  найдутся,  вы 


1)  Подчеркнуто  самимъ  М.  И.  Сухомлиновым ъ. 
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богаче  наеь,  и  отъ  васъ  будетъ  зависать  привлечь  къ  себ%  хорошую 
научную  сшху»  ^). 

На  оеновашн  этихъ  рекомендатедьныхъ  писеиъ  проФеосоровъ 
СПБ.  университета,  нсторико-ФнлологическШ  «акультеть  вступидъ 
въ  еношен1е  съ  Иваноиъ  Николаевичемъ  и  предюжихь  ему  перейти 
въ  ЮевскШ  университетъ,  въ  качеств'^  преподавате1Я|  съ  содержа- 
н1е1гъ  пггатнаго  доцента. 

2в-го  ноября  1878  г.  Ж  да  но  в  ъ  въ  пуб1ичномъ  засЬдаши 
нсгорико-Фиюдогическаго  Факультета  СПБ. университета  защитилъ 
свое  сочннете  «Матер1а1Ы  для  истор1и  Стоглаваго  Собора»,  пред- 
ставленное имъ  рго  теша  1е{;еп(11  (оппонентами  на  этомъ  диспутЬ  были 
М.  И.  Сухомлиновъ  н  К.  Н.  Бестужевъ-РюминъХ  и  три  дня 
спустя  прочелъ  дв^^  пробный  лекци1:1)Ободр6ше  русской  поэз1И  до- 
монгольскаго  перюда  и  2)  О  слов^^  Даншла  Заточника.  Первая  изъ 
этихъ  лекщй  въ  обработанномъ  ввд'Ь  появилась  въ  печати  въ  «Шев* 
скихъ  Универсвтетскихъ  Изв^^спяхъ»  1879  г. 

Относительно  второй  есть  основан1я  предполагать,  что  отыскав- 
шаяся въ  бумагахъ  Ивана  Николаевича,  посл^^  его  смерти,  и  напеча- 
танная впервые  въ  I  том^^  академическаго  издан1я  работа  о  «Слов'Ь 
Даншла  Заточника»,  представляетъ  именно  эту  пробную  лекцио  *). 


IV. 

Въ  начал'6  1879  г.  Иванъ  Николаевичъ  переселяется  въ  Шевъ 
и  открываетъ  свою  д^Ьятельность  въ  университет^^  Св.  Владиихра 
вступительною  лекцгею  на  тему,  прочитанной  уже  пробной  лекцш 
въ  Спб.  университете,  «О  русской  поэзш  въ  до-монгольскую  эпоху ><. 

Почти  одновременно  овъ  начинаетъ  читать  русскую  словесность 
и  на  только  что  народившихся  тогда  въ  Шев^^  Высшихъ  Женскихъ 
Курсахъ  (откр.  4-го  окт.  1878  г.).  Во  время  своего  четырехл'бтняго 
пребывашя  въ  Кдев1Ь  онъ  былъ  единственнымъ  представителемъ  ка- 
оедаы  русской  словесности  какъ  въ  университетЬ,  такъ  и  на  курсахъ. 


1)  Эти  письма  хранятся  въ  архив']^  университета  св.  Вдаднм1ра  ибыдн  пред- 
етавдены  намъ  джя  ознакомдешя,  благодаря  ^ао6езяок^  сод'ЬЙствио  академика 
С.  9.  Одьденбурга. 

2)  См.  I  т.  Собр.  соч.  Н.  И.  Жданова,  стр.  Ш,  пр.  1. 
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на  немъ  одаоиъ  1еа1иио  преоодававге  всего  предмета.  Въ  этижъ  учеб- 
ныхъ  заведев1яхъ  онъ  велъ  обыкновевно  схЬдую1Ц1е  курсы:  1)  Исто- 
р1Ю  древней  1итературы  (устная  словесность  и  древняя  письменность) 
и  2)  Историю  новой  русской  литературы  (начиная  съ  Пе^ра  Вел. 
н  кончая  д'Ьятельностью  Жуковскаго).  Кром^Ь  того,  онъ  чвтахь 
еще  спещальные  курсы  о  Карамзин')^  н  его  времени  и  о  Жуков- 
скоиъ.  По  свидетельству  одного  иэъ  его  слушателей  по  Кзевсвону 
университету,  находившемуся,  однакОэНе  насловесномъ,анаисгори- 
чеекомъ  отд'Ьленш,  левцш  Жданова  усердно  посвящались  и  «нсто- 
риками»,  которыхъ  особенно  привлекали  его  бесЪды  ю  хЬтопнсв 
Нестора,  ея  составе  и  критикЬ».  «Иванъ  Николашичы»,  зажЬчаетъ 
въ  своихъ  воспоминашяхъ  его  слушательница  А.  Л.  Иконников!, 
(жена  иав^^наго  историка  и  проФ.Шевскаго  унивц>ситетаВ.С.  Икон- 
никова) «(давалъ  на  своихъ  лекц1яхъ  обширную  литературу  каад^^го 
памятника  и  каждаго  спорнаго  вопроса,  указывалъ  богатый  нате- 
р1алъ  для  изучен1я  каждаго  перюда.  Онъ  ум^Ьло  и  тонко  отгЬнялъ 
иностранное  вл1ЯВ1е  на  русскую  лжгературу  XV  и  ХУ1  на»  Изъ 
тЬхъ  яке  воспоминашй  мы  узнаенъ,  что  лекщи  Ивана  Николаевича 
пользовались  на  курсахъ  большянъ  усп'Ьхомъ.  н  что  сакъ  про«ес* 
ооръ  своею  деликатностью,  простотою  въ  обращешя  сразу  завоевать 
себ^^  расположев1е  и  симоапю  слушательницъ.  Н^Ькоторыя  изъ  нихъ 
относились  къ  своему  профессору  полояштельно  съ  благогов'^шемъ. 
Мы  позволяемъ  себ^Ь  привести  небольшую  выписку  изъ  воспоминашй 
одной  изъ  слушательницъ  Ивана  Николаевича  М.  И.  О.  —  описан1е 
первой  встрЬчи  ея  съ  Иваномъ  Николаевичемъ  въ  дом^^  проФ.  А. 
«Войдя    въ  столовую   я   увид'Ьла  незнакомое  мн^^  лицо,  высокаго 

роста,  блондина,  съ  угловатыми  манерами Меня  удивили 

его  безконечно  добрые  глаза  и  въ  высшей  степени  добродупшая 
улыбка.  Послй  его  ухода  я  поинтересовалась  узнать,  кто  быль  агготъ 
«6&1ЫЙ  медвЬдь»,  иа  что  А.  отвбтилъ  мнЬ:  Вы  угадали,  что  овъ 
иэъ  страны  бЬлыхъ  медведей— Архангельской  губ.>....Ждановъ 
у  насъ  бывалъ  не  очень  часто,  но  каждый  разъ  я  находила  въ 
немъ  что  вибудь  новое,  привлекательное.  МнЬ  нравилась  даже  его 
неповоротливость  —  больше  же  всего  меня  привлекала  его  простая, 
всегда  понятная  для  меня,  ргЬчь,  его  необыкновенное  добродуш1е, 
а  иногда  и  ироническая  улыбка.  Мв'ё  казалось,  что  этотъ  чело- 
в'Ёкъ  не  можетъ  никогда  никому  сд'Ьлать  зла». 

Кром^^  университета  и  Высшихъ  женскихь  курсовъ  Иванъ  Ни* 
колаевичъ  преподавалъ  въ  КхеЛ  русскую  словесность  въ  течете 
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двухъ  д'Ьтъ  еще  въ  Коллепи  Павла  Галагана  и  н&соторое  время  въ 
одной  изъ  женскихъ  гнмназШ. 

Вскоре  послй  ор1'Ьзда  въ  Шевъ  Ждано  въ  женился  на  АвяЬ 
Павловне  Макаревской,  но  прожилъ  съ  нею  недолго.  Его  жена, 
женщина  слабаго  здоровья,  часто  прихварывавшая,  жестоко  просту- 
дилась зимою  1 882  г.  и  въ  иа'6  того  же  года  скончалась  отъ  скоро- 
течной чахотки,  оставивъ  на  его  попечеше  маленькаго    сына. 

7-го  октября  1882  г.  Иванъ  Николаевичъ  былъ  язбранъ  въ 
экстраординарные  профессора  Историко-Филологическаго  Института 
въ  Петербурге,  куда  онъ  и  переселился  въ  конц']^  декабря  этого  года. 

Есть  осяован1е  предполагать,  чтоЖдановъподунывалъонере- 
•бздй  вь  Петербургъ  въ  еамомъ  начал'Ь  1881  г.  По  крайней  кЬр^^, 
объ  этомъ  можно  судить  по  его  словамъ,  въ  письме  къ  1.  Н.  Май- 
кову, ванисанномъ  въ  январ^^  этого  года:  «л^Ьтомъ  мечтаю  побы- 
вать на  берегахъ  Невы,  гд'Ь  н'Ькогда  гулялъ  и  я.  Что-то  дастъ  ннЪ 
эта  по'Ьздка?»  Мечта  о  пойздкЬ  въ  столицу  въ  л^^тнююпору  1881  г. 
не  осуществилась.  Въ  пнеьм^^  къ  тому  аке  лицу,  относящемуся  къ 
декабрю  того  же  года,  Ждановъ  снова  говорить  о  своемъ  накЬ- 
реши  побывать  въ  Петербурге,  но  на  этотъ  разъ  главною  ц'Ьлью 
этого  путешеств1я  является  желан1е  поработать  въ  рукописныхъ 
собрашяхъ,  каковыя  въ  К1евгЬ,  повидииому,  его  не  удовлетворяли. 
«Когда  я  могу  двинуться  въ  Петербургъ»,  писалъ  онъ,  «еще  и  самъ 
не  знаю.  Бьио  бы  хорошо,  если  бы  удалось  пробыть  въ  ПетербургЬ 
хоть  ту  часть  года,  когда  изъ  него  бЬгуть  всЬ  добрые  люди.  Сильно 
хочется  п(фаботать,  есть  кое-что  задуманное.  Авось  летняя  пора  не 
помйшаетъ  мвй  проникнуть  въ  разныя  древле-хранилища. — Шевъ 
въ  этомъ  отношеши  городъ  б'Ьдный.  Тутъ  есть  одно  только  пра- 
вильно устрошное  рукописное  собраше:  музей  при  Духовной  Акаде- 
М1И.  Собраше  не  богатое.  Есть  кое  что  и  въ  мовастыряхъ  (Печер- 
екомъ  и  Михайловскомъ),  но  туда  ведетъ  путь  узпй  и  теряистыйм. 

Ивану  Николаевичу  удалось  привести  въ  исполнеше  свое  нам^« 
рен1е — ^посбтить  Петербургъ — только  л']^том'ь  1882  г.  Вскоре  посл'б 
этого  состоялось  его  назначен1е  въ  Историко-Филологичесюй  Инсти- 
тутъ. 

Къ  шевекой  пор'Ь  яшзни  Жданова  относится  рядъ  ц'Ьнныхъ 
изсл'Ьдоватй.  Въ  первый  годъ  его  пребыватя  въ  Кхевй  въ  1юнь- 
ской  книжке  («Университетскихъ  Изв'бстМ»  была  напечатана  его 
статья  «Русская  поэз1я  въ  до-монгольску  эпоху». 

Эта  ветупяте1ьная  лекщя,  прочитанная  въ  университете  Св.  Вла- 
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дишра,  представхяющая  весьма  удачную  группировку  «отрывоч- 
ныхъ  напоминанШ  н  наиековъ  на  поэтичесше  памятники  въ  пре- 
д^ЬIаxъ  древн^Ьйшей,  до-монго1ьской  эпохи  русской  исторш»)  и 
закхючавшая  въ  себЪ  лх>бопытныя  замЪчашя  о  Сюв!^  о  полку  Иго- 
ревй,  разсматриваемовгь  зд^^сь  преимущественно,  какъ  источникъ 
св^^д^^шй  о  древнихъ  былевыгь  п'бсняхъ,  бьиа  написана,  вероятно, 
еще  въ  Петербурге.  Въ  томъ  же  1879  г.  Ждановъ  прочитать  въ 
ааебдати  Историческаго  Общества  Нестора  Л{№0Ш1Сца  сообщеше: 
«Къ  объяенешю  древне-русской  пов^^сти  о  Вавихонскомъ  царстнЬ».  ^) 
Къ  затронутымъ  въ  этомъ  реФерат^^  вопросамъ  Иванъ  Нико даевичъ 
вернулся  въ  1891  г.,  въ  помЪщенномъ  въ  «Журнал^Ь  Мин.  Народи. 
Проев.»  изсл'Ьдоваши:  с<Пов^^сти  о  Вавшон^^  и  сказаше  о  князехъ 
Ва[адим1рскигы>  и  вошедшемъ  въ  составъ  его  докторской  диссертацш. 
Въ  1880-мъ  году  появились  въ  св^Ьтъ  еще  три  работы  Ивана  ЕЬко* 
лаевича  1)  известная  уже  яамъ  статья  о  Церковно-Земскомъ  соборЬ 
1 551  г.,  2)  пН'бсколько  словъ  о  драматическихъ  произведешяхъ  Пуш- 
кинаи-^рбчь,  прочитанвая  5-го  1ювя  того  же  года  въ  Шевскомъ  дра- 
матическонъ  Обществе  и  напечатмвая  зат]^нъ  въ  двухъ  «ельето- 
нахъ  «Шевлянина»  (1880  г.  №№  182  и  138).  Эта  рЬчь,  которою  онъ 
откликнулся  на  происходивппя  въ  то  время  Пуа1кинск1я  празднества, 
по  случаю  постановки  въ  МоскнЬ  памятника  великому  поэту,  не  вошла 
въ  носиертное  издате  его  сочинешй.  Составленная  на  скорую  руку 
и  разсчитанвая  на  вкусъ  большой  публики,  она  не  носитъ  строго 
научнаго  характера.  Впрочемъ,  въ  этой  работб  онъ  коснулся  н«- 
сколькихъ  важныхъвопросовъ,  которые  развнлъвъсвоихъ  п<»55?*»- 
шихъ  изсл^Ьдован1яхъ,  носвященныхъ  Пушкину.  3)  Литература  Слова 
о  полку  ИгоревЪ.  Въ  этой  рабог]^  рядомъ  съ  обетоятельнымъ 
критическимъ  разсмотр^^н1емъ  библюграфическихъ  трудовъ  Смир- 
нова в  Барсова  о  сочинешяхъ,  относящихся  къ  Слову  и  появив- 
шихся со  времени  открьтя  памятника  до  1876  г.  и  обзороиъ  ли- 
тературы Слова  съ  1876  по  1880  г.,  мы  находимъ  интересныя  зам%- 
чан1я,  11накопивш1еся  у  автора  при  изучеши»  Слова.  Всл^^дъ  за 
этой  работой^  поморщенной  въ  «Шевскихъ  Университетскихъ  Иэ- 
п-Ьстхяхъ»,  въ  1881  г.,  на  страницахъ  гЬхъ  же  «ИзвОБспй»  появились 
его  документальная  статья  о  ПалеО^  и  Р^Ёчь,  обращенная  къ  студен- 
тамъ  историко-Филологическаго  Факультета  университета  Са  Влади- 

1)  «Чтен1я  въ  Историческомъ  Обществе  Нестора  Л'Ьтописца»  1888  г., 
книга  2-я,  отд.  1,  стр.  8.  Въ  протокол^^  зас&данхя  27  мая  1879  г.  содержаше 
9Т0Г0  оообщен1я  не  виожево,  но  ово  сохравижось  въ  бумагахъ  похойваго. 
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шра,  по  (мучаю  кончины  проФ.  А.  А.  Кот1яревекаго.  ВъавгуетЬ 
того  же  года  въ  томъ  же  журнахЬ  закончиюсь  печаташемъ  его 
и8С1^Ьдован1е:  («Къ  литературной  исторш  Русской  былевой  поэаш». 

Въ  этой  работЬ,  начатой  еще  въ  Петербурге  (она  печаталась  въ 
«Универсатеткихъ  Изв^&ст1яхъ»  съ  декабря  1879  г.,  авъокт.  1881  г. 
и  вышла  отд'Ьльной  книгой),  Иванъ  Николаевичъ  останавливается 
на  разсиотрЬши  сл^1дующихъ  памятниковъ:  «Претя  Живота  н 
Смерти»,  Духовнаго  стиха  объ  Аник^Ь-воин^^  и  былннъ  о  Самсон^^ 
Святогор^.  «Первоначально  разнородные»  эти  памятники  сближаются 
и  объединяются  общностью  эпизодовъ  и  подробностей. 

Указавъ  на  н^^ецкхй  исгочникъ  «Прешяп,  изсл^^ователь  задается 
ц'блью  разр^Ьшить  вопросъ  объ  источник^^  стиха  объ  АникЪ  и  бы- 
линъ  о  СвятогорЬ,  а  въ  одномъ  изъ  приложешй  ставить  вопрось 
объ  источнике  былинъ  о  Дюк^^  Степановиче^  Въ  этомъ  изсл^доваши 
Иванъ  Николаевичъ  является  уб^^жденнымъ  сторонникомъ  такъ  на- 
зываемой теорш  заимствованШ.  «Теперь  все  бол^е  и  бол^е»,  говорить 
онъ  въ  своемъ  предислов1и,  «накопляется  Фактовъ,  съ  очевидностью 
увазывающихъ  на  то  могущественное  вл1яше,  которое  оказываетъ 
«книга))  на  «п'ЬснЮ)>,  памятники  письменности  на  устную  словесность. 
Въ  своемъ  небольшомъ  трудЪ  я  привожу  н1^олько  такихъ  именно 
Фактовъ  литературнаго  общен1я  между  книжнымъ  и  не  книжнымъ 
дюдомъ.  Проникаетъ  въ  народъ  библейско-апокриФное  сказате  о 
Самсон^-Святогор^.  Сказаше  нравится,  появляется  былевая  п^^яо 
иогучемъ  богатырь  Самсон'Ь-СвятогорЬ.  Другой  прим^^ръ  еще  бол^е 
прю1%чательный.  Съ  конца  XV  в.  начинаются  у  насъ  бол^е  живыя, 
боЛе  частыя  сношен1я  съ  Заоадомъ.  Стали  появляться  въ  русской 
письменности  переводы  съ  латинскаго,  съ  н^мецкаго.  Такъ  появляется, 
йеясду  прочимъ,  переводъ  одного  н']Бмещсаго  поучительнаго  дхалога. 
Проходртъ  немного  времени,  и  этогь  переводный  даалогъ  перед'Ьлы* 
вается  въ  народную  понЬсть,  становится  однимъ  изъ  самыхълюби- 
пыхъ,  самыхъ  популярныхъ  на  Руси  памятниковъ.  Мало  этого.  Пере- 
водный даалогь  оказываетъ  вл1яше  на  одинъ  изъ  памятниковъ  уст- 
ной народной  поэзш»^). 

Этотъ  трудъ,  доставивш1й  автору  степень  магистра  русской  сло- 
весности (диспутъ  состоялся  въ  СПБ.  Университете  2-го  октября 
1888  г.;  0Фиц1альными  оппонентами  на  немъ  выступили  М.  И.  Сухо- 
млиновъ,  О.  6.  Миллеръ  и  А.  Н.  Веселовск1й),  представляетъ 


1)  Соч.  и.  Н.  Жданова,  т.  I,  стр.  490. 
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несоин^^нно  одно  изъ  важн^йшихъ  явленШ  въ  всторш  изучешя  нвг 
шей  былевой  поэз1и.  Въ  своей  обширной  критической  статъ'Ь  ^)  по  по- 
воду этого  сочннен1я  Ж  дан  о  ванынЬ  покойный  академикъ  Весе  дов» 
СК1Й,  хотя  и  не  нашедъ  возможнымъ  согласиться  сънЬкоторымн  его 
выводами,  оц'бнилъ,  однако,  самый  методъ  работы.  «Мн'Ь  нер^Ьдко 
приходиюсь»,  писадъ  Адександръ  Николаевичъ,  «съ  нимъ  спориъ, 
проводя  иной  взглядъ,  противореча  его  построешямъ — не  его  ]ю- 
тоду,  точному  и  критическому,  то-есть,  такому,  который  оообевно 
жештеженъ  въ  разработки  нашего  быдиинаго  вопроса,  все  еще  за- 
путаннаго  и  загадочнаго,  несмотря  на  талантшвыя  попытки  освЬтить 
его  научно». 

Сочинеше  Ивана  Николаевича  «Къ  литературной  ист(фш  руосюй 
былевой  поэзш»,  а  также  и  друпя  его  работы,  относяпцяся  къ  Шев* 
ской  порЬ,  привлекли  вниман1е  изв1Ьстнаго  слависта,  «ялолога  н  исто- 
рика литературы  академика  Ягича,>который  въ  небольшой  за1^^тв& 
пом^^енной  въ  издаваемомъ  имъ  «А1-сЬ1У  №  81ау18еЬе  РЬИоЬвве»» 
прив^Ьтствовалъ  появлен1е  трудовъ  этого  «даровитаго  и  начвгавнаго 
сторонника»»  направлетя,  принятаго  А.  Н*  Веселовскимъ. 

«Этими  сочинен1ями»»,  зам'Ьчаетъ  почтенный  ученый,  «авторъ  д<ь 
стойнымъ  образомъ  ввелъ  себя  въ  все  еп^е  не  очень  длинный  рядъ 
тЬгь  русскихъ  ученыхъ,  которые  поставили  оеб^  задачею  строго- 
научное  изучен1е  русской  литературы»»  *). 


V. 

Въ  начал'Ь  1883  г.,  какъ  уже  бьио  замечено,  Ж  дан  о  въ  начать 
педагогическую  д'бятедьность  въ  Историко-Фвлологическомъ  Инсти- 

1)  «Жури.  Мин.  Н|»р.  Проев.»  1884  г.  Февр.,  стр.  869 — 896. 

2)  VI  В(1.  (1882  г.),  р.  804— 80в.  Ивъ  другигь  рецбваШ,  выаванныхъ  нш- 
егерскою  Аиссертащею  Жданове,  укажекъ  на  статыо,  пои&цавнзгю  вгь  ^\6  40 
журнаха  «Искусство»  за  1883  г.  Авторъ  ея  (рецензия  подп.  буквами:  В.  К.) 
относится  отрицательно  къ  сочиненио  Ивана  Николаевича  сНе  ранд&ия  Iш^Шя 
академика  Весело вскаго,  отозвавшагося  объ  атомъ  трудй  г.  Жданова,  съ 
большой  похвалой»,  рецензеятъ,  между  прочимъ,  зам^кчаетъ:  с  Насколько  цЬнно 
было  первое  сочинеше  г.  Жданова  о  Стоглавомъ  СоборЬ^ващноцеииое  года 
два-три  тому  назадъ  въ  Петербургскомъ  Университете  рго  теша  1еве1|Д1у  на- 
столько новое  изсл^дован1е  является,  по  нашему  мяЪнио,  неудовлетворитель- 
яымъ».  Выводы  «молодого  учеваго»  рецензентомъ-противникомъ  теорш  занм- 
ствовав1П  —  признаются*  не  научными». 
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туЛ.  Бпжайшвмъ  предшественникоиъ  его  по  каеедрЪ  русской  сло- 
весности вгь  этокъ  учебнонъ  заведеши  быть  извгЬстный  историкъ 
литературы  А.  Д.  Галаховъ.  Вогь  какъ  вспоминаетъ  одинъ  изъ 
сжушатеюй  Ивана  Николаевича  за  первые  годы  его  профессорства 
въ  Институте  «о  томъ  сильн^^йшемъ  впечат1']Бн1и>1,  которое  произ- 
велъ  Ждановъ  на  свою  аудиторио.  «Въ  годъ  нашего  поступлешя 
въ  Институтъ  И.  Н.  Ждановъ»,  говорить  г.  Рудаковъ  *), — 
пначалъ  первый  полный  академичесюй  курсъ....  Немного  быстрая 
его  рЬчь  не  вгЬшала  однако  улавливать  и  даже  нЬкоторымъ  за- 
писывать его  лекц1и,  который  онъ  читалъ  по  краткнмъ  конспек- 
таиъ,  подтверждая  свои  вьшоды  выдержками  изъ  авторовъ.  Каж- 
дая его  лекщя.  представляла  в^что  цйлое,  содержательное  и 
почти  всегда  въ  дебри  древней  словесности  вносила  что-либо 
новое,  самостоятельное.  Строгая  систематизацгя  и  логичность  въ 
прекрасномъ  литературномъ  изложен1и  оставляли  въ  слушателяхъ 
глубошй  сл^Ьдъ...  Хотя  по  программ^^  институтской  Иванъ  Николае- 
вичъ  долженъ  былъ  ограничиться  двумя  общими  курсами,  но  опъ 
сум'&гь  найти  возможность  читать  загбмъ  и  приватный  лекц1и,  по- 
свящая ихъ  обозрЬшю  литературой  д^Ьятельности  Карамзина, 
Жуковскаго,  Гоголя  и  др.').  Не  будучи  строгимъ  спещалистомъ 
въ  этой  области,  онъ  однако  ум'Ьлъ  обозреть  предметъ  широко, 
воспользоваться  множествомъ  пособМ  и  всему  дать  надлеясащее 
освгЬщете,  нерЬдко  поражающее  своей  оригинальностью  и  остро- 
ум1емъ)1. 

На  долю  Историко-Филологическаго  Института  выпало  наи- 
большее число  л^Ктъ  профессорской  д^^ятельностн  Ивана  Нико- 
лаевича, начатой  въ  1883  г.,  и  прерванной  только  его  смертью  въ 
1901  г.  Одновременно  съ  преподаватемъ  въ  Институте '),  Жда- 
новъ въ  течен1е  долгаго  времени  (съ  1884 — 1895  г.)  занималъка- 
еедру  истор1и  русской  литературы  въ  Александровскомъ  ЛицеЬ,  чи- 
талъ лекщинаСПВ.  Высшихъ  Женскихъ  Курсахъ  (1893 — 94  г.),  а 


1)  шИвмятш  акадекиковъ  М.  И.  СухоклиноваиИ.  Н. Жданова»  («Истор. 
В'Ьстн.»,  октябрь  1901  г.,  стр.  204). 

2)  Въ  чисгЬ  куреовъ,  читанныхъ  Иванокъ  Николаевичемъ  въ  ИнститутЬ 
иуЬются  и  курсы  о  Пушкин']^,  о  предшественникахъ  Пушкина,  очеркъ 
умственной  жизни  Роесш  въ  ХУХ  в.,  о  духовныхъ  стихахъ  и  пр. 

8)  Оъ  1891  г.  и  до  своей  кончины  И.  Н  исаолнялъ  обязанности  ученаго 
секретаря  конФеренщи  Истор.-Фил.  Института;  въ  1895  г.  былъ  утвержденъ 
ординарнымъ  проФессоромъ. 
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съ  1895  г.  въ  СПБ.  УниверситетЬ^  сначала  въ  зван1н  приватъ-доцевгга 
а  зат&1ъ  (въ  1896  г.)  ■  ординарнаго  профессора.  «Ждановъ», — во 
сювавгь  его  иладшаго  товариЕца  по  каеедр'Ь,  А.  К.  Бороздина, — 
«былъ  ц:Ьннымъ  прюбр1^тете1гь  ди  нашего  Университета».  Его 
предшественникъ  А.  И.  Незеленовъ,  бывопй  съ  конца  80-хъ  го- 
довъ,  посл'Ь  ухода  Ор.  в.  Миллера  и  Сухомлинова,  главнынъ  пред- 
ставителемъ  каеедры  русской  словесности,  благодаря  «подтачввав- 
шеиу  его  здоровье  злону  недугу,  принужденъ  былъ  целыми  м^^- 
оами  отказываться  отъ  чтен1я  курсовъ.  Когда  явился  Ждановъ, 
значеше  каеедры  сразу  поднялось,  въ  своихъ  лекщяхъ  онъ  далъ 
слушателямъ  результатъ  и  своихъ  трудовъ  и  чужихъ  изсл^^дован1й, 
онъ  ввелъ  ихъ  въ  самую  лаборатор1Ю  науки,  показалъ  имъ  методы 
науки,  и  въ  ряд'Ь  курсовъ  сообщилъ  отличное  ос^щеше  разнымъ 
эпохамъ  нашей  литературы.  Важно  было  при  этомъ,  чтоЖдановъ 
не  ограничивался  какинъ-нибудь  однимъ  уголкомъ  науки;  его  инте- 
ресы были  очень  широки:  на  ряду  съ  своимъ  излюбленнымъ  отд*]^- 
ломъ  народной  словесности,  онъ  занимался  и  древв^^йшимъ  пер10- 
домъ  нашей  литературы  до-Монгольскимъ,  и  Московской  эпохЫ1,  и 
ХУШ  в.,  и  временемъ  Пушкина,  Лермонтова,  Гоголя  и  Б'Ьлнн- 
скаго  ^).  Его  лекщи  призывали  слушателей  къ  самостоятельной  ра- 
боте, въ  которой  онъ  являлся  отличнымъ  помощникомъ  и  оовЪтни- 
комъ.»  *).  Съ  особеннымъ  вниматемъ  относился  Иванъ  Николаевичъ 
къ  практическимъ  занятхямъ  студентовъ,  къ  ихъ  реФератамъ,  кото- 
рые прочитывались  въ  аудитор1ииобсуясдалисьподъруководствомъ 
профессора  '). 

Д^^ятельвость  Ждановавъ  СПБ.  университете  была  непродол- 
жительна. Тяжелый  недугъ  принудилъ  его  прекратить  чтете  лекцИ 
съ  самаго  начала  1901  г.  «Но  результатъ  этой  д'^ятельности»,- 


1)  Въ  букагАхъ  поеойндго  отыскался  конспектъ  лекцш  объ  А.  Н.  Май- 
ков']Ц  которая  начинажась  ед-Ьдующими  словами  «8-го  марта  1897  г.  скончался 
маститый  Тб-л'ЬтнШ  поатъ  А.  Н.  Майковъ,  принадлежавшШ  къ  нашей 
университетской  семь-Ь,  какъ  бывшШ  студевтъ  СПБ.  Университета,  а  воя|хв%е 
его  почетный  членъ» 

2)  «Утраты  науки»  («Росс1я»  18  шля  1901  г.  №  799). 

8)  Въ  1900  г.  подъ  реАакц1ей  И.  Н.  Жданова  вышли  въ  св'^^тъ  два  сбор- 
ника: 1)  «Литературный  сборникъ,  изданный  студентами  Ими.  СПБ.  Унмверсн- 
тета  въ  пользу  раненыхъ  буровъ»  н  2)  «Памяти  А.  С.  Пушкина.  Сборвмкъ 
статей  преподавателей  м  слушателей  Истор.-Филол.  Факультета  Имя.  СПБ. 
Университета».  (Записки  Истор.-Фил.  Факультета  Имп.  СПБ.  Университета» 
часть  ЬУП,  и  отд.  СПБ.  1900). 
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чаетъ  пр.  Бороз дннъ, — ^дахеко  не  незначителенъ:  если  онъ  не  успЪгь 
еще  «соэдать  школы»  ученыхъ,  то  изъ  его  а7дитор1и  выпио  не  паю 
преподавателей,  которые  понесли  въ  оюднюю  школу  новые  научные 
взгляды,  которые  ногутъ  бороться  противъ  царившей  въ  ней  архаи- 
ческой рутины». 

Кро1И^  перечисленныхъ  выше  учебныхъ  заведенШ,  Ждановъ 
преподавать  еще  русскую  словесность  съ  1884  по  1888  г.  Насл^^- 
нику  Цесаревичу,  тшЬ  царствующему  Госуд^рн)  Императору,  а  въ 
посл^Ьдше  годы  своей  акизни  вел.  кн.  Михаилу  Александровичу  и 
вел.  кн.  ОльгЬ  Александровн'Ь. 

Посл^^  появлешя  въ  свЛть  иагистерской  диссертащи  Жданова, 
мы  встрЬчаеиъвъ  печати  его  имя  только  въ  1887  г.  Къ  первымъ 
годамъ,  проведеннымъ  въ  ПетербургЬ  посл^Ь  переЬзда  изъ  Шева, 
относятся  днЬ  рЬчи  Ивана  Николаевича,  найденный  въ  его  бума- 
гахъ  и  напечатанный  впервые  въ  посмертномъ  издаши  сочинещй. 
О&Ь  эти  рЬчи  были  произнесены  въ  Историко-Филологическомъ  Инсти- 
тутк  1)  на  ак1^  5-го  шня  1884  г.  —  о  И.  И.  Гн'Ьдич'6,  по  случаю 
мсполнившагося  въ  1884  г.  стол^Ьт1Я  содняроясдетяпоэтаи2)14-го 
Февраля  1885  г.  —  по  поводу  тысячел§т1я  со  дня  смерти  св.  Мевод1я. 

И.  Н.  Ждановъ  одно  время  живо  интересовался  ГМдичемъ, 
собиралъ  матер1алы  о  знаменитомъ  переводчик:^  Ил1ады  (матер1алы 
эти  сохранились  въ  его  бумагахъ,  и  часть  ихъ  использована  имъ  въ 
указанной  выше  рЬчи).  РЬчь  о  Н.  И.  Гн'Ьдич'б  представляетъ  не- 
сомненный интересъ  главнымъ  образонъ  благодаря  им'Ьющимся  въ 
ней  обстоятельнымъ  б10граФическимъ  даннымъ  и  дополняетъ  собою 
статью  проФ.  И.  С.  Тихонравова  о  Гн'Ьдич'Ь,  посвященную  не 
столько  бюграФШ  поэта,  сколько  обзору  его  произведешй  ^). 


1)  ЭигЬтамъ  Естата,  что  статья  Тихонравова  о  Гн^Ьдвч'Ь  (Собр.  еоч. 
т.  Шч.  2,  стр.  100—189)  жотя  н  была  написана  раныое  р'Ьчя  Жданова,  во 
появилась  въ  поемертнонъ  иа1данш  его  сочиневШ  уже  посл^  проивнесевхя 
Иванонъ  Николаевиченъ  р^чн.  Укаженъ  также  на  одно  наленькое  рааноглаЫе 
встретившееся  при  оопоставленш  р^чи  Ивана  Николаевича  со  етатьею  Тихо* 
яравова  «О  ааннствован1яхъ  руссхихъ  писателей»,  въ  которой  онъ  касается 
д-Ъятельности  Гн^дича.  Тихонравовъ  категорически  утверждаетъ,  что  при- 
писываемый Гн'Ьдичу  и  П0ЯЭИВШ1ЙСЯ  въ  1802  г.  подъ  назван1е11Ъ  «Плоды 
уединеи1я9  небольшой  Сборвикъ  переводовъ  н  оригинальныхъ  статей,  не  могъ 
принадлежать  Гн^дичу,  ибо  «во  1)  8аглав1я  атой  книги  нйгь  ни  въ  однохъ 
каталоге  и  2)  Гн'Ьдичъ  былъ  тогда  еще  молодъ  н  едва  ли  ногъ  падать  ц&1ый 
сборвикъ  сочинен1Й  свовхъ.  «Собр.  Соч.  Н.  С.  Тихонравова,  т.  III,  ч.  2-я,^ 
стр.  349).  Ждановъ,  напротивъ,  начинаетъ  обо8рен1е  литературной  деятель* 
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Въ  1887  г.  Александровски  Лицей  правилъ  тртэву  по  свреяъ 
знаненитояъ  питомц'Ь.  29-го  января  этого  года,  въ  оаваненоваше 
дО-й  годовщины  снертн  Пушкина,  въ  Лнцеб  быжо  устроено  тор- 
жественно^ публичное  засЬдаше,  на  которонъ  были  провзнееены 
р^^чи  двумя  бывшими  лицеистами,  академиконъ  Я.  К.  Гротомъ  н 
В.  П.  Гаевскимъ,  а  также  и  Иваномъ  Николаевиченъ.  Эта  р^Ьчь — 
«Н'бсколько  словъ  о  значешн  Пушкина  въ  исторш  русской  литера- 
туры», вшЬсгЬ  еъ  другими  р^^чами  была  напечатана  въ  томъ  же 
году  въ  книжк^Ь  (129-го  января  1887  г.  Въ  память  нятидеагмл'Ьяя 
кончины  А.  С.  Пушкина»). 

Въ  1892  г.  въ  томъ  же  ЛицеЬЖдановъ  прочитать  публичную 
лекщю,  въ  пользу  пострадавпшхъ  отъ  неурожая,  на  тему:  о  драм^^ 
Пушкина  «Борись  Годуновъ».  Въ  1899  г.  и  1900  г.  появились  въ 
сиЬть  еще  двЬ  работы  Жданова,  посвящшныя  Пушкину:  «Пушкниъ 
о  ПетрЬ  Велпсомъм  и  «Русалка»  Пушкина  и  оВаа  1)о11аа1ге1ЪсЬеп» 
Генслера»).  Изъ  этихъ  статей  Ивана  Николаевича  о  великонъ 
поэгЬ  ЕвшбоЛе  зам^Ьчательнымъ  представляется  его  зтюдъ  о  дранЪ 
«Борисъ  Годуновъм,  въ  которомъ  онъ  опровергнулъ  мн^Ьн^е,  имЪвшее 
въ  литературЬ'  въ  течеше  долгаго  времени  значеше,  ииенно  мнЬ- 
ше  Полевого  и  Б'блинскаго  о  ближайшей  зависимости  драмы 
Пушкина  отъ  истор1И  Карамзина.  (1№^н1е  это  кавъ  извгЬстно,  по 
странной  случайности,  совпало  съ.  суясдвтями  объ  этой  пьесб  чиновъ 
полицейскаго  надзора,  съ  заключенЫми,  данными  въ  1829  г.  Ш  Ог- 
д'Ьлетемъ  Собственной  К  И.  В.  Канцелярш,  куда  представлена  была 
драма  Пушкина).  Рядомъ  оююсгавлетй  пьесы  съ«Истор1ей  Го^дар- 
ства  Росс1йскаго»  Ждано  въ  неопровержимо  доказалъ,  что  поэть, 
относился  свободно  и  самостоятельно  къ  разсказу  Карамзина,  что 
онъ  быть  знаконъ  съ  такими  изв^^спями  о  БорисЬ  и  Самозваш^ 
который  не  встречаются  у  историка,  что  Пушкинъ  «въ  иэображе- 
Я1И  судьбы  царя  Бориса  шелъ  своею  дорогой,  на  которой  Карамзинъ 
не  былъ  и  не  могь  быть  путеводптелемъ». 


ности  Гв'бдича  съ  этого  вкенно  сборника,  и  надо  закатить,  что  въ  данвонъ 

сжуч^Л  Иванъ  Николаевичъ  инйлъ  на  то  ножное  осяован1е.  Въ  (гПжодагь  уедк- 

яетя»,  въ  чн(игЬ  другвхъ  проязведев1Й,  находится  небольшая  повесть  еМорнцъ 

■ли   жертва  нщешя».  Эта  повесть  въ  томъ  же  1802  г.  появилась  отдельно,  еъ 

110священ!емъ  И.  6.  Лопухину.  Подпись  Н.  Г*— чъ,  устраняетъ  всякое  ооп^^ 

ше,  кто  былъ  авторонъ  этой  пов'Ьсти,   а  также  и  Сборника  оваглавлевнаго 

«Плоды  Уединея{я». 

А.Ч. 
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Пушкинъ  бьмъ  дюбимьшъ  поэтомъ  Жданова,  и  интереса  къ 
изученш  его  поэз10  не  могдо  заглушить  увлеченхе  памятникаии  на- 
роднаго  творчества.  Въ  своихъ  снещадьныхъ  курсахъ  онъ  особенно 
охотно  и  часто  останавливался  на  д'Ьятельности  Пушкина,  на  ега. 
общественныхъ  и  лвтературныхъвзглядахъ.Увлечен1егешем']^  Пуш- 
кина не  нуждается,  конечно,  въ  какой-нибудь  сложной  мотивировк'Ё, 
но,  думается  намъ,  Ивана  Николаевича  особенно  привлекала  одна, 
сторона  Д']^ятельности  поэта,  по  которой,  какъ  полагалъ  Ждановъ 
всего  ясн]Ье  можно  опред']^лить  историко-литературное  значен1е  его 
поэзш  и  которую  онъ  особенно  подчеркнулъ  въ  р']^чи,  прочитанной, 
въ  Лице^^  въ  1887  г. 

«Пушкинъ — художникъ-миротворецъ»»,  за»1']^чаетъ  Ждановъ, 
«Въ  его  поэтическихъ  работахъ  находили  отзвукъ  и  примиревхе  са^ 
ыыя  разнообразныя,  даже  противоположныя  движсн1я  обществен- 
ныхъ и  литературныхъ  идей.  Онъ  зналъ  какую-то  волшебную  тайну, 
которая  давала  ему  средство  самые  р']^жущ1е  диссонансы  разр'Ёшать 
въ  своеобразную  художественную  гармон1Ю.....  Онъ  обт^динилъ  въ 
художественной  синтез-^  разнообразныя  течен1Я  современной  ему 
общественной  и  поэтической  мысли  и  этой  синтезой  очвстилъ  путь 
для  дальн  Ьйшаго  движенхя  нашей  литературы.  Пушкинъ  точно  соз- 
данъ  былъ  для  такой  объединяющей  роли.  Всякая  односторонность, 
всякая  крайность  и  нетерпимость  внушали  отвращен1е  его  гарйо- 
ыически  настроенной  душ*]^».  Эта  «высокая  примиряющая,  объеди- 
няющая роль»  Пушкина,  благодаря  которой  «и  теперь  передъ  его 
образомъ  мирно  сойдутся  люди  самыхъ  несходныхъ  настроешй  и  са- 
мыхъ  противоположныхъ  стремлен1йм,  была  особенно  симпатична 
Жданову,  ибо  всякая  крайность  и  нетерпимость  были  чужды  его 
мягкой  натур*]^,  ибо  разносторонность  составляла,  какъ  намъ  ка- 
жется, одну  11зъ  его  характерн']^йшихъ  особенностей. 

Ту  же  объединяющую  роль  ц'&нилъ  Иванъ  Николаевичъ  и  въ 
д']^тельности  Б']^линскаго.  Припомнимъ  заключительный  слова  его 
реферата,  читаннаго  въ  зас^^дан1и  Неофилологическаго  Общества 
18-го  декабря  1898  г.  по  случаю  пятидесятил'Ьт1я  со  дня  смерти  зна- 
иенитаго  критика.  «Тургеневъ,  говорилъ  Ждановъ,  назвалъ  Б*]^.- 
линскаго  центральною  натурою:  «онъ  веЬмъ  существомъ  своимъ 
стоялъ  близко  къ  сердцевин'6  своего  народа,  воплощалъ  его  вполн']^ 
и  съ  хорошихъ  и  съ  дурныхъ  сторонъ».  «Это  назван1е  центральной 
натуры»,  зам'Ёчаетъ Ждановъ, «можно  прим^^нить  къ  Б'Ёлинскомуи 
въ  другомъ  значен1и.  Въ  его  разностороннемъ  ужЬ^  въ  его  широко 
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понинаеной  литературной  критики,  11И1»л1сь  и  объединялюь  так1я 
направлены  руоекой  иысл,  кото1№1Я  позже  обособились  до  р]^зхой 
противоположности.  Вернется  ли  это  былое  единство?  Можетъ  ли 
оно  в^^нуться?  Не  знаю,  но  вспоминать  объ  этсмгь  единствгЬ,  вспо- 
минать о  «центральной  натурЬм  и  отрадно,  и  беэспорно  полезно»  1). 
Въ  этомъ  реФерагЬ  Иванъ  Николаевить  ставилъ  себ&  вопросы 
«пытался  ли  Б'Ьлинск1й  осв^Ьтить  движке  русской  литературы 
при  поиощи  историческаго  метода?»  Изучеше  его  сочинетй  при- 
вело изсл-Ьдователя  къ  положительному  отв^Ьту  на  этотъ  вооросъ. 
Б'Ьлинск1й,  посл%  мношъ  колебашй  и  соинйтй,  объясняющихся 
оживленной  борьбой  литературныхъ  мн^&н^й,  среди  которыгь  раз- 
вивалась деятельность  критика,  пришелъ  къ  признашю  необходи- 
мости историческаго  объяснен1я  я  влети  русской  литературы.  «Ука- 
занцыя  выше  попытки  Б'Ьлинскаго  выяснить  историческое  дви- 
жеше  новой  русской  литературы,  —  говорить  Ждановъ, — даютъ 
право  и  т^мъ,  кто  изучаетъ  истор1ю  русской  литературы,  счшчть 
знаменитаго  критика  однииъ  изъ  своихъ  чхореювъп. 

Самынъ  круинымъ  и  эам^^чательныиъ  трудомъ  И.  Н.  Жданова 
этой  поры  была  его  докторская  двссертащя  «Руссшй  Былевой 
Эпосъ»  (1895  г.).  Въ  составь  этой  книги  вошло  пять  иэсл^^дован^й, 
изъ  которыхъ  четыре:  «Повести  о  Вавилон^^»  и  «Сказан1е  о  князьяхъ 
Владимирскихъ»,  «Пов^^сть  объ  Александр-Ь  и  Людовик^Ь»  и  былина 
«Неразсказанный  сонъ>»,  с|Васил1й  Буслаевичъ  и  Волхъ  Всеславье- 
вичъм  и  «П'Ьсни  о  княз'Ь  Роман'Ьм  появились  въ  св^тъ  первона- 
чально въ  «Журнал']^  Мин.  Народ.  Проев.»  ( 1 8Я0 — 1894  гг.),  а  пятая: 
п№сни  о  княз^^  Ыихвягк»  въ  «Живой  Старин'Ь»  (1890  г.).  Въ  объ- 
единившеиъ  эти  статья  предис^ов^и  автсфъ  выставилъ  рядъ  поло- 
жешй,  къ  которымъ  привело  его  изучеше  разсхотр']^ниыхъ  въ  книгЬ 
произведен1й  былевой  поэз1в.  Вотъ  какъ  опред'Ьляетъ  Иванъ  Нико- 
лаевичъ  основную  задачу  своего  изсл'Ьдован]я:  «отражен1е  въ  поэ- 
31И  историческихъ  событ1й,  характеризующее  былевой  эоосъ  въ  его 
основе,  НС  объясняетъ,  однако,  всЬхъ  явлеы1й,  всЬхъ  разновидностей 
былевой  п']^сни.  В^^ян^е  истори ко- литературныхъ  течен1й  могло  зна- 
чительно отклонить  движен1е  эпоса  отъ  его  первоначальнаго  на- 
правлензя.  Поэтому,  рядомъ  съ  п']^сняии,  сложившимися  на  истори- 
чески-былевой основ'Ь  и  удерживающиии  эту  основу  и  въ  позди^й- 
шихъ  пересказахъ,  находимъ  ташя  произведен1Я  эпической  поэз1И, 


1)  Ск>ч.  И.  Н  Жданова,  т.  II,  стр.  267. 
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въ  которыхъ  историчешя  воспоиинашя  зам^^няются  инынъ  лгге- 
ратурньшъ  ]|атер1а1011ъ.  Какой  же  именно  11ат^1алъ  вошелъ  вгь 
наогь  бьиевой  эпосъ,  изн^Ьвяя  составь  в  характеръ  исторнческой 
1гЬсни?  Недостаточно  указать,  что  это  матерхахь  захожШ,  матер1аагь, 
неоринадлежапцй  къ  кругу  нашихъ  бьией.  Нужно  опредй1ить  тоть 
отдЬгь  поэтической  штературы,  подъ  вд1ян1емъ  котораго  опред^^ 
млея  составь  той  иди  другой  бьиины.  При  такомъ  изученш  выяс- 
нится живая  связц  соединяющая  бьиевой  эаось  съ  другими,  парад- 
дедьныни  ему  течен1ямн  народнаго  творчества,  истор1я  быдины  не 
останется  уединенной,   а  войдеть   вь   общую   картину  движен1я 

старо-русской  П0Э31ИМ  ^). 

Ивань  Никодаевичь  защитить  свою  диссертацио  вь  СПб.  Уии- 
верситетЬ  28-го  апрЬдя  1895  г.  Въ  своей  бдестящей  рЬчя,  произ- 
несенной передъ  диспутомь,  Ждано  въ  счедъ  нужнымъ  остано- 
виться, между  прочимъ,  на  одномъ  упрегЬ,  который  приходится 
содошь  и  рядомъ  слышать  взсгЬдоватедямъ  народной  сдовесности, 
ориикнувшимъ  къ  новому  направден1ю,  на  упреки  вь  томъ,  что 
придавая  сдишкомъ  бодьшое  значен1е  въ  образоваши  нашего  эпоса 
двтературнымь  завмствовашямъ,  они  «какъ  будто  забывають  нащо- 
надьное  значен1е  эпоса,  забывають  связь  быдины  съ  русскимъ  исто- 
рическимъ  предан1емь».  «Эти  упреки»,  зам^Ьчаеть  Иванъ  Никодае- 
вичь, «тгЬють  видь  основатедьности,  но  в^Ьдь  и  заимствован1я  въ 
эпосЬ  подтверясдаются  указав1ями,  не  поддежащиии  сомн^Ьнш».  «Тодки 
о  самобытности  и  подражатедьности  въ  эпосЬ»,  прододясаетъ  онь, 
(сйбъ  отношеши  родового  и  бдагопрюбр^теннаго,  напоминаюгь  мнЬ 
споры  н^^оторыхь  географовь  о  томъ,  Ока  ди  впадаегь  въ  Волгу 
иди  Водга  въ  Оку.  Въ  саиомъ  д^д^Ь,  есди  опред^^ить  ту  массу  воды, 
которую  несетъ  Водга  въ  нижнемъ  своемъ  течеши,  передъ  впаде- 
Н1еиъ  въ  Касшй,  то  въ  этой  водб,  конечно,  дишь  очень  мадая,  нич- 
тожная додя  будетъ  принадлежать  той  скромной  рЬк^Ь,  которая, 
подъ  имен  еиъ  Волги,  течетъ  около  Твери  и  Углича.  И  однако,  не- 
смотря на  то,  что  вода  притоковъ  значительно  превосходить  по 
объеиу  воду  р^Бки  —  матери,  права  этой  матери  остаются  неприко- 
сновенными. Мы  называемь  Волгу  Волгой  на  всемъ  ея  течеши,  мы 
првзнаемъ  ее  единой,  несмотря  на  обид1е  и  силу  притоковъ,  приз- 
наеиъ  ее  единой,  потому  что  она  всей  своей  р^^чной  системой  свя- 
зываеть  далеюя  окраины  Руси  съ  ея  центромъ,  соединяетъ  и  сре- 


1)  И.  Н.  Ждановъ.  РусекП  былевой  апоеъ.  СПБ.  1896,  стр.  УП. 
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данныя  часта  Руси  живьшъ  путемъ.  Подобную  же  объединяющую 
систему  представ1яетъ  и  эносъ  съ  его  разнообразными  притоками. 
Какъ  бм  ни  были  значительны  эти  притоки,  какъ  бы  ни  были  ве- 
лики заиыствован1Я  и  прим^ки  въ  эпосЬ,  они  не  лишаютъ  эпоса  ни 
единства,  ни  нащональнаго  значен1ям  ^). 

Диспугъ,  на  которомъ  ОФФИщальныии  оппонентами  были  акаде- 
мики А.  Н.  ВеселовскШ  и  А.  И.  Соболевск1й,  закончился,  по  сло- 
вамъ  газетнаго  отчета,  шумною  овацхею,  устроенною  студентами, 
поднявшими  Ивана  Николаевича  на  руки  '). 

Диссертац1я  Жданова  вызвала рядъ  рецензШ.  Академикъ  А.  И. 
Соболевск1й  въ  евоемъ  разбор^^,  пом']^щенномъ  въ  «Журнал^^  Ми- 
нистерства Народнаго  Просв'^щешям  ^)  отм-Ьтилъ  некоторый  недо- 
четы этого  труда,  отъ  которыхъ  не  свободна,  по  его  мн^Ьн^ю,  и 
«самая  ц'Ьнная  въ  книг^»)  статья:  «Повести  о  Вавилон^^  и  сказаше 
о  князехъ  Бладимирскихъ».  Рецензентъ  находить,  что  «разборъ  па- 
мятниковъ  произведенъ  г.  Ждановымъ  слишкомъ  неполно,  чтобы 
можно  было  делать  как1я-либо  заключен1я  объ  одной  ихъ  части». 
Наименее  удачной  представляется  критику  третья  статья  Сборника, 
озаглавленная  ««ВасилШ  Буслаевичъ  и  Волхъ  Всеславьевичъ)»,  въ  ко- 
торой изсл'Ьдователь  пытается  установить  сходство  нашей  былины 
о  Василь^  съ  среднев^^ковыми  западными  сказан1ями  о  Роберт]^- 
дьявол^Ь.  «Авторъ,  при  помоп^и  своеобразнаго  толкован1я  былинъ  о 
Василь'Ь  и  произвольнаго  подбора  варгантовъ  изъ  нихъ»,  зам'&чаетъ 
А.  И.  Собол  евск1й,  <спредставляетъ  новгородскаго  удальца  какимъ-то 
извергомъ  челов'Ёческаго  рода,  рожденнымъ,  если  не  отъ  дьявола. 


1)  Соч.  И.  П.  Жданова,  т.  I,  стр.  810,  811. 

2)  «Новое  Время»  24-го  апр'1^ля  1895  г. 

3)  Окт.  1895  г.,  стр.  854 — 868.  Авторъ  критической  зак^^ткп,  вааеч&танной 
въ  аПедагогическомъ  Сборник^^»  (окт.  1895  г.)  и  подписавной  буквами  «6.  Я.» 
упрекаетъ  Ивава  Николаевича  въ  аувлечен1ив,  которое  «всего  ясн^е»  счита- 
толь  чувствуетъ  въ  110нограФ1и  о  Василь'Ь  Буслаевич'!^».  Второй  уорекъ  ре* 
цснзевта  относится  «не  лично  къ  г.  Жданову,  а  вообще  къ  тому  одвосторов- 
вему  методу,  которымъ  пользуются  при  своихъ  иасл-]^дован1яхъ  соврененвые 
Фольклористы».  «Не  отрицая  блестящихъ  результатовъ,  которыхъ  достигли 
современные  изсл-Ьдопатели»,  зам^чаетъ  критикъ,  «мы  все-та^и  убеждены,  что 
не  инъ  суждено  раскрыть  тайны  вародваго  творчества.  ОдиосторонЕ1Й  методъ 
веизб'Ьжво  ведетъ  къ  одностороннимъ  выводамъ,  къ  натявутымъ  сблмжен1вмъ 
и  объясяев1ямъ,  который  способны  бол'Ье  затемнить,  ч^^мъ  осмыслить  Фахтъ». 
Въ  заключен1е  своей  статьи  критикъ,  однако,  не  могъ  не  зам1Ьтить,  что 
«книга  г.  Жданова  во  всякомъ  случа-Ь  представляетъ  собою  одно  изъ  самыхъ 
круппыхъ  явлешй  современной  научной  литературы». 


Б10ГРАФИЧЕСК1Й  ОЧЕРКЪ.  547 

то  при  помощи  дьявола,  образцоиъ  жестокости  и  безче  10в^Ьч1Я>»  • . . . 
ссСамо  собою  раз7М']^ется,  полное  различхе  типовъ  сиипатичнаго  п'Ьв- 
цамъ  Василья,  широкой  русской  натуры,  и  дьявольскаго  отродья 
Роберта  авторомъ  игнорируется». 

.  Въ  высшей  степени  лестный  отзывъ  о  книН^  Ивана  Николаевича 
былъ  дань  академикомъ  И.  В.  Ягячемъ.  «Въ  этоиъ  краткомъ  от- 
зыв^^»,  говорить  онъ,  «я  не  могу  представить  даже  приблизительно 
полную  характеристику  вс^^хъ  очерковъ  Жданова;  достаточно  если 
я  обращу  на  нихъ  внимаше  всбхъ  изсл'Ьдователей  въ  области  на- 
роднаго  эпоса  и  Фольклора  на  ряду  съ  изв^^стными  изслйдованхями 
А.  Веселовскаго,  какъ  на  лучшее  и  на  самое  глубокомысленное, 
что  въ  этомъ  отношен1и  до  сихъ  поръ  дали  славянск1я  литературы. 
Только  так1е  труды,  какъ  настоящее  сочинеше  Жданова,  показы- 
ваютъ  въ  надлежащемъ  св^Бт^^  важность  изучен1я  среднев^Бковой 
русской  литературы.  Точно  по  мановен1ю  волшебника,  маленьк1я,  не- 
значительныя,  разбросанный  пов^ствован1Я  превращаются  въ  ц'Ьн- 
ный  матерхалъ,  который  въ  своей  наивной  простот]^  зачастую  пере- 
даетъ  наиъ  то^  что  составляетъ  основное  содсржанхе  блестящихъ 
произведен1й  среднев']^ковой  литературы  европейскаго  запада»  ^). 
Трудъ  Жданова  былъ  ув']^нчанъ  въ  1897  г.  полною  прем1ею 
гр. Уварова*)  на  основан1И  отзыва  А.  Н.  Веселовскаго,  который 
отм-Ьтилъ  "большую  начитанность  автора  въ  области  славянскаго 
и  европейскаго  Фольклора»,  его  «остроумхе»  въ  объяснен1п  н'Ькото- 
рыхъ  сложныхъ  вопросовъ  нашей  былевой  эпикп,  «большой  заиасъ 
знашй».  «Особенно  удачно»,  по  мн']^н1ю  нын'Ь  покойнаго  рецензента, 
«посчастливилось  автору  выяснить  русское  историческое  происхож- 
ден1е  былинъ  и  родственную  имъ  связь  съ  нашей  письменностью 
въ  этюд4:  «Пов'Ьсти  о  Вавилон'Ь  и  Сказан1я  о  кпязьяхъ  Владныир- 
скихъ». 

Изъ  другихъ  работъ  И.  Н.  Жданова,  относящихся  къ  петер- 
бургскому перюду,  укажемъ,  произнесенную  въ  Алексаидровскомъ 
Лице'Ь  и  напечатанную  впервые  въ  посмертномъ  издан1п  его  сочи- 
нен1й,р'Ьчь  по  случаю  25-ти  л'Ьт1Я  со  дня  сзюрти  Л.  А.  Мея (1887  г.), 
его  документальный  очеркъ  о  Фонвизин^^,  написанный  въ  1897  г. 
для  Руссках'о  Кографическаго  Словаря,  ссБесЬду  трехъ  святителей  и 


1)  «АгсЫу  Мг  81аУ18сЪе  РЫЫо^^е»,  ВЛ.  XVII,  1895  г. 

2)  Въ  1898  г.  Императорское  Русское  Географическое  Общество  присудило 
И.  Н.  Жданову  большую  золотую  медаль  «за  совокуаность  трудовъ  по  этно- 
граФ1и  вообще,  въ  частности  за  сочинеи1е  «Русский  былевой  эпосъ». 
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^оса  МонасЬопши» -^  реФератъ,  читанный  въ  1891  г.  въ  зас&данш 
Неофилологическаго  Общества  и  еь  некоторыми  дооо1нев]янн  наае- 
чатаншлй  въ  сгЬдующеиъ  году  въ  «Журнал^Ь  Мин.  Нар.  Просвд», 
небольшую  статью  въ  «СборникЬ  въ  честь  И.  В.  Поляловскаго», 
«Греческ1Я  стихотворен1я  въ  сдавянскихъ  переводахъм  (1894г.X^Бго 
прекрасную  рЬчь  о  в.  И.  Буслаев'б  (1898  г.),  несколько  реценз!!, 
какъ,  напр.,  обстоятельный  разборъ  трудовъ  проФ.  Архангель- 
скаго  и  др. 

Въ  1894  г.  въ  Обществе  Любителей  Древней  Письменности 
Иванъ  Николаевичъ  сд'Ьлалъ  сообщете  о  двухъ  византШскихъ  по- 
в'Ьстяхъ  въ  старо-русской  обработк^^  о  «Василш  извозчшгЬ  Москов- 
скоиъ»  и  о  пЦареградскоиъ  царЬ  Михаил'Ь»,  сказаше  о  котороиъ 
слилось  съ  пов^^ью  о  вавилонскоиъ  цар'Ь  ВалтасарЬ.  Этотъ  ре«е- 
ратъ  въ  печати  не  появлялся.  Въ  бумагахъ  покойнаго  нашелся 
только  весьма  кратшй  конспекть  доклада  и  н^Ьсколько  кошй  руко- 
писныхъ  пов^Ьстей,  легшихъ  въ  основу  сообщен1я.  Но  съ  содержа- 
шемъ  реферата,  а  также  и  съ  возражен1ЯМн,  сделанными  доклад- 
чику, насъ  знакомить  отчеть  о  засбданш  Общества  Любителей 
Древней  Письменности  отъ  21  января  1894  г.  ^). 


1)  Отчетъ  о  аасЬд.  Инпер.  Общ,  Любит.  Древв.  Пвсьмеяноота  вгь  1898 — 
1804  гг.  Памятника  Древн.  Письмен.  1894  г.  С.  И,  10—11.  Считаемъ  ууЬствыкъ 
сообщить  адйсь  за1I^Ьчав^я  Хр.  М.  Л  о  пар  ев  а,  выававвыя  рааснотр^1е1гь 
оставшагося  посл']^  скерти  И.  Н.  Жданова  натер1а1а,  еобравяаго  ннъ  джя 
доклада  и  его  ковсоекта.  Повести  о  Васил]и  иавозчякЪ  Московекомъ  н  о  Царе- 
градеконъ  цар^  ЫяалшЛ  «могутъ  быть  раад-кювы  на  4  группы:  1)  Швлеят  о 
щарт  Мивоаилп  ы  о  9алотамь  деревщ,  («Пов11сть  о  цари  Миханд^Ь,  какъ  огь  во 
Цареград^  царстмвап».  Икп.  Публ.  Библ.  д.  ХУП,  №  194,  ХУШ  в.  д.  11—12, 
сообщ.  X.  М.  Лопаревыкъ),  2)  Повлеть  очарл  Валтаоарп,  а)  Толст.  Отд.  П, 
№  53  Публ.  Библ.  ХУП,  л.  28,  сообщ.  И.  Н.  Ждановымъ,  и  б)  «Сказавве  о  царе 
Левтасаре,  какъ  во  Царе  граде  царствовалъ  и  какъ  преставился». — Рухоп.  Ими. 
Обо^  Люб.  Др.  Пясьм.  О.  СХХХП,  ХУХП  а,  л.  1^8;  сообщ.  я  над.  Хр.  М.  Ло- 
паре вы  мъ,  Опвсав1е  рукописей  Инп.  Общ.  Люб.  Древ.  Письм.  СПБ.  1899,  Ш, 
141  — 144,  8)  Повлеть  о  царяхь  Михаилп  и  Вситаоарл,  а)  «Свааанне  о  ала» 
томъ  древе  и  о  царе  Левтасар-Ь».  Погод.  ^\&  1776  и  б)  аСлово  о  благояестн- 
вонъ  царе  Михаиле».  Собр.  Ундольск.  ^\&  943  л.  2— *8,  сообщ.  И.  Н.  Ждано- 
вымъ и  4)  Совершенно  особая  Повлеть  о  царл  Михаимь  ш  обь  укрощети  жаля 
Ваеилгемъ  иввовчимомъ  Московекимь.  Собр.  Ундольск.  №  942  л.  2 — 7,  еообши  И.  Б. 
Ждановымъ).  Прямого  и  непосредствев наго  источника  первой  пов-Ьсти  до- 
искаться трудно,  во  едва  ли  его  не  надо  искать  въ  арабской  литература.  Напр., 
хровистъ  Сибт-ал-Джаузи,  говоря  о  визанпйскомъ  поеольет^Ь  916  г.  ко  двору 
Багдадскаго  ХалиФВ,  Муктадира,  раасхааываетъ  также,  какъ  о  диковиг!^,  о  ао- 
лотомъ  дерев-Ь  {А.  Ваеильееъ,  Виаанпя  н  Арабы.  СПБ.  1902,  стр.  210  в  прял.  ежр. 
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Посл'Ёдняя  работа  Жданова,  за  которой  его  застала  смерть— 
«Пов^^ь  о  королевичи  ВалтасарЬ  и  былины  о  Самсоне  СвятогорЬм . 
Первая  часть  этой  статьи,  въ  которой  онъ  вернулся  къ  вопросу 
своей  магистерской  диссертащи  объ  нсточникахъ  былинъ  о  Самсов'Ь 
Святогор-Ь,  была  напечатана  въ  майской  квихзЛ  мЖурн.  Мин.  Нар. 
Просв.||. 

Научно-литературная  д'Ьятельность  Ивана  Николаевича  не  прооиа 
незаконченной  со  стороны  Академш  Наукъ.  Въ  1893  г.  онъ  былъ 
взбранъ  въ  члены — корреспонденты,  а  въ  1900  г.  въ  ординарные 
академики  по  отд'Ьленш  руоскаго  языка  и  словесности.  Академиче- 
ская деятельность  Жданова  продолжалась  однако  не  долго.  «Среди 
насъ  онъ  прошелъ  гостемъ»,  говорилъ  въ  своей  р-Ьчи  вскор'Ь  посл'Ь 
смерти  Ивана  Николаевича  академикъ  А.  Н.  6еселовск1й,  «мы  раз- 
считывали  на  него,  над'Ьялись  на  богатую  жатву,  но  смерть  ско- 
сила его  самого >».   «Интересъ  къ  Пушкинум  об'Ьщалъ  намъ 

въ  лоц'Ь  Жданова  хорошаго  критическаго  издателя  произведешй 

нашего  великаго  поэта»> Какъ  нзв^^но,  академическое  нз- 

дан1е  сочинешй  Пушкина,  осирогЬвшее  посл'Ь  смерти  Л.  Н.  Май- 
кова, подъ  редакц1ею  котораго  вышелъ  въ  сЛть  I  томъ  этого  из- 
дан1я,  перешло  въ  руки  Ивана  Николаевича.  По  порученш  Отд'Ь- 


127 — 128).  Въ  основу  второй  пов-Ьстн  поюжева  6-я  глава  пророчества  Даниила 

(мы  лично  указывали  И.  Н.  Жданову  на  этотъ  источникъ  и  получили  въ  ответь: 

«это  само  собою  рааун'Ьется».  Но  думается,  что  покойный,  аная  атотъ  раэсказъ 

вообще,  не  чвталъ  бнблейскаго  текста  первдъ  своимъ  сооб1цев1емъ  въ  Общ. 

Люб.  Древн.  Письм.,  ибо  иначе  онъ  не  сталъ  бы  искать  параллель  Валтасару 

ни  въ  инп.  веоФил-Ь,  «Новоиъ  Валтасар'Ь»,  ни  въ  ими.  Льв-Ь  Хазар*]^:  въ  биб- 

лейсконъ   тексте,  какъ  изв-Ьстно,  говорится  о  Халдейскоиъ  (Вавилонскомъ) 

аар'Ь  Валтасар*]^.  Такимъ  образоиъ,  источникомъ  атой  повести  былъ  всец-Ьло 

бнблейскШ  текстъ).  Третья  пов^^сть  представляетъ  собою  соединеи1е  первой  и 

второй.   Наконецъ  четвертая  пов-Ьсть  ведетъ  начало  иаъ  византЛскяхъ  хро- 

викъ,  иаъ  переводовъ  нхъ  и  уствыхъ  раасказовъ.  Иаъ  этихъ  хроникъ  ука- 

жемъ  на  Амартола  и  его  продолжателя,  на  продолжателя  беоФана,  Симеона 

Магистра,  Кедрина,   Глйку  и  МанасЫю.   Зд'Ьсь  мы   найдсиъ  и  о  ков'Ь  царя 

Михаила  (Ср.  Петреевъ  разсказъ   о  чудноиъ  кон-Ь  Владиш'ра  Моноиаха)  и  о 

прястраспи  его  къ  виву,  и  о  раэбятш  зеркала  (Ср.  разсказъ  Мае  суд  и  объ 

Александра  Великомъ,  послан1е  пресвитера  '1оанна  и  разсказъ  Лассотыо 

шевскомъ  зеркал-Ь)  и  объ  уб1ен1н  Михаила  (Ср.  Д1утпрандовъ  разсказъ  объ 

имп.  Льв-Ь,  задержанноиъ  стражей,  и  разсказъ  о  сверти  Оеодориха  у  КбЫег*а — 

Е1пе  8а^е  топ  Тео(1опсЬ8  Епс1е  ш  (1ет  «ЫЬго....»  (Сегшаша,  XVIII);  ср.  А.  Ы.  Ве- 

селовск1Й.  8а^епзЫ(е  аиз  (1ет  Кап(]зиг  (Ки8318сЬе  Ветле,  У),  Разыекав1я  въ 

области  русскаго  духовнаго  стиха,  У)». 

Хр.  Л. 
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лен1я  Русскаго  языка  и  Сювесноспг,  ЗКдановъ  сталъ  во  глав]^ 
этого  д'Ьла,  энергично  взялся  за  него,  понышлялъ  написать  в  об- 
стоятельную б10граф1ю  поэта  для  этого  яздан1я,  но  тяжкая  бо- 
хЬзнь  и  посл^^довавшая  за  нею  смерть  положили  пред^^ъ  его  дея- 
тельности. Напряженная  умственная  работа  исподволь  и  понемногу 
расшатывала  могуч1й,  исполинсюй  организнъ  Ивана  Николаевича. 
Въ  посл'6дн1е  годы  жизни  онъ  еталъ  зам^Бтно  прихварывать. 
Крайне  утомленный  отъ  зимвихъ  и  весеннихъ  работъ,  онъ  у^халъ 
въ  начал*]^  л'кге^  1900  г.  въ  Ессентуки.  Плохо  поправившимся  вер- 
нулся онъ  осенью  въ  Петербургъ,  принялся  за  свою  обычную  ра- 
боту, но  силы  были  уже  надорвавы  и  надломлены.  Мучительный 
головныя  боли  предв^Ьщали  надвигаюп;1йся  смертельный  недугь. 
Въ  самомъ  начал^^  1901  г.  бол'&знь  проявилась  въ  бурной  Форм^Ь. 
Иванъ  Николаевичъ  слсгъ  въ  постель.  Врачи  констатировали  острое 
воспалеше  почекъ  —  нсФрить.  Приходилось  прервать  не  только  пе- 
дагогическую д'&ятельность,  но  и  всякую  научную  работу.  Обнару- 
жившаяся слабость  зр'Л^шя,  одивъ  изъ  грозныхъ  признаковъ  этой 
болезни,  принуясдала  отказаться  даже  отъ  чтен1я,  что  причиняло 
ему  особенно  тяжюя  нравственныя  страдан1Я.  23  апр'бля  1901  г. 
онъ,  по  сов^Ьту  врачей,  покинулъ  Петербургъ,  у']^хавъ  въ  Алупку, 
въ  сопровожден1И  своей  второй  жены  и  дочери.  Онъ  взялъ  съ 
собою  черновыя  наброски  2-й  части  статьи  о  Валтасар'Ь,  разсчи- 
тывая,  что  южное  солнце  в'Ьсколько  возстановитъ  его  силы  и 
дастъ  возможность  докончить  работу.  Но  надежда  эта  не  сбылась. 
Впрочемъ,  на  первыхъ  порахъ  въ  Крыму  Иванъ  Николаевичъ 
чувствовалъ  себя  н^Ьсколько  лучше,  ч^мъ  въ  ПетербургЬ,  онъ  могъ, 
хотя  и  дрожащимъ  подчеркомъ,  писать  коротк1я  письма.  «На  свои 
силы  еще  не  над'Ьюсь,  чувствую  себя,  впрочеиъ,  еще  не  сов(;^мъ 
плохо»,  писалъ  онъ  8-го  Мая.  «Говорить  объ  ухудшеши  болезни  не 
могу»),  читаемъ  мы  въ  другомъ  письме,  написанномъ  н*Ьсколько 
дней  спустя,  «но  силъ  мало,  очень  мало.  Брачъ,  впрочемъ,  не  пу- 
гаетъ,  а  ободряетъ.  Будемъ  над-Ьяться  на  лучшее».  Однако  болезнь 
не  поддавалась  ни  д'Ёйствш  климата,  ни  лечен1ю  и  шла  неуклонно 
къ  роковому  концу.  Въ  ночь  на  1  Ье  Тюля  Ивана  Николаевича  не 
стало.  Тйло  его  было  перевезено  въ  Петербургъ  и  предано  земл'Ь 
на  кладбищ*  Новод^&вичьяго  монастыря. 


] 
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VI. 

Подводя  итогъ  научно-литературной  дЬятельностп  Жданова, 
нельзя  не  заш^Ьтить,  что  спвсокъ  его  трудовъ  не  особенно  велнкъ. 
Въ  своей  р^Ьчп  о  проФ.  Котляревскомъ,  обращенной  къ  студен- 
таиъ  историко-Филологическаго  Факультета  университета  Св.  Вла- 
дпм1ра,  Иванъ  Николаевичъ,  между  прочпмъ,  говорить,  что  покой- 
наго  автора  сочвнен1я  сЮ  погребальныхъ  обычаяхъ  языческих'ь 
славянъ»,  иногда  упрекали  за  то,  что  онъ,  «зная  такъ  много,  пи- 
шетъ  сравнительно  мало».  Этотъ  упрекъ  можетъ  быть  прим'Ьненъ 
и  къ  самому  Жданову.  Онъ  также  зналъ  много,  а  писалъ,  илн 
в'Ьрн']^е  сказать,  печаталъ  сравнительно  мало.  При  объяснен1и  этого 
обстоятельства  надо  им1^ть  въ  виду  и  н'Ькоторую  медлительность, 
присущую  Ивану  Николаевичу,  и  его  крайнюю  требовательность  къ 
себ^Ь.  Ждановъ  долго  вынашивалъ  въ  себЬ  работу,  прежде  ч']^мъ 
р'Ьшался  представить  ее  на  судъ  читателей.  Крайне  осторожный 
изсл'Ьдователь,  онъ  медленно  подходилъ  къ  выводаиъ,  основан нымъ 
на  глубокомъ,  вдумчивомъ  и  всестороннемъ  изучен1и  Фактовъ,  уд'Ь- 
ляя  не  мало  вниман1Я  п  вн'Ьшней  Форм1^  своихъ  научныхъ  изсл'Ьдо- 
ван1й.  Но,  разум'&ется,  самой  главной  причиной,  почему  Иванъ  Ни- 
колаевичъ такъ  сравнительно  р^^дко  выступалъ  въ  печати,  была 
его  обширная  педагогическая  д']^ятельность,  оставлявшая  мало  вре- 
мени ДЛЯ  собственно  литературной  работы  и  которой  онъ  отдавалъ 
свои  лучш1я  силы.  В&к  его  бывш!е  слушатели  знаютъ,  съ  какою 
р'Ьдкою  добросов'Ьстностью  онъ  относился  къ  своимъ  проФбссор- 
скимъ  обязанностямъ,  какая  тщательная,  усердная  подготовительная 
работа  скрывалась  за  его  лекц1ями,  привлекавшими  късеб']Бвнпман1е 
его  слушателей  обил1смъ  сообщаемыхъ  въ  нихъ  историко-литера- 
турныхъ  данныхъ,  оригпнальнымъ  осв'Ьщен1емъ  вопросовъ,  строго- 
научньшъ  методомъ.  Объ  обширной  начитанности  Жданова  во 
всбхъ  областяхъ  русской  литературы,  какъ  древней,  такъ  и  новой, 
о  солидномъ  знакомств'^  съ  иностранными  литературами,  въ  особен- 
ности съ  среднев'Ьковой  западно-европейской  п  византхйской,  свид'Ь- 
тельствуютъ  многочисленные  конспекты,  найденные  въ  его  бума- 
гахъ  и  которыми  онъ  пользовался  при  чтен1п  своихъ  лекц1й.  ^мъ 
досадн'Ье,  что  его  лекц1и  сохранились  только  въ  литограФпрован- 
выхъ  запискахъ  его  атушателей,  отразпвшихъ  въ  се&Ъ  въ  довольно 
слабой  степени  живую  р&чь  покойнаго  профессора  и  въ  которыхъ 
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мы  находит»  не  только  сти1истическ1я  погр-Ьшности,  неточностя  ■ 
противор']^ч1Я9  но  порою  и  ц^^ыя  страницы,  выхваченный  составн- 
теляии  изъ  разныхъ  учебниковъ  и  монографШ.  Приходится  сожа* 
л^^ть  о  томъ,  что  Иванъ  Никохаевичъ  не  подв^гнухь  эти  эааиски 
тщательному  пересмотру  и  не  издать  ихъ  нодъ  своею  редахц1ею.  Вь 
посл^ЬднШ  годъ  яшзви  Ждановъ  задумадъ  было  заняться  обпшр- 
нымъ  издашемъ,  которое  должно  было  охватить  всю  исторш  рус- 
ской литературы  и  въ  которой  на  ряду  съ  нвмъ  и  подъ  общвмъ 
его  руководствомъ  должны  были  принять  участ1е  мнопе  спец1алис1Ы 
въ  ея  различныхъ  отрасляхъ.  Къ  сожал^Ьн^ю,  задуманный  планъ  не 
быль  приведенъ  въ  исш>лнен1е.  При  объяснеиш  причины  некоторой 
малочислшности  печатныхь  трудовъ  Жданова,  сл-Ьдуетъ  вм^ть 
въ  виду  и  то,  что  см^ть  сразила  его  въ  расцв^^тй  умственныгь 
силъ,  что  онъ  скончался  въ  такихъ  годахъ,  когда  отъ  него  нежно 
было  ожидать  еще  не  мало  цйнныхъ  и  важныхъ  работъ.  НаЦденный 
въ  его  бумагахъ  матер1алъ  позволяетъ  заключить,  что  покойный 
ученый  готовился  къ  новымъ  изыскан1ямъ  какъ  по  былевому  эпосу, 
такъ  и  въ  области  новой  литературы:  наи^Ьчается,  на1ф^  работа  о 
Чурилй  Пленкович'Ь,  н-Ьсколько  новыхъ  Пушкиискихъ  этюдовъ.  Но 
если  общая  сумма  трудовъ  Жданова  и  не  была  особенно  велика, 
то  каждое,  или  почти  каасдое,  изъ  слагаемыхъ  этой  суммы  отли- 
чается такими  выдающими  достоинствами,  которыя  обезпечилн  ему 
право  на  одно  изъ  наиболее  почетныхъ  м^стъ  въ  ряду  иэсл^^ова- 
телей  нашей  литературной  старины.  Просматривая  работы  Ивана 
Николаевича,  нельзя  не  заметить  богатства  его  звашй,  его  ргЬдкой 
научной  добросов'&тгности,  критичности  метода,  щепетильной  науч- 
ной точности,  широты  умственнаго  кругозора.  Кропотливый  и  точ- 
ный библюграФъ,  Ждановъ  въ  своихъ  трудахъ  всегда  является 
«мыслящимъ  изсл^^ователемы».  «Ученыхъ  саец1алистовъ,  особенно 
Филологовъ  и  археологовъ»,  говорить  Иванъ  Николаевичъ,  харак- 
теризуя научную  д'Ьятельность  покойнаго  профессора  К  о  тля  рев- 
ска  г  о,  «нер']^ко  упрекаютъ  въ  томъ,  что  называется  букво^Мг 
ствомъ,  когда  за  всякими  мелочами  исчезаетъ  живой  смыслъ  изу- 
чаемыхъ  явленШ.  Согласимся,  что  эти  упреки  бываютъ  иногда  и  не 

лишены  правды.  Но часто  хпсМИ  ш  8су11ат  дш  упИ  еУ11аге 

СЬагуЬАш.  Изб'Ьгая  упрека  въ  мелочности  и  сухости  изыскашй, 
легко  впасть  въ  другую,  бол'^^е  вредную  крайность.  Можно  забыть, 
что  плохо  обосновацныя  догадки  и  скороспелый  обобщешя,  не  отв%- 
чающ1Я  степени  разработки  даннаго  научнаго  матерхала,  предста- 
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вляютъ  не  шагь  воередъ  въ  исторш  науки,  а  тодько  1шпнкш>  по- 
жкху  ея  двиаветю,  отвлекающую  ученое  внимате  отъ  пряного 
д'Ьла, — только  балдастъ,  лишенный  веяной  ц^ны,  но  на  удалеше 
котораго  нуакны  время  и  силы.  Благо  тому  изсгбдователю,  который 
сум'Ьегь  стать  выше  двухъ  этихъ  одинаково  оаасныхъ  {^шйносгей, 
который  сум^Ьетъ  отыскать  единственно  вирный  путь,  определяе- 
мый требован1ями  науки  въ  данной  стадш  ея  развит1я»  ^).  Иванъ 
Николаевичъ,  безъ  сомн^^н^я,  принаджежалъ  къ  числу  именно  тбхъ. 
«счастливцевъ»,  умйвшихъ  «стать  выше»»  указанныхъ  имъ  «двухъ 
одинаково  опасныхъ  крайностей»,  ум'Ьвшихъ  найти  испнную  науч- 
ную дорогу.  На  ряду  съ  отмеченными  уже  характерными  особен- 
ностями литературной  деятельности  Жданова,  укажемъ  еще  на 
одну, —  на  разнообраз1е  его  научяыхъ  интересовъ  Съ  особенной 
любовью  и  чаще  всего  останавливался  онъ  на  изучешя  древней 
русской  литературы  вообпф  и  въ  частности  нц^дяой  словесное». 
Въ  этой  последней  области  онъ  былъ  въ  полномъ  смысле  слова 
хоаямномъ  и  мастеромъ  своего  дела.  Нигде  съ  такою  полностью  не 
открывается  богатство  его  знанМ,  какъ  въ  его  иаследовашяхъ  но 
(Нулевому  творчеству.  Убеасденный  стороннвкъ  такъ  называемой 
«теория  заимствовашйм,  которую  онъ  одинъ  изъ  первыхъ  првло- 
жилъ  къ  изучен1Ю  нашего  былвннаго  вопроса,  Иванъ  Николаевичъ 
своими  трудами  не  мало  способствовалъ  уясненш  историческаго 
развнт1я  русскаго  эпоса,  путемъ  сближен1я  некоторыхъ  былинныхъ 
сюжетовъ  съ  аналогичными  скааанзями  другнхъ  народовъ,  путемъ 
наблюден1Я  надъ  отраясен1емъ  въ  эпической  поэз1и  историческихъ 
собыпй,  и  виесте  съ  тбмъ  ианесъ  решительный  ударъ  ммиеологи- 
ческой  теоршю.  Мнопе  относились  несочувственно  къ  разрушитель- 
вой  деятельности  представителей  «теор1и  взаимнаго  между  наро- 
дами общвшя  въ  устныхъ  и  письменныхъ  предашяхъп,  благодаря 
которой  наша  народная  словесность  превращалась  въ  хаотическую 
груду  обломковъ.  Такъ,  еще  въ  1889  году  О.  в.  Миллеръ  въ 
своемъ  последяемъ  труде,  посвященномъ  Глебу  Успенскому,  съ 
горькимъ  чувствомъ  вспомввалъ  объ  этоиъ  разр7шен1и  по  поводу 
былины  о  Святогоре.  «Оть  этой  чудной  былины»,  «въ  которой 
самъ  народъ  воепроизвелъ  сущность  земледельческаго  труда»,  «какъ 
0  отъ  многихъ  другихъ,  ничего  не  осталось»,  говорить  Миллеръ, 
«съ.  тбхъ  поръ  какъ  у  насъ  завелась  ученая  теор1я  о  заииствова- 


1)  Соч.  и.  Н.  Жданова,  т.  II,  стр.  876—377. 
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Н1яхъ,  ведущ&я  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  она  у  насъ  практикуется,  къ 
выв^&триван^ю  изъ  паиятниковъ  народной  словесности  живого  слова, 
живой  душим  ^).  Эти  строки,  зак1ючающ]я  въ  себ'Ь,  быть  можетъ, 
и  наиекъ  на  магистерскую  диссертащю  Ивана  Николаевича,  въ  ко- 
торой былина  о  Святогор^^  выясняется  именно  на  основанш  теор1Я 
заииствованМ,  дали  поводъ  А.  Н.  Пыпину  сд^^лать  сл^^дующее 
справедливое  зам^^чан1е:  «это  соясал']&н1е  о  разлагающей  сил1^  ана- 
лиза очень  характерно  для  идеалиста,  какииъ  былъ  Ор.  Миллеръ, 
но  очевидно,  что  вдеализац1я,  желающая  обойтись  безъ  помощи 
анализа,  рискуетъ  быть  одной  Фантаз1ейи.  Мы  им'&ли  случав  при- 
вести выше  блестящ1й  отв-Ьтъ  самого  Жданова  въ  его  рЬчи, 
произнесенной  передъ  его  докторскимъ  днспутомъ,  на  одинъ  изъ 
упрековъ,  который  особенно  часто  приходится  слышать  сторонни- 
камъ  теор1и  заимствованхй.  Этотъ  отв^^тъ  не  оставляетъ  сомн'Ьн1Я 
въ  томъ,  что  «такъ  называемый  заимствован1я  не  только  не  нару- 
шаютъ  ц'Ьльности  эпос^  не  лишаютъ  его  нащональнаго  характера, 
а,  напротивъ,  придаютъ  эпосу  полноту,  разносторонность  и  особен- 
ную историко-литературную  ц']^нносты».  Въдругомъ  м'ЬсгЬ  покойный 
ученый  останавливается  на  упрек^^  въ  односторонности  метода, 
которымъ  онъ  пользовался  въ  своихъ  изыскан]яхъ.  Въ  отзыве  о 
трудахъ  А.  Н.  Веселовскаго  Ждановъ  отнесся  съ  особеннымъ 
внимап1емъ  къ  одной  изъ  его  статей,  озаглавленной  «Дуалистиче- 
СК1Я  пов'Ьрья  о  м1роздан1и»  и  въ  которой  почтенный  академикъ 
«касается  важнаго  и  трудн']^йшаго  методологическаго  вопроса, — 
вопроса  о  значен1и  такъ  называемыхъ  «общихъ  основъ»  и  завм- 
ствован1й  въ  произведешяхъ  народнаго  эпоса.  Ивавъ  ЕЕиколаевичъ 
приводить  слова  А.  Н.  Веселовскаго:  «Объясняя  сходство  миеовъ, 
сказокъ,  эпическвхъ  сюжетовъ  у  разныхъ  народовъ,  изсл'бдователи 
расходятся  обыкновенно  по  двумъ  противоположнымъ  направле- 
н1ямъ:  сходство  либо  объясняется  изъ  общихъ  основъ,  къ  кото- 
рымъ предположительно  возводятся  сходный  сказан1я,  либо  гипо- 
тезой, что  одно  изъ  нихъ  заимствовало  свое  содержан1е  изъ  дру- 
гого. Въ  сущности  ни  одна  изъ  этихъ  теор]й  въ  отд^^льноста  не 
приложима,  да  он'Ь  и  мыслимы  лишь  совм'Ьстно,  ибо  заимствование 
предполагаетъ  въ  воспрпнимающемъ  не  пустое  м'Ьсто,  а  встр'&чныя 
течен1я,  сходное  направлен1е  мышлен1я,  аналогвчесюе  образы  фян- 


1)  «г.  и.  Успенск1Йо.  Опытъ  объяснительнаго  издожен1я  его  сочиненхВ. 
СПБ.  1889  г.,  стр.  125. 
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таз10.  Теор1Я  мзаииствовавЕя»  вызываетъ  такииъ  образоиъ  теор1Ю 
«основъ»  и  обратно;  ан&1Идъ  каждаго  Факта  изъ  об1асти  (оШоге'а 
додженъ  одинаково  обращаться  на  ту  и  другую  сторону  вопроса, 
въ  виду  возможности,  что  взаимное  передвижен1е  миеа,  сказки, 
п'Ьсни  М0Г10  повторяться  НС  однажды  и  ВСЯК1Й  разъ  при  новыхъ 
усдов1яхъ  какъ  усвояющей  среды,  такъ  и  усваиваеиаго  матерЕада».. 
((Теор1я  общихъ  осцовъ  и  завиствовавШ  ве  представляется  такпмъ 
образоиъ»,  зам'Ьчаетъ  Ждановъ,  «нсключающими  одна  другую; 
отыскивается  н'&которая  высшая  точка  зр'Ьн1я,  съ  бод'Ёе  шврокпиъ 
кругозоромъ,  примиряющая  крайности  односторовнихъ  В033Р']^Н1Й»  ^). 

ИзсдЬдован1я  Ивана  Николаевича  по  бьиевой  поэз1и  встр'бчади 
порою  довольно  сильныя  возражев1я.  Критики,  оц'Ьнивая  по  достоин- 
ству его  обширную  ученость,  остроумхе  его  комбинащй,  новизну  его 
выводовъ,  ве  всегда,  однако,  находили  возможнымъ  согласиться  съ 
этими  выводами.  Но  всЬ  замЬчанЫ  и  упреки  критиковъ  не  отни- 
маютъ,  конечно,  у  трудовъ  Жданова  пхъ  научнаго  значен1я,  не 
колеблютъ  самаго  метода  его  изсл'Ьдован1я.  По  словамъ  такого 
авторитетнаго  судьи,  какимъ  несомн^^нно  является  А.  Н.  Веселов- 
СК1Й,  «мнопе  результаты,  полученные  авторомъ,  могутъ  быть  отм'Ь- 
нены,  не  оказавшись  на  высот^^  новыхъ  Фактическихъ  откровенШ, 
но  работа  въ  этой  области  будетъ  идти  по  его  пути  и  сл'Ь* 
дамъ  его  работы». 

Пристрастхе  къ  «старин']^»)  не  препятствовало  однако  Ивану  Ни- 
колаевичу живо  интересоваться  явлен1яии  новой  русской  литературы; 
его  статьи  и  курсы  лекпдй  по  этой  области  заключаютъ  въ  006*6  не 
мало  ц'Ьнныхъ  и  оригинальныхъ  воззр']^н1й.  Укажемъ,  наприм^Ьръ, 
на  его  курсы  о  Пу шкнн']^,  о  Гогол*,  о  Жуковскомъ.  Въ  этомъ  посл'Ьд- 
немъ  онъ,  меясду  прочимъ,  впервые  обратилъ  вниманхе  на  непра- 
вильность ходячаго  представлен1я  о  Жуковскомъ,  какъ  о  первомъ 
нашемъ  романтик'^,  тогда  какъ  онъ  всец^^ло  принадлежа лъ  къ  сен- 
тиментальному напраа1ен1ю.  СужденЫ  Жданова  получили  блестя- 
щее подтверясден1е  въ  недавно  появившемся  превосходномъ  и  капн- 
тальномъ  труд'Ь  А.  Н.  Веселовскаго  о  Жуковскомъ. 

Отъ  характеристики  И.  Н.  Жданова,  какъ  ученаго,  перейдемъ 
къ  характеристик^^  его,  какъ  челов^^ка.  Припомнимъ  н']^которыя 
особенности  душевнаго  склада  Ивана  Николаевича,  которыхъ  намъ 
не  пришлось  еще  коснуться  въ  предгаествующемъ  изложенхи,  при 
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выяевенш  его  литературной  и  педагогической  дЪятельиости.  При 
встрЬчй  съ  Ждановыиъ,  при  саиомъ  даже  поверхноегаоиъ  эваг 
коистиб  сь  нииъ  нельзя  бьмо  не  зауЬтитъ  его  рЬдкой  скроиностя, 
даже  засгЬнчйвости.  Эта  скромность  соединялась  у  него  съ  нЪеото- 
рою  замкнутостью.  Ивавъ  Никодаевичъ  туго  сходился  съ  людьми, 
не  любилъ  говорить  о  себ'Ь,  не  любилъ  и  переписываться;  овъ  кахъ 
будто  сгЬсиялся  привлекать  внимав1е  къ  се&к^  къ  своему  скропнону 
существованш.  Любопытную  автохарактеристику  въ  этомъ  отвоше- 
ши  мы  находимъ  въ  одномъ  изъ  его  писемъ  (1881  г.).  Въ  отиЬтъ 
на  упрекъ  Л.  Н.  Майкова  за  продолжительное  молчаше,  которое 
посл^дшй  объяснялъ  себЬ  «неподвижностью»,  Ждаиовъ,  между 
прочимъ,  зам^чаегь:  «Вы  предполагаете  «неподвижность».  Быть 
можетъ,  Вы  и  угадали,  но  не  все.  Неподвижность,  пов^Ьрьте,  ■н^^ 
н^ккоторое  основан1е  божЬв  интимнаго  свойства.  Я  безъ  зазргбшя 
сов^^и  могу  сказать  про  себя  словами  Кантемира: 

«Стыдливыиъ,  боязлпвымъ  и  всегда  собою 
«Недовольнымъ  быть  во  мы'Ь  природы  рукою 
мВтисн'Ьно,  или  отчески лъ  сов^^томъ  изъ  д'6тства»>. 

Занимать  Ваше  внииан1е  ч'Ьмъ-нибудь  совсЬмъ  мало  значитель- 
ныиъ  я  находилъ  д'Ьломъ  даже  некрасивымъ.  Присланная  Ванн 
кПов^Ьсть  Петровскаго  времени»  разрушила  эту  стыдливую  непо- 
движносгь».  «Вы  вспомнили  обо  мн'Ём,  читаемъ  мы  въ  письм^Ь  къ  дру- 
гому лицу  (1883  г.),  («мн'6  остается  къ  запасу  прежнихъ  чу  ветвь  при- 
бавить еще  одно:  признательность  за  добру1р  память.  Эта  память 
даетъ  мн'Ь  право  говорить  о  себ'Ьм.  Заикнутость  появилась  у  Ивана 
Николаевича  рано.  « Онъ  былъ  прекрасный  товарищъ,  его  нельзя 
было  не  любить,  но  онъ  не  былъ  экспансивенъ  и  никогда  не  рас- 
крывалъ  души»»,  отзывается  о  немъ  одинъ изъ прошедшихъ съ нимъ 
курсъ  СПБ.  Университета.  Объ  его  молчаливости  и  'сдержанности 
упоиинаютъ  также  н1^которые  изъ  его  товарищей  по  Сез1инар1н  и 
Духовной  Академ1и.  Впрочемъ,  надо  зам'1;тить,  что  эта  замкнутость 
въ  молодые  годы  не  выступала  особенно  р'бзко.  По  крайней  м^^р^Ь, 
по  свид*Ьтельству  об'Ьихъ  сестеръ  покойнаго,  онъ  «въ  юности 
былъвъ  семь'Ё  вс^^ъ  общительнее  и  жив^Ье».  Эта  замкнутость 
создавала  неблагопр1ятвыя  услов1я  для  ознакомлен1я  съ  духов- 
нымъ  м1ромъ  Ивана  Николаевича.  Благодаря  этой  чертЬ,  не- 
которые судили  о  немъ  превратно  и  не  догадывались  даже  о 
сущесгвован1И  многихъ  сторонъ  его  богатаго  духовнаго  М1ра,  ко- 


Б10ГРАФИЧЕСК1Й  ОЧЕРКЪ.  557 

Т01ШЙ  бьиъ  Д1Я  нвхъ  закрыть.  Между  прочвнъ,  мнопе,  знавппе 
Ивана  Нвкошеввча  только    вн^Ьшнивъ  образоиъ,    скдоивы  бьии 
упрекать  его,  наор^  въ  общественномъ  вндиФерентвзмй.  И  въ  са- 
момъ  д^кЛ^  общественнымъ  д'Ьятедемъ,  въ  пряиомъ  сиыелгЬ  сюва, 
Ждановъ   никогда  не  быхь.    Его  снещальные   научные   ивте- 
ресы  детали  довольно  далеко  отъ  острыхъ  и  жгучихъ  вопросовъ 
злобы  дня.  Жизнь  его  протекала  мирно  среди  любимыхъ  вауч- 
ныхъ  занятШ  въ  рабочеиъ  кабвнет1&,  который  онъ  только  покидалъ 
для  чтен1я  лекц1Й  или  поеЬщен1я  бябл1отеки  и  засЬданШ  ученыхъ 
обществъ.  Но  этотъ  челов^въ,  по  мягкости  своей  природы,  не  со- 
зданный къ  роли  общественнаго  борца,  питалъ  отвращеше  къ  кв1- 
этизму,  къ  эгоистическому  принципу  «моя  хата  съ  краю».  Онъ  не 
принадлежалъ  къ  той  категорш  мужей  науки,  которые,  замкнув- 
шись въ  своей  спещальности,  относятся  безучастно  ко  всему  тому, 
что  врсшсходитъ  за  стЬнами  ихъ  кабинета,  что  не  им1^етъ  ближай- 
шаго  соприкосновен1я  съ  ихъ  научными  занят1яии.  Чтобы  не  быть 
голословными,  мы  позволимъ  себ'Ь  привести  выдержку  изъ  одного 
письма  Ивана  Николаевича,  относящагося  къ  1874  г.  Вотъ  что  онъ 
писалъ  одному  изъ  своихъ  унвверсвтетскихъ  товарищей,  въ  то  время 
находившемуся  за  границей.    «Если  Вы  изъ  Шверина  отправитесь 
дальше  по  Европ^^,  не  забывайте  останавливаться  въ  старыхъ  горо- 
дахъ,  хотя  въ  двухъ,  трехъ.  ««Блуждайте  по  старымъ,  заброшеннымъ 
кварталамъ,  ищите  развалинъ»>,  —  вотъ  сов'Ётъ,  который  мн^^  хоте- 
лось бы  дать  всбмъ  туристамъ,  которые  путешествуютъ  безъ  какой- 
либо  опред'Ьленной  спепДальной  ц^^ли.  Изъ  этого  блуждан1я  можно 
вывести  многое,  рядъ  очень  важвыхъ  впечатл^^нШ.  Кто-то  опред*]^- 
лялъ  релипю,  какъ  чувство  рода  или  точн-Ье  родопродолженхе,  чув- 
ство чего-то  общаго  во  всемъ  челов1Ьчеств*.  Въ  этомъ  определен!  и 
много    глубоко-в^рнаго.  Но  нигд'Ё  и  никогда  не  переживете  и  не 
поймете   такъ  глубоко  этого  чувства,  какъ  при   блуждаши  среди 
остатковъ  прежней  жизни.    Пусть  это  будетъ  жизнь  совершенно 
чужая,  пусть  дал^^е  это  будетъ  жизнь,  въ  которой  было  мало  св-Ьт- 
лаго, — сила  впечатл'Ёнхя  отъ  этого  не  ослабляется.  Въ  развалинахъ, 
какъ  въ  смерти,  есть  что-то  примиряющее.  Говорить,  что  при  вид'Ь 
гроба  страсти  людей  затихаютъ,  по  крайней  м-Ьр*  не  такъ  р1зко 
выходить  наружу.  То  же  и  при  вид*  развалинъ.  Т*  страсти  и  т-Ь 
жгуч1Я  думы,  который  неизб'Ьжно  возникаютъ  у  Васъ,  какъ  у  вся- 
каго  совршеннаго  человгЬка,  среди  странствован1я  по  росвошнымъ 
и  блестящимъ  кварталамъ  новаго  города,  начинаютъ  какъ-то  сти- 
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хать,  когда  вы  вступаете  въ  узк1я  д  кривыа  улицы  стараго  города 

и  по  нпмъ  добираетесь  до  какой-нибудь  уединенной  площадп,  ва 

которой  стоить  старая  церковь  идя  как1явибудь  старыя  палаты. 

У  Васъ  начинаютъ  рождаться  новыя  думы,  начинаетъ  развиваться 

новое  настроеи1е.  Это  то  чувство,  которое  выше  я  назвалъ  чувствовгь 

рода,  которое  также  можстъ  быть  названо  чувствомъ  историческоиъ... 

Остается  еще  одинъ  вопросъ.  Чувство-  историческое  есть  чувство 

замиряющее,  чувство  покоя.  Но  не  вредно  ли  питать  такое  чувство? 

Не  прпведетъ  ли  оно  къ  опасному,  отвр4Ятительному  кв1этизиу?  Я 

знаю,  что  мнопе,  поясалуй,  отв^^тятъ  на  это  утвердительно,  но  это 

совершенно  неверно.  Чувство  историческое  замиряетъ,но  не  мертвнтт». 

Оно  способно  осв']^жить  душу   и  дать  ту  бодрость,  которая  такъ 

необходима  въ  жизни,  какъ  борьб'Ь.  Въ  немъ  источникъ  того  свг]^т- 

лаго  взгляда  на  будуп^сс,  впередъ,  который,  по  моему,  нсобходимъ 

для  жизни,  какъ  воздухъ,— взгляда,  который  такъ  славно  выраженъ 

въ  поэтомъ: 

«И  пусть  у  гробового  входа 

« Младая  будетъ  жизнь  играть. 

Неужели  въ  этихъ  сювахъ  сеть  что-нибудь  похожее  на  квь 
этизмъ?  Н1^тъ  п  н-Ьп».  Это — хорошая  стимулирующ1я  слова!»  *). 

Приведенныя  строки  представляются  весьма  любопытными  для 
объяснсн1я  пристраст]я  Ивана  Николаевича  къ  старин']^  и  вм'кггЪ  съ 
тЬмъ  п  его  отношен1я  къ  общсственпымъ  вонросамъ.  Широкая 
образованность  покойнаго  ученаго,  свойственная  ему  разносторон- 
ность охранили  его  отъ  обществсниаго  пндиФерентизма.  «Я  не 
люблю  односторонности»,  ппсалъ  онъ  однажды  (въ  1895  г.)  одному 
изъ  его  бывшихъ  слушателей,  остановившемуся  въ  н-Ькоторой  нер'Ь- 
шительности  псредъ  открывшимся  ему  новымъ  путемъ  д'Ьятельно- 
сти.  «Если  Вашею  д'Ьятельностью  останется  литературная  научная 
работа,  буду  искренне  радъ,  но  съ  такпмъ  же  искреннимъ  чувствомъ 
буду  прив'Ьтствовать  Васъ  п  какъ  энергичнаго  зенскаго  Д'Бятеля. 
Нужны  на  этой  нив1^  добрые,  честные  работники,  люди  иреданные 
родной  земл*  и  родному  народу,  люди  чуждые  мелочного  и  касто- 
ваго  эгоизма».  Любитель  народной  словесности,  глубошй  зиатокъ 
народиаго  творчества  и  народной  психолопи,  Ждановъ  внимательно 
прислушивался  къ  матер1альньшъ  и  духовнымъ  запросамъ  деревни. 


1)  Это  письмо  было  доставлено  вахъ,  вынЪ  тоже  поко^нымъ,  товаршщенъ 
И.  Н.  Жданова  по  университету,  Л.  С.  Сер^^^евымъ. 
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"Мн'Ь  думается»,  писалъ  онъ  въ  1897  г.,  «что  отношешя  болыинхь 
и  иалыхъ  зсмлевлад']^н1й  могутъ  оказаться  прави1ьныии  и  отрад- 
ными только  въ  томъ  случае,  если  для  тоА  и  другой  С1^ороны  ста- 
нет7>  ясной,  наглядной  взаимность,  связь  интересовъ,  а  это  возможно 
будотъ  только  тогда,  когда  крупныя  хозяйства  сделаются  хозяй- 
ственными школами,  культурными  центрами  большей  или  меньшей 
окружности».  Припомнимъ  заключительный  слова  блестящей  лекш'и 
Ивана  Николаевича,  прочитанной  въ  1892  г.  въ  пользу  пострадав- 
шихъ  отъ  неурожая,  въ  которыхъ  онъ  энергично  призывалъ  обще- 
ство къ  борьб'Ь  съ  «врагомъ,  прокравшимся  нын'Ьвъ  нашу  отчизну». 
«Органйзмъ  кр^^пшй,  полный  жизненныхъ  силъ»,  говорилъ  онъ, 
с(  легко  справляется  съ  бол^^знью,  отъ  которой  гибнетъ  хилое  гЬло. 
Тяжелый  недугъ  поразилъ  немалую  часть  нашей  земли.  Покажемъ, 
что  для  борьбы  съ  этимъ  недугомъ  въ  русскомъ  обществе  есть 
довольно  силъ,  довольно  жизненной  энерг1и1»  ^). 

Вспомнимъ  также  заключительный  слова  его  р'Ёчи,  произнесен- 
ной передъ  докторскимъ  диспутомъ,  его  глубокопрочувствованный 
призывъ  откликнуться  на  этотъ  разъ  на  духовный  голодъ  деревни. 
«Народъ  уже  начинаетъ  забывать  древн1я  п']^сни...  Старина  забы- 
вается. Она  уже  не  удовлетворяетъ.  Чувствуется,  стало  быть,  по- 
требность чего-то  новаго.  Это  новое  должно  придти  вм'ЬстЬ  съ  обра- 
зованхемъ,  ви^ЬсН^  съ  книгою,  вм']^сг6  съ  школою.  Мы  въ  долгу  передъ 
деревней.  Она  сохранила  намъ  старый  п^сни  и  сказки,  она  передала 
намъ  безц'Ьнные  остатки  древней  литературы.  Отплатимъ  этотъ 
долгъ  нашей  новой  художественной  литературой.  На  см^^ну  забы- 
ваемымъ  п^снямъ  и  сказкамъ  должны  выступить  произведен1Я  Пуш- 
кина, Лермонтова,  Гоголя,  Тургенева,  Достоевскаго,  Толстого.  Пусть 
эти  писатели  станутъ  такими  же  народными,  такими  же  всенарод- 
ными, какими  были  въ  старое  время  сказители  былинъ»  *). 

.   Тяжелое,  гнетущее  впечатл'&те  произвели  на  Жданова  тре- 
вожные слухи,  ходивш1е  въ  обществ^^  въ  начале  1883  г(у^а  объ 


1)  Соч.  И.  Н.  Жданова,  т.  П,  стр.  134.  Для  характеристики  отзывчиво* 
стн  Ивана  Николаевича  къ  общественнымъ  явлен1ямъ  оги^тижь^  что  его  реФе- 
рать  о.Б-Ьлинскомъ,  иаданный  отд-Ьдьиою  брошюрою,  продавался  въ  пользу 
пострадавшихъ  отъ  неурожая  (1898  г.),  что,  несмотря  на  обил1е  яанят1й  и  бо- 
л'Ъзненное  состоян]е,  онъ  принялъ  на  себя  трудъ  редактирован1я  «Литератур* 
наго  сборника»,  изданнаго  въ  1900  г.  студентами  СПБ.  Университета  въ 
пользу  ранен ыхъ  буровъ. 

2)  Соч.  И.  Н.  Ждан  о  в  а,  т.  I,  стр.  814,  815. 

80 


560  и.   II.  зкДаповъ. 

отм^^н'Ё  стараго  универснтетскаго  устава.  «А  наша  А1та  Ма1ег!» 
писалъ  онъ,  «въ  гор1^...  Не  бьио,  какъ  Вы  знаете  и  пуб.1ична1'0  акта. 
И  я  не  [И^шился  сд^^лать  ссб'Ё  пра;)дника  8  Февраля.  Стоить  ли  въ 
саиомъ  д'Ьд']^  ликовать?  Мы  —  старики  привыкли  любить  универси- 
теть  такимъ,  какимъ  знали  его  смолоду.  А  этотъ  дорогой  образъ  не 
шогИигиз  ли  теперь?  Слышно,  впрочемъ,что  отп^ваше  отложено  до 
сентября  (намекъ  на  отм']&ну  устава  1862  г.)».  Въ  бол'Ёе  р-Ьзкихъ 
выражен1яхъ  высказался  Я^дановъ  но  поводу  новаго устава  1 884  г. 
и  вытекавших!»  изъ  него  посл'Ьдств1й  въ  нисыИ^  къ  одному  изъ  свовхъ 
у ниверситетскихъ  товарищей,  относящемся  къ  1886  г.  «Университет- 
СК1Я  наши  в^^сти  печальны  »,  говорить  онъ,  «и  зд^кь  гЬ  же  невесел ыя 
картины.  Грязныя  копыта  топчутся  на  нив^^  россШскаго  просв^^а;е- 
Н1Я  и  никнуть  подъ  ними  прекрасные  всходы.  Но  —  великъ  Богъ 
земли  Русской!  Будемъ  в^^рить,  что  доропе  вамъ  пос&вы — пос^^вы 
озимые.  Настанеть  же  когда-нибудь  весна,  и  снова  зазеден^^етъ 
великая  нива.  Вы  знаете,  я  неисправимый  оптимистъ.  Безъ  виры 
въ  будущее  я  не  могъ  бы  жить!  Да  и  кто  же  могь  бы  жить?  Разв'Ь 
прославленные  герои  «здраваго  смысла»,  для  которыхь  богъ — чрево, 
и  смыслъ  жизни  —  хищеше  изъ  перваго  попавшагося  подъ  руки 
кармана.  Регсап!!  Вы  читали,  конечно,  въ  газетахъ,  что  В.  И.  Л. 
оставилъ  доляшость  декана,  а  В.  Г.  К — должность  секретаря  Фа- 
культета. По  этому  поводу  устроень  былъ  товарищескхй  об']§дъ  — 
истинный  «пиръ  во  время  чумы».  И  кашя  нужны  дезинФекцшнныя 
средства  для  уничтожен1Я  этого  омерзнтельнаго  пов1^тр1я,  не 
знаете  ли?*) 

Въ  посл'1дше  годы  жизни  Ивану  Николаевичу  пришлось  быть 
свидЬтелемъ  прискорбныхъ  событ1й,  развернувшихся  въ  жизни  иа- 
шихъ  университетовъ.  Какъ  ученый,  онъ  не  могъ  сочувственно 
отнестись  къ  обструшцямъ,  къ  этому  проявленш  студенчесваго 
протеста.  Но,  какъ  чутк1й  и  внимательный  наблюдатель  нашей 
общественности,  онъ  не  могъ  не  усмотр^^ть  тесной  связи,  существо- 
вавшей* между  возникшимь  тогда  университетскимъ  движен1емъ  н 
скрывавшимся  въ  самомъ  обществ^^  недовольствомъ  реяшмомъ,  да- 
вившимъ  всякую  свободу  слова  и  мысли.  Онъ  глубоко  скорб'&лъ  за 
молодежь,  такою  дорогою  ц'Ьною  расплачивавшуюся  за  свои  горячхе 
порывы.  Неисправимому  оптимисту  такъ  и  не  довелось  дояиггь  до 
оеуществлен1я  его  св'Ьтлыхъуповашй.  Столь  страстно  ожидавшаяся 
имь  «весна»  не  наступала,  не  зелен'Ьла  великая  нива,  и  только  въ 
««историческомъ  чувств1^»»;  въ  своихъ  занятхяхъ  стариною^  почерпалъ 
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онъ  СВЕТЛЫЙ  взглядъ  на  будущее,  который  быдъ  ему  «неббходимъ, 
какъ'воздухъ»), 

Въ  своихъ  трудахъ  Жданову  приходилось  сравнительно  р]Ьдко 
касаться  общественныхъ  тенъ.  Но  и  по  тЪмъ  немногимъ  работамъ, 
въ  которыхъ  онъ  зад'бвалъ  эти  темы,  можно  составить  себ^^  довольно 
ясное  предстаа1ен1е  объ  его  общественныхъ  взглядахъ,  обществен- 
ныхъ симпат]яхъ  п  антппат1яхъ.  Припохнимъ  заключительный  слова 
его  рЬчт  о  драматическихъ  произведен1Яхъ  Пушкина,  произнесенной 
пмъ  въ  ШевЬ  въ  1880  г.  «Борись,  Фаустъ,  Скупой  Рыцарь»», — зам-Ь- 
чаетъ  Ждано  въ — «это  все  видоизм'Ёнешя  одного  и  того  же  типа. 
Это  люди,  уа10В1я  ясизни  которыхъ  сложились  слишкоиъ  благопр1ятно 
для  разБит1я  пхъ  мысли  и  слишкомъ  неблагопр1ятно  для  развит1я 
пхъ  воли.  Это  люди,  у  которыхъ  работа  мысли  и  работа  воли  не 
отв^чаютъ  одна  другой,...  Они  отвыкли  отъ  д-Ьла  и  жизни,  потому  что 
слип1Комъ  долго  принуждены  были  ждать  своего  Д'Ьла,  своей  жизни. 
Скажите:  разв'Ь  это  незнако]цый  пс']&мъ  намъ,  не  родной  пашътипъ? 
Вы  припоминаете  при  этомъ  ц'^лы!)  рндъ  поздн']^йшихъ  литератур- 
пыхъ  явлен1й,  ц1^лую  галлерею  пеудачниковъ,  лпшпихъ  людей,  ге- 
роевъ,  ищущихъ  д'кта  и  не  находящихь  его.  Вы  припоминаете  также 
попытки  выставить  представителей  иного  типа,  —  попытки,  кото- 
рый, впрочемъ,  такъ  мало  удавались.  Я  долженъ  остановиться.  Отъ 
разсмотр6н1Я  П0Э31И  Пушкина  мы  перешли  уже  къ  бол^Ье  широ- 
кому кругу  явлешй.  Велнк1Й  поэтъ  поставплъ  насъ  лицомъ  къ 
лигцг  съ  важнымъ  и  труднымъ  вопросомъ,  —  съ  вопросомъ  о  тЬхъ 
общественно  -  историческихъ  услов1яхъ,  при  которыхъ  воспитыва- 
лись и  воспйтьшаются  руесюе  характеры.  Я  долженъ  только 
прибавить,  что  на  этотъ  вопросъ  Пушкинъ  отв^&чалъ  не  однимъ 
только  изобрпжен1емъ  такихъ  характеровъ,  о  какихъ  мы  гово- 
рили выше.  Поэтъ  признава.1ъ,  что  въ  быломъ  русской  земли  су- 
ществовали УС.10В1Я  для  развит1я  иныхъ  людей,  иныхъ  характе- 
ровъ—  бол'Ье  возвьппенныхъ  и  бол']^е  привлекательныхъ.  Вспо»; 
нимъ,  какъ  опъ  изображалъ  Петра,  великую  эпоху  реФормъ.  Вспом- 
ппмъ  прекрасное  стпхотворен1е,  которое  внушилъ  ему  старый,  с.1ав- 
иый  Псковъ: 

'«Среди  песчапыхъ  скалъ,  на  берегахъ  Великой, 
"Гд'Ь  носитъ  естество  полночи  образъ  дикой, 
«Согбенный  Исполииъ,  подъ  тяжестью  оковъ, 
"Съ  поникпутой  главой  стоить  печа^тьный  Псковъ, 
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«Лишенный  честныхъ  блвгь  народнаго  праыенья,    , 
(«Сей  градъ  явдяетъ  намъ  видъ  страшный  разрушенья. 
(«Уньиые  рабы  трепещущей  пятой, 
«Героевъ  вольности  тамъ  топ  чуть  прахъ  святой!... 
«Все  грустно,  все  молчитъ» '). 

Объ  этой  бьиой  пор^^,  объ  этой  «давно  угасшей  жизни,  жизни 
быть  можетъ  не  безгр1^шной,  не  свободной  отъ  увдеченШ,  но  полной 
великихъ  подвиговъ  и  проявленхя  недюжинныхъ  сидъ, — жизни  разма- 
шистой, не  чуждой  противор'&Ч1й,  но  жизни  полной  движен1я  и  про- 
стора, озаренной  лучеиъ  общественной  свободы»,  Иванъ  Николас- 
вичъ  съ  отраднымъ  чувствомъ  вспомипаетъ  и^в!»  своей  р'Ьчи  передъ 
докторскимъ  диспутомъ,  по  поводу  отражен1я  Новгородскаго  быта 
въ  былин^^  о  Василъ'Ь  Буслаевич1^.  Еще  больш1й  интересъ  для 
характеристики  общественныхъ  взглядовъ  Жданова  представляетъ 
его  статья:  «Церковно-Земсюй  Соборъ  1551  г.».  Ознакомлеше  (п» 
д^^ятельвостью  этого  Собора  привело  изсл']^дователя  къ  заключев1ю, 
что  «путь  для  р'6шен1я  земскихъ  вопросовъ  былъ  найденъ  в^^рный— 
обращен1е  къ  народному  представительству,  но  чтобы  разработы- 
вать  этотъ  путь  шире  и  дальше,  чтобы  твердо  вести  по  этому  пути 
законодательное  д'Ьло,  государственнымъ  людямъ  времени  царя 
Ивана  не  доставало  либо  уи']^н1я  и  силы,  либо  р']^шимостп  и  доброй 
воли».  Упомянувъ  зат^мъ  о  Собор'Ё  1566  г.,  значительно  лучше 
организованномъ,  ч1^иъ  Соборъ  1551  г.,  Ждановъ  приводить  а'Ь- 
дующее  заи^^чан1е  Карамзина:  «Собранхе  ии1^ло  видъ  торжествен- 
ный, и  народъ  съ  бла^огов^&н^емъ  вид'блъ  1оанна  не  среди  оприч- 
никовъ  ненавистныхъ,  а  въ  истинномъ  велич1и  государя,  внинань 
щаго  гласу  отечества  изъ  устъ  росс1янъ  знаменит'Ьйшигь:  явленхе 
достойное  лучшихъ  временъ  1оаннова  царствован1я».  «Зам'Ьча1пс 
это,  высказанное  больше  ч'бмъ  полвЬка  пазадъ»»,  говоритъ  Жда- 
новъ,— часто,  конечно,  вспоминаетъ  каждый,  кто  только  р'Ьшается 
наблюдать  судьбы  нашего  отечества!  Среди  ряда  яв.1ен1й  печаль- 
пыхъ  и  отвратительныхъ,  жалкихъ  и  ужасныхъ,  съ  нсвольнымъ 
нас.1ажден]емъ  останавливаешься  на  этихъ,  хотя  неполныхъ,  но 
здоровыхъ  проявлен1яхъ  правил ьнаго  государственнаго  быта,  на 
этихъ  земскихъ  соборахъ,  гд'Ь  раздава.1ся  «гласъ  отечества»,  голосъ 
представителей  Русской  земли»»  *).  Припомнимъ,  что  эта  статья  появи- 


1)  <гК{евлянинъ1>  1880  г.,  Л&  138. 

2)  Соч.  М.  Ы.  Жданова  т.  I,  стр.  879—380. 
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лась  въ  с^кЛ  въ  1880  г.  (въ  Февральской  кннжкЬ.йИсторическаго 
ВЬсгпик^п)  и  что,  вероятно,  быда  написана  уже  въ  конц'Ь  1879  г.,  т.-е. 
вскор^^  посд^^  оковчан1я  освободительной  войны,  когда  въ  интедлп- 
гентныхъ  саояхъ  русскаго  общества  воскресла  вадежда  на  обно- 
влен1е  нашего  общественнаго  строя,  когда  н'Ькоторыя  земства  въ 
своихъ  адресахъ  ходатайствовали  объ  ««ув^^нчанхи  здашя  великихъ 
реФориъ  созывомъ  Земскаго  Собора». 

Дв^^надцать  л1^тъ  спустя,  Иванъ  Николаевичъ  свова  всооминаетъ 
о  Земскомъ  Собор']^,  а  именно  въ  своей  лекщи  о  Борис']^  Годунове 
(1892  г.).  Подводя  итогъ  своимъ  соображен1Ямъ  о  причинахъ  паде- 
1пя  царя  Бориса,  Ждановъ  обращаетъ  внимаше  на  сходство  усю- 
В1В,  при  которыхъ  вступали  на  престолъ  Борисъ  Годуновъ  и  Мн- 
хаилъ  ведоровичъ,  «но»),  зам'Ёчаетъ  онъ,  «правленхе  одного  подняло 
смуту,  царствован1е  другого  обновило  и  укрепило  русскую  государ- 
ственную мощь  п.  и  Эта  разница »  объясняется,  по  мн'Ьшю  Ивана 
Николаевича,  « причинами,  достаточно  ясно  указанными  великимъ 
поэтомъ»>.  («Борисъ,  по  взгляду  Пушкина,  только  казался  народныА1ъ 
избранникомъ:  между  Борисомъ  и  русской  землей,  т.  е.  ея  бояр- 
ствомъ  и  ея  народомъ,  не  было  прочной  объединяющей  связи; 
Борисъ  не  быть  земскимъ  царемъ.  Не  таковъ  былъ  царь  Михаил1>, 
д'&йствительно  излюбленный  избранникъ  русской  земли.  Михаилу 
приходилось  р'Ёшать  много  важныхъ  и  трудныхъ  государственныхъ 
вопросовъ,  доставшихся  ему  отъ  прежней  поры,  и  онъ  р']^шилъ  их1>, 
рЁшилъ,  опираясь  на  народныя  силы.  Земсшй  Соборъ  почти  не  рас- 
ходился при  Михаил']^.  Въ  такомъ  единенш  цари  и  земли  возро- 
дился и  окр1^пъ  русск1й  государственный  строй,  расшатанный  само- 
званщиной»  ^). 

Замкнутый  въ  своемъ  внутреннемъ  мхр'Ь,  покойный  ученый  отли- 
чался глубокою  отзывчивостью  въ  СВОИХЪ  0ТН0ШеИ1ЯХ1»  къ  людямь, 
съ  которыми  ему  приходилось  встр-Ьчаться.  Въ  его  дупгЬ  не  было 
м'Ьста  узкому  п  сухому  эгоизму.  Въ  одномъ  пзъ  своихъ  писемъ  онъ 
говоритъ,  между  прочимъ,  о  необходимости  «<пр1учить  себя  пони- 
.мать  радости  и  горе  другихъ».  « Нужно  ",  писалъ  онъ,  «развивать 
въ  себй  любовь  къ  людямъ.  Б'Ьда  человеку,  замкнутому  въ  эгоизм'Ь. 
Эгоистъ  — •  челов1^къ  умственно  близоруюй  (ибо  онъ  не  видитъ, 
«ч-Ьмъ  люди  живы»)  и  несчастный».  Людское  горе  не  оставляло  его 
безучастны мъ  и  равнодушнымъ  зрите.!емъ,  Опъ  старался,  цо  м'Ьр-Ь 


1)1ЬШета  т.  II,  стр.  134. 
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сидъ,  придти  на  помотць  че^ов^Ьку  въ  бо^ъбЬ  съ  печальными  обстоя- 
тельствами жизнп.  Кое-как1я  данный  на  этотъ  счетъ  сохранились 
въ  его  письмахъ  и  въ  памяти  лицъ,  близко  зыавшихъ  его.  Особен- 
ною задушевностью  отличались  отношен1Я  Ивана  Николаевича  къ 
его  ученикамъ  вообще  и  въ  частности  къ  т4мъ,  въ  которыхъ  онъ 
зам'Ьчалъ  интересъ  къ  серьезнымъ  занятхямъ.  Онъ  охотно  д^^ился 
съ  ними  своими  обширными  познан1ями,  книгами;  давалъ  полезные 
советы  и  указан1я,  направлялъ  ихъ  работу,  сл^^илъ  за  ходомъ  ея. 
Принимая  близко  къ  сердцу  не  только  духовные,  но  и  матер1аль- 
ные  интересы  своихъ  учениковъ^  Иванъ  Николаевичъ  всегда  быль 
готовъ  оказать  имъ  ио,1держку  еловомъ  и  д^Уомъ  въ  тяжелый  ми- 
путы  жизни.  Прикованный  тяжкимъ  нсдугомъ  къ  постели,  онъ 
не  переставалъ  думать  и  хлопотать  о  своихъ  бывшихъ  слуша- 
т&1яхъ,  нуясдавшихся  въ  денежной  поддержк^^  отъ  Акаден1и  Наукъ. 
«Будьте  совершенно  спокойны»,  писалъ  Жданову  18 января  1901  г. 
предс^^дательствовавш1й  въ  ОтдЬлеши  ))усскаго  языка  и  словесно- 
сти покойный  М.  И.  Сухомлиновъ,  мболйзнь  Ваша  нисколько  не 
можетъ  повредить  молодымъ  людямъ,  рекомендуемымъ  Вами  и. 

«Это  былъ  другъ  студентовъ,  который  часто  принималъ  уча- 
щихся у  себя  на  дому,  много  бсгЬдовалъ  и  спорилъ  съ  ними**,  гово- 
рить объ  Иван'Ё  Николаевич'^  анонимный  авторъ  некролога,  напе- 
чатаннаго  въ  ««Новостяхъ»»  (^>6  190— 1901г.).  Миопеизъ  студентовъ 
нер'Ьдко  пользовались  матер1альною  помощью  Ивана  Николасвич<% 
при  чемъ  это  д-Ьлалось  въ  такой  осторожной  и  мягкой  Форм'Ь,  что 
даже  самые  щепетильные  принимали  эту  помощь  оп>  Ивана  Нико- 
лаевича, какъ  отъ  друга  —  товарища»». 

Упомянемъ  еще  объ  одной  чергЬ  характера  И.  Н.  Жданова: 
За  все  время  знакомства  съ  нимъ,  мы  никогда  не  слышали  отъ  не1Ч) 
лурного  отзыва  о  комъ-либо.  Иванъ  Николаевичъ  всегда  изб']^галъ 
р1;акихъ  сужде1пй  о  людяхъ.  Если  въ  ра.зговор^  кто-нибудь  изъ  его 
собес^^дниковъ  произносилъ  надъ  кЬмъ-лвбо  слиткомъ  уже  суро- 
вый приговоръ,  то  Ждановъ  обыкновенно  выступалъ  зап^втип- 
комъ  обвиняемаго,  пыта^ся  хотя-бы  н'Ьсколько  смягчить  этотъ  при- 
говоръ, а,  за  непм'Ьн1емъ  данныхъ  къ  заи^пт'Ь,  старался  по  крайней 
м'Ьр'Ь  перевести  разгопоръ  на  другую  тему.  И  въ  дурномъ  чело- 
п'ЬкЬ  онъ  всегда  хогкмъ  отыскать  хотя-бы  какую-нибудь  положи- 
тельную черту,  которая  могла  бы  и'1^сколько  примирить  насъ  съ 
другими  сторонами  его  характера. 

Требовательный  и  стропи  къ  себ*,  къ  свопмъ  трудамъ,  покой- 
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ный  ученый  относился  съ  зам'&чательною  снисходительностью  къ 
работамъ  другихъ.  Въ  реценз1яхъ,  въ  возражешяхъ  на  диспутахъ 
онъ  всегда  старался  облечь  свои  суждев1я,  основанныя  на  добро- 
сов^^стном-ь  и  всестороннемъ  взучен1И  предмета,  въ  возможно  мяг- 
кую и  безобидную  Форму  для  саиолюб]я  автора  разбираемой  имъ 
КНИГИ.  Съ  особенныиъ  вниман]емъ  останавливался  онъ  на  достоин- 
ствахъ  трудя,  служившаго  предметомъ  его  реценз1И.  «Недочеты  п 
неточности,  отыскивавпиеся»  въ  книге  пвызывали»  въ  немъ  «чув- 
ство невольной  досадыи;  ему  было  «непрхятно  находить  недостатки 
въ  труд^^,  ии'Ьющеиъ  несомн'&нныя  достоинства». 

Въ  лиц'Ь  И.  Н.  Жданова  сошелъ  въ  могилу  не  только  крупный 
ученый,  широко  образованный  проФессоръ,  опытный  руководитель 
учащейся  молодежи,  но  и  челов^^къ  рЬдкихъ  душевныхъ  качествъ. 

«  Скжровища  душевной  красоты 

ц  Совм-Ьщены  въ  немъ  были  благодатно  ». 

Своими  учеными  трудами  онъ  оставилъ  по.  €66*6  прочный,  не- 
изгладимый сл'Ьдъ  въ  исторш  культивированной  имъ  науки.  Имя 
его,  какъ  одного  изъ  лучшихъ  знатоковъ  и  талантливаго  изсл^^до- 
вателя  нашей  литературы,  конечно,  не  будетъ  позабыто.  Но  л 
своею  добротою,  отзывчивостью,  зам^^чательною  душевною  дели- 
катностью Ждановъ  оставилъ  по  себЬ  также  прочный  сл'&дъ  въ 
сердцахъ  всЬхъ  знавшихъ  его,  въ  особенности  т^^xъ,  которымъ  вы- 
пало на  долю  счастье  ближе  познакомиться  съ  его  внутреннимъ 

М1р0МЪ. 


НШОЛЬКО  СЛОВЪ  по  поводу  ЛБКЩб  и.  в.  «ДАНОВА. 


Пишущему  эти  етроки  приходится  нср'Ьдко  держать  въ  рукахъ 
лекц1И  своего  незабвеинаго  учителя,  профессора  и  руководителя  — 
покойнаго  академика  Ивана  Николаевича  Жданова.  Дурная  бумага 
уже  пожелтела  и  листы  Лекщй,  во  многихъ  М'Ьстахъ,  хранить  едва 
замЬтнне  сл^ды  давно  отлитографированннхъ  строкъ.  Впрочеиъ,  если 
бы  время  и  пощадило  отъ  разрушешя  эти  памятники  д.ч^ешй''  Ивана 
Николаевича,  то  и  тогда  бы  за  ними  нельзя  было  признать  подлин- 
ной ж  точной  записи  живыхъ,  содержательныхъ,  строго-научныхъ  лек- 
Ц1Й  покойнаго  профессора.  Сохранивппяся  „Лекщи'^  И.  Н.  Жданова— 
это  вороха  бумаги,  со  сл4(дами  дурной  литограф1И,  бумаги,  исписан- 
ной разными  почерками ;  въ  общей  массЬ,  это  —  пестрая  ЬшЛсь  раз- 
ныхъ  стилей,  отрывки  изъ  „чужихг**  изсл-Ьдовашй,  кое-какъ  спаян- 
вые  компилятивными  набросками,  между  строкъ  которыхъ,  впрочемъ, 
н'Ьтъ-Н'Ьтъ  блеснетъ  оригинальная,  новая  мысль,  нер^Ьдко  облечен- 
ная даже  въ  ту  самую  форму,  въ  какой  она  вышла  изъ  устъ  самого 
профессора,  словомъ, — отрывокъ  живой  'ркчя  Ивана  Николаевича  съ 
каеедры.  Наталкиваешься  на  таюе  отрывки,  и  тотчасъ  вспоминаешь 
аудитор1Ю  Ивана  Николаевича,  полную  фигуру  профессора  съ  добро- 
душнымъ  лицомъ,  съ  доброй — я  сказалъ  бы — милой  улыбкой,  его  ма- 
неры чтеюя— простыя,  благородныя,  его  мягюй  голосъ,  который  до- 
носилъ  съ  ваеедры  р'Ъчь  простую,  не  сверкавшую  блескомъ  изложен]я, 
не  пламенную,  но  богатую  внутреннимъ  истинно-научнымъ  со/ержа- 
шемъ,  согр'Ьтую  теплой  любовью  въ  ваук'Ь  и  еятружевиЕамъ.Вър'Ь- 
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чахъ  И.  Н.  Жданова  не  было  сн'Ьлнхъ  гипотезъ^  безпощадннгь 
отвержешй  ткть  иди  иннхъ  научннхъ  тщ%  жеетокихъ  пржговоровъ 
надъ  заблуждешями  и  ошибками  предшеетвовавшигь  работниковъ: 
скромной  и  благородный  въ  общежит1И,  въ  обращевш  съ  людьми, 
онЪу  какъ  подобаогь  истинно-гуманному  ученому,  и  на  понржщЬ 
науки — была  ли  то  журнальнаи  статья  или  лекц1я — оставался  благо- 
родннмъ  въ  изложеши  чужихъ,  хотя  бн  и  иротивинхъ  ему  инЬнШ,  п 
чрезвычайно  осторожнымъ,  скромнымъ  въ  сообщети  своихъ  мкЬшй 
и  внводовъ.  Использовать  вс^^  средства  примирешя,  прежде  тЬмь 
произнести  свой  судъ, — казалось,  было  егопостоянннмълозунгокъ... 
Вс^  его  леБЦ]и,  если  ихъ  можно  охарактеризовать  въ  двухъ  етро- 
кахЪу  обоаруживаютъ  не  столько  желан1е  непременно  сказать  свое 
слово,  сколько  дать  спокойный,  безпристрастный  и  благожелательный 
разсказъ  о  томъ,  что  успела  сд'Ьлать  до  ого  дней,  въ  буквалънонъ 
смысл-Ь — до  настоящаго  момента',  дружина  ученыхъ  и  писателей' 
на  томъ  поприщЪ,  па  которомъ  однимъ  изъ  воиновъвыступалъиоиъ, 
изъ-за  чего  были  „трудъ''  и  «брань',  что  осталось  нерФшеннымъ  въ 
]Спор'Ь,  невыполненнымъ,  и  что  могуть  и  должны  сделать  тЬ,  кто  вни- 
маеть  его  р^Ьчамъ  и  готовъ  итти  вмктЬ  съ  нимъ.  Да,  онъ  звалъ  на 
трудъ,  въ  каждой  лекц1и  онъ  не  забывалъ  указать,  какъ  много  и 
главно  потрудились  до  насъ,  но  какъ  много  труда  остается  еще  впе- 
реди. ^Съ  любовью  и  гордостью  смотримъ  мы  на  родную  словесность' — 
говорилъ  когда-то  И.  Н.  своимъ  слушателямъ. — «Но  пусть  не  оел^- 
лляетъ  насъ  эта  гордость  и  любовь.  Намъ  еще  многаго  недоетаетъ. 
Родное  слово  зоветъ  насъ  на  трудъ,  зоветъ  всЪхъ,  а  особенно  васъ, 
молодыя  св'Ьж1я  силы,  носителей  грядущаго'.  Но  зтимъ  призывомъ 
на  честный  упорный  трудъ,  «на  подвигъ  червяка'  на  нив'Ь  науки,  ка- 
.залось,  ограничивались  призывы  И.  Н.  Жданова  къ  молодежи,  по- 
рою, подъ  вл]ян1емъ  т^хъ  или  иныхъ  общественныхъ  собыпй  ронявшей 
изъ  своихъ  рукъ  св'Ьтильники  науки.  Въ  так1е  моменты,  насколько  я 
нрипоминаю,  молодежь  не  влекло  къ  осторожному  профессору,  нолю- 
.бившему  вообще  сп'Ьшить  передъ  пей  съ  своими  выводами  и,  какъ  ей 
казалось,  погруженному  въ  интересы,  принадлежапце  только  прошлому. 
Но  кто  старался  дать  себ*  отчетъ,  почему  профессоръ,  напр.,  съ  та- 
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кой  любовью  останавливался  на  д'Ьдтельности  гражданина  Пушкина^ 
реалисга  Гоголя,  Б^линсваго,  кто  читадъ  его  статьи  о  цервовно-зем- 
скихъ  соборахъ,  статью  |,Пув1винъ  о  ПетрЬ  Великоиъ''у  слншалъ  ого 
рефератъ  ^^Паияти  БЪлинсваго'  и  т.  д.,  тотъ  (не  говорю  о  лицахъ, 
стоявшихъ  близко  въ  Жданову)  зналъ,  насколько  Иванъ  Николае- 
вичъ  прислушивался  къ  бхенш  окружавшей  его  жизни,  гд'Ь  лежали 
общественный  сииоатш  этого  скромнаго  ученаго.  Еакъ  жаль,  что  въ 
9левц1яхъ'',  изданннхъ  ученикани  покойнаго  профессора,  отразились 
въ  такой  едва  уловимой  форнА  (а  въ  иннхъ  9лекц1яхъ^  и  совс^^иъ  не 
нашли  отражешя)  эти  симпатичння  стороны  его  души,  высоко-гунан- 
пыя  черты  ученаго,  который  сквозятъ  такъ  ясно  въ  издавныхъ  имъ 
лично  статьдхъ  и  изсл^Ьдовантяхъ. 

Чтобы  пояснить  тЪнъ,  кто  не  былъ  слушателеиъ  И.  Н.  Жда- 
нова, исторш  появлетя  литографированныхъ  „леицШ""  покойнаго, 
разскажу,  въ  двухъ  словахъ,  какъ  эти  лекцш  ^составлялись"^  и  „изда- 
вались^, по  крайней  ^Ьр-Ь  въ  мое  время,  въС.-ПотербургсвомъИсто- 
рико-Филологическомъ  Институте,  гд'Ь  и  пишупцй  эти  строки  иногда 
выступаль  въ  качеств^Ь  „издателя''  лекц1Й  своего  профессора.  И.  Н. 
Ждановъ  какъ  будто  не  дорожилъ  тФмъ,  чтобы  его  лекщи  (который 
издавались  какъ  пособ1е  при  приготовлен1яхъ  къ  экзамену)  были  точ- 
ныиъ  воспроизведешемъ  его  „чтбН1й'';  по  крайней  м'Ьр^Ь,  онъ  не  согла- 
шался ни  на  редактирован1о  ихъ,  ни  на  предварительный  передъ  отда- 
чей въ  литографш  просмотръ  записанныхъ  лекц1й,  или  на  исправле- 
ше;  въ  лучшемъ  слута'Ь,  онъ  сниеходилъ  на  просьбу  прослушать  тЬ 
м'Ьста  записи,  воторыя  самому  записывавшему  казались  сомнитель- 
ными, и  Д'Ьлалъ  устно  кое-как1я  указан1я;  въ  большинстве  же  слу- 
чаевъ  онъ  подписывалъ  предлагаоиый  листъ  къ  печати,  но  вчиты- 
ваясь въ  него,  или  даже  ограничивался  выдачей  разрЪшешя  на  изда- 
ше  его  лекщй  „такому-то''.  Самая  запись  лекщй  велась  обыкновенно 
не  однимъ  слушателеиъ,  а  сплошь  и  рядомъ  лекц1И  записывались  н'Ь- 
сБОЛькиии  лицами — по  очереди,  и  лишь  въ  очень  р^дкихъ  случаяхъ 
запись  вели  одновременно  двое,  а  то  и  трое.  ВагЬмъ  эти  записи  пе- 
реписывались далеко  но  тотчасъ  по  окончаши  лекцги,  а  спустя  иной 
разъ  довольно  цродолжительное  время,  по  м^р^  накоплошя  матерзаш 
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иди  по  какинъ-габудь  ишшъ  обстоятельетванъ.  Еонечно,  евФжееть 
впочап^Ьшя  утрачивалась,  и  иногое  изъ  сдншаннаго,  но  дурно  запк- 
еаннаго  приходилось  возетановлять  по  паияти  или  по  пособ)Я1Ъу  ре- 
Боиендованнниъ  на  лскц1лхъ.  Саио  собою  разуи^ется,  что  при  подоб- 
ннхъ  услов1яхъ  нельзя  бшо  получить  бол^ке  или  иеп^^е  точнаго  вое* 
произведешя  рЪчи  профессора,  особенно  если  „издатель^,  разбираясь 
п  чужихъ  записяхъ,  д^лаль  попытки  придать  изложешю  н^Ькотороо 
„одинообразхо'...  Я  позволилъ  себ^Ь  откровенно  и  подробно  разсказать 
эту  исторШу  конечно,  вовсе  не  съ  1гЬлью  упрекнуть  издателей,  д1- 
лавшихъ  что  и  какъ  уи'Ьли,  но  чтобы  до  н^Ькоторой  степени  объяснять, 
почеиу,  несиотря  на  известность  славннхъ  лекц1й  Ивана  Николае- 
вича не  только  въ  педагогической  и  учащейся  сред^,  но  и  въ  бо- 
д^  широкихъ  кругахъ,  лекцл  Жданова  ве  появлялись  въ  печати 
въ  свое  вреия  ^)  и  пе  напии  себе  и^ста  въ  акадеиическоиъ  издашк 
сочинешй  покоЯнаго  профессора. 

Несиотря  на  значительное  количество  оставшихся  въ  буиагахъ 
покойнаго  конспектовъ  его  чтен1й,  ,,возстановнть'  курсы  И.  Н.Жда- 
нова въ  более  или  иенее  точнонъ  виде,  на  основаши  этихъ  конспек- 
товъ и  при  поиощи  отлетографированныхъ  лекщй,  не  представляется 
возиожныиъ;  переиздавать  же  литографированные  курсы,  какъ  произ- 
ведешя Жданова,  —  нетъ  достаточвыхъ  основаши  уже  по  одноиу 
тоиу,  что  покойный  профессоръ,  насколько  известно,  ихъ  даже  не 
редактировалъ.  Броне  того,  далеко  не  все  отлитографированные 
курсы  исчерпываютъ  въ  полноиъ  объеие  лекцш  профессора,  которыд 
онъ  читалъ  по  тоиу  или  иноиу  отделу  исторш  литературы,  соста- 
влявшеиу  курсъ  даннаго  акад.  года:  конспекты  покойнаго  даютъ  воз- 
можность обнаружить  не  иало  пробеловъ  въ  изданныхъ  лехщяхъ.  Не 
менее  непр1ятно  действуетъ  на  читателя  но  всегда  тщательная  ,ре- 


1)  Если  не  считать  отрывка  изъ  декцш  о  Карамзине,  васпроизвд^еннаго 
въ  У11-мъ  выо.  «Русской  поэзш»  С.  А.  Венгерова  (стр.  64— 67)^  ссылки  же 
на  Лекщи  И.  Н.  ножно  встр'1^тить  нер'1^дко  въ  различныхъ  изсл^овашяхъ. 
Крон^  того,  намъ  изв^^твы  двукратный  попытки  издать  полныя  собрав1а  хепцй 
И.  Н.  Жданова:  одна  относится  къ  1898  г.,  другая  къ  году  смерти  проФбс* 
сора.  Но  и  въ  тотъ  и  въ  другой  разъ  изданхя  не  были  доведены  до  конца.  06^ 
попытки  принадлежали  студентамъ  Историко-филологическаго  Института, 
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дакщя'  декщЯ:  ветр'Ьчаютея  ошибки  въ  еобственныхъ  июнахъ  и  да- 
та», изложеше  кЬетами  неясно  и  даже  непонятно,  и  что  наибол^Ье 
существенно— р-Ьдко  кожно  встр^Ьтнть  равнои^крное  изложеюе  и  проч- 
ную связь  между  собою  отд'Ьльннхъ  частей  того  или  иного  курса;  не- 
р1Ьдко  курсъ  какъ  бы  обрывается,  и  при  чтенш  посл^^днихъ  страницъ 
не  чувствуется  иШта  шапиз  профессора,  которой  Ждановъ,  на- 
сколько помнится,  любилъ  закрывать  курсъ,  какъ  бы  и  до  какого  бы 
пункта  имъ  ни  доведенный.  Впрочонъ,  всФ  эти  недочеты — обычное 
явлоше,  разъ  тотъ  или  иной  профессоръ,  при  издаши  своихъ  кур- 
совъ,  предоставляетъ  редакщю  ихъ  своииъ  слушателянъ;  весьма  есте- 
ственно, что  и  дуЛекщи  И.  Н.  Жданова'^  не  составляютъ  въ  дан- 
номъ  случае  исключсшя. 

Какъ  бы  то  ни  было,  по  ученики  И.  Н.  Жданова  сохранили 
отъ  забвешя  цик^тъ  курсовъ  своего  учителя,  такой  циклъ,  который 
при  бедности  у  насъ  общихъ  курсовъ  по  словесности,  можетъ  слу- 
жить отлачнымъ  пособ1емъ  не  только  при  знакомств'^  съ  исторхей  рус- 
ской литературы,  но  и  при  изучен! и  отечественной  словесности,  на- 
чиная отъ  народной  П0Э31И  и  древней  письменности,  кончая  первой 
половиной  XIX  стол1^т1я.  Мнопя  основный,  характерный  черты  именно 
ждановскихъ  курсовъ  въ  Лекщяхъ  сохранены,  сохранена  ихъ  про- 
грамма, не  искажена  оригинальная  постановка  Ждановымъ  н'Ькото- 
рыхъ  историко-литературныхъ  вопросовъ,  на  многихъ  листахъ  этихъ 
Лскщй  зам4тпо  до  сихъ  поръ  и  то  осв4щеше,  какое  давалъ  И.  Н. 
Ждановъ  многимъ  вопросамъ,  остававшимся  до  него  невыясненными 
И.1И  спорными,  осв'Ёщен1е  ц'Ьлыхъ  эпохъ  и  портретовъ  минувшихъ  Д'Ья- 
телей  истор1и  и  литературы ;  вообще  же  сохранено  много  подробно- 
стей, который  живо  вызываютъ  въ  памяти,  при  чтеши  этихъ  Лекщй, 
образъ  покойнаго  профессора  и  ученаго.  Неудивительно,  что  литогра- 
фированные курсы  Жданова,  при  вс1^хъ  своихъ  недочетахъ, — на- 
стольная книга  многихъ  и  многихъ  преподавателей  русской  словес- 
ности, именно  той  особой  категор]и  лицъ,  которая  составляла  ауди- 
тора профессора,  съ  спещальными  потребностями  которой  онъ  счи- 
тался. Ждановъ  —  профессоръ  Историко-Филологическаго  Инсти- 
тута смотр'Ьлъ  на  своихъ  слушателей  прежде  всего  не  столько  какъ 
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на  будущнхъ  жрецовъ  науки,  спефалиетовъ-ученыхъ,  а  какъ  на  бу- 
дущихъ  педагоговъ.  Этинъ  взгдядонъ  объясняется  н  орипналмое 
построен1е  курсовъ  Жданова^  представляющее  весьна  удачную  но- 
пытку  дать  н^Ьчто  среднее  между  учеными  детальншш  язсжЬдовашяжв 
той  или  другой  области  иеторш  литературы  и  учебннмъ  курсомъ  для 
средней  школЫу  а  вм'ЬсгЬ  и  пособ1емъ  для  самообразован1я.  Для 
усп'Ьшнаго  и  блестящаго  вынолнешя  такой  задачи  покойный  нрофес* 
соръ  обладалъ  въ  высшей  степени  вс^^ми  необходимыми  для  сего  сред* 
ствани:  при  своей  гроиадной  эрудицш,  широтк  научннхъ  интеро- 
совъ,  безпристраспи  и  осторожности  въ  выводахъ  Ждановъ  могь 
дать  и  последнее  слово  науки  и  полное  осв'Ьщеше  фактовъ,  подо- 
бранныхъ  ум^^ой  и  осторожной  рукой,  равно  какъ  избежать  одно- 
сторонняго  толковашя  и  увлечешй,  столь  губнтсльннхъ  для  всякой 
молодой  аудитор1и,  еще  неспособной  разобраться  своими  силами  въ 
лабирингЬ  чужихъ  мн'Ьн1й  и  отыскать  прочную  почву  среди  знбкихъ, 
но,  порою,  заманчивыхъ  теор1й.  Восыа  х^Ьниое  зам^Ьчаше  нашли  мы 
въ  одномъ  изъ  воспоиинан1й  о  покойномъ  профессор^Ь:  .если  Ждановъ 
не  усп1Ьлъ  .создать'  школы  ученыхъ,  то  изъ  его  аудиторш  вышло  не 
мало  преподавателей,  которые  понесли  въ  среднюю  школу  новые  на- 
учные взгляды,  которые  могутъ  бороться  противъ  царящей  въ  ней 
архаической  рутины'  ^).  Оживлеше  въ  д^^Ь  преподавапя  отечествен- 
ной словесности  въ  средней  школ'Ь  стало  теперь  несоин'Ьннымъ  фак- 
томъ,  и  среди  причинъ,  способствовавшихъ  этому  оживлешю,  вл1ян1е 
лекщй  Жданова  намъ,  по  крайней  м'Ьр^Ь,  представляется  безспор- 
нымъ;  учесть  этого  вл1яшя  бол^Ье  или  менЪо  определенно,  конечно, 
нельзя,  но  можно  насчитать  бол^е  сотни  среднихъ  школъ,  въ  раз- 
личныхъ  уголкахъ  нашего  отечества,  школъ,  гд'Ь  пренодаваше  сло- 
весности ведется  бывшииъ  слушателемъ  и  учениконъ  покойнаго,  сЪю- 
щииъ  тЬ  самый  с^Ьмена,  что  заронилъ  въ  его  умъ  и  сердце  его  про- 
фессоръ  И.  Н.  Ждановъ.  Вогь  почеиу  при  выработк'Ь  планаакаде- 
иическаго  издашя  сочинешй  Жданова  было  решено, — не  вводя  въ 
это  нздаше  литографированныхъ  курсовъ  покойнаго  (такъ  какъ  они. 


1)  Си.  бюграФическ!й  очеркъ  И,  Н.  Ж ;(,  а  н  о  в  а,  ориложенныб  къ  настоя- 
щему тому  (стр.  539 — 540). 
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етрого  говоря,  не  предетавляютъ  производешй  пера  еаиого  ученаго) — 
дать  н^Ьето  хотя  бы  перечню  нхъ,  г1иъ  бол^Ье,  что  они — этогь  веще- 
ственный нахятникъ  долголетней  д'Ьятельноети  поноЯнаго  профес- 
сора— сохраняютъ  до  сихъ  поръ  свое  значеше  н  продолжаютъ  при- 
влекать Еъ  себ'Ь  вни1ал1е.  Этоть  пахятникъ  слагается  изъ  сл'Ьдую- 
щихъ  литографированныхъ  куреовъ: 

I.  Истор1я  русской  словесности.  Общ1й  курсъ.  Часть  I. 

Встуоительныя  лекщи  посвящены  выясненхю  общихъ  исторпко- 
литературпыхъ  вопросовъ  (опред'Ьлен1е  понят1й:  «дитература»,  сап- 
тсратурныя  произвед€Н1ям,  «истор1Я  литературы»).  Изложенхе  курса 
начинается  обзоромъ  народной  поэзхи,  при  чеиъ  на  первыхъ  порахъ 
предлагается  подробный  анадизъ  «стиля»  (эпвтеты,  сравпев1я,  сим- 
волы). Разсмотр'Ьнге  памятниковъ  народной  словесности  начато  съ 
обрядовой  П0Э31И.  Разсмотр^^ны:  1)  заговоры,  которые  разд'Ьлены 
на  три  группы:  а)  ваговоры,  обязанные  своииъ  происхожденхеиъ 
языческииъ  в^рованхяиъ  славянъ,  б)  заговоры,  на  появленхе  кото- 
рыхъ  оказали  вл1ЯН1с  представлен1я,  зашедшхя  съ  востока,  в)  обще- 
христ1анск1я  молитвы,  получивш1я  значен1е  заговоровъ;  2)  п'Ьсви  — 
обрядово-праздничныя  п  п-Ьсни  обрядово-бытовыя:  свадебный  и  по- 
хоронный. Въ  свадебныхъ  п'Ьсняхъ  подробно  разсмотр^^ны  сл-Ьды 
брачныхъ  обычаевъ  сЬдой  старины,  культа  доиашняго  очага  и  от- 
части культа  стих1йныхъ  существъ.  —  Похоронный  причптан1я. — 

Центральное  жЪсто  въ  курсЪ  отведено  разсиотр^&н1Ю  былевого 
эпоса.  Въ  качестве  введенхя  предпослано  подробное  изложенхе  ииеоло- 
гической  и  исторической  теор1Й  происхожденхя  былевыхъ  п'Ьсенъ,  прп 
чеиъ  предпочтен1е  оказано  посл'Ьдней  теор1и.  Составъ  былевого  эпоса 
д'&гится  на  сл'Ьдующ1Я  группы:  1)  циклъ  Владимхровъ;  2)  циклъ  Ноп- 
городск1й;  3)  п^^сни  о  Рохан'Ь,  кн.  МихайлЬ  п  др.,  не  относящ1ЯСя  ни 
къ  Владим1рову,  ни  къ  Новгородскоиу  циклу;  4)  п^^сни  исторпчс- 
СК1Я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  эпох'6  татарщины;  5)  цпклъ п']Бсенъ объ  ТоаннЬ 
Грозномъ;  6)  п^^снп  о  Смутномъ  времени  и  дальн^^йшихъ  событ]яхъ 
XVII  в.  Эта  часть  курса  представляетъ  въ  значительной  степени 
резюиэ  тЬхъ  наблюден1й  надъ  составоиъ  нашего  былевого  эпоса, 
которыми  Ждановъ  д-^лплся  съ  публикой  на  страннцахъ  своихъ 
спецгальныхъ  этюдовъ  и  монограФ1й,  собранныхъ  впосл'Ьдств1И  въ 
докторской  диссертац1и  «Русск1й  былевой  эпосъ»;  въ  этомъ  же  от- 
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дйгЬ  курса  проФессоръ  ус1гк1Ъ  ознакомить  въ  подробностяхъ  и  съ 
методохъ  своихъ  набдюденШ.  За  бьиинамв  разспотрйны  сказки.  Къ 
сожад^&н1ю,  обзору  этнхъ  произведен1й  народнаго  творчества  въ 
Лекщяхъ  уд'к|ено  паю  м'Ьста.  Трудности  при  изучен1н  этого 
отд'Ьда:— трудность  разграниченхя  сказокъ  (|1иеологпческ1Я  и  быто- 
выя)  и  установден1я  типа,  ва1%дств1е  1егкаго  пере1гЬщешя  въ  сказ- 
кахъ  подробностей;  сходство  сказокъ  у  раэвыхъ  народовъ;  теорвп, 
объясняющ1я  это  сходство;  теор1я  БенФея,  спорный  вопросъ  отно- 
сительно путп,  по  которому  сказки  проникали  въ  Европу;  возиож- 
ность  вторичныхъ  пересказовъ.  Нац10ва1ьное  значен1е  сказокъ,  не- 
сиотря  на  сходство  ихъ  у  разныхъ  народовъ. 

Обзоръ  древне-русской  письменностп  открывается  свид'Ьтел  ствамп 
существован1Я  письиеппостп  на  Руси  до  XI  в-Ька.  Разсмотр^нхе  па- 
мятнпковъ  ведется  не  въ  хронологической  посл^^довательностп,  а  по 
группамъ  (разд'&ген1е  паиятнпковъ  на  пер10ды — ^до-ионгольск1й,  нои- 
гольскШ  и  т.  д.— отвергается),  при  чсз1ъ  къ  первой  группе  отнесены: 
«Слово  о  полку  Игорев^Б»,  ((Молен1е  Дан1нла  Заточника»,  —  пропзос- 
ден1я,  Н0СЯЩ1Я  весьма  заы'Ьтные  сл-Ьды  народной  поэз1и;  ко  второй — 
поучен1я;  къ  третьей  —  жит1я  н  л-Ьтопись  и  къ  четвертой  —  путс- 
1ПССТВ1Я.  Между  прочимъ,  при  разсмотр'Ьп1П"Молсн1я»  Ждановъ  оста- 
навливается на  притчахъ,  какъ  драгоц']&иныхъ  панятннкахъ  народ- 
наго  творчества  *). 

Дал']&е  сЛдуетъ  анализъ  л'Ьтоппсн,  какъ  лптературнаго  памят- 
ппка.  Дав7>  понят1е  о  спискахъ  Нссторовой  летописи,  проФессоръ 
останавливается  наибол']&с  подробно  на  источникахъ  л^^топнснаго 
свода;  древн1я  л']Бтоппсн,  оФищальные  акты,  отд'&гьпые  разсказы 
о  заи]Бчательныхъ  лицахъ  и  событ1яхъ,  поэтичсск1я  прсдав1я  и,  на- 
копецъ,  длинный  рядъ  паиятниковъ  переводной  литературы.  Огь 
л'Ьтописи  /Кдановъ  переходить  къ  жпт1ямъ— этоиу  «наибо.Лс  лю- 
бимому п  распространенному  чтен1'ю  нашихъ  прсдковъ».  Разсио- 
тр'Ьны:  Слово  о  закон'Ь  и  благодати  и  Похвала  кагану  нашему  Вла- 
ДИМ1РУ  ^),  Жит1е  Бориса  п  Гл^ба  и  Жптхе  веодос1я  Печерскаго.  На 
основан1п  анализа  этихъ  жптЮ  сделана  общая  характеристпка  жп- 
Т1я,  какъ  лптературнаго  памятника,  отм'Ьчены  особенности  стиля, 
указано  поэтическое,  историческое  и  поучительное  зпаченхе  ясит1й. 
Въ  заключсн1е,  сд^^ланъ  подробный  ана.1изъ  Печерскаго  Патерика. 

Отъ  житШ  естественно  было  перейти  къ  разсмотр'Ьшю  «памят- 


1)  Ср.  Со<111вен1я,  т.  I,  стр.  286—200;  333—360. 

2)  Ср.  Сочивеш1я,  т.  I,  стр.  1—80. 
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никовъ  поучительныхъ»,  дошедшихъ  до  насъ  во  множеств'^  по  той 
же  причин']^,  какъ  и  жипя.  Такого  рода  памятннки  разд']^л€ны  на 
Д1Г&  группы:  1)  поучсшя,  ппсаняыя  «безъ  лптературныхъ  претензхй», 
и  2)  поучен1я,  авторы  которыхъ  видимо  придавали  особое  значен1е 
красотЬ  Фориы.  Изъ  поучен1й  первой  группы  разсмотр'Ьны  поучеше 
Луки  Жидяты  и  два  поучен1я  беодоая  Печерскаго;  изъ  поученМ 
второй  группы  разсмотр'Ьны  произведен1Я  Кирилла  Туровскаго  (уш- 
эапы  7  поучев1й,  по  Макар1ю);  большое  внииаш'е  удалено  стилю  и 
въ  особенности  — спмволическвиъ  толкован1'ямъ  и  прлтчамъ.  Отд'Ьлъ 
поученШ  завершенъ  обстояте^ьнымъ  авалпзоиъ  <сПоучен1я  Влади- 
мира Мономаха»,  съ  исторической  и  литературной  точекъ  зр'6н1Я. 

Къ  разряду  паиятниковъ  поучптельныхъ  отнесены  и  ппутеше* 
ств1Я»1.  Обзору  ихъ  предпослано  объяснен1е  причинъ  широко  распро- 
страненнаго  въ  древности  обычая  путешествовать  къ  св.  вгЬстамъ 
и  словъ:  «страиникъи,  «калика»,  «паломникъ».  Разсмотр']^вы  два  па- 
мятника: («Хожден1е  игумена  Дан]ила1>  и  с(Путешеств1е  Добрыни 
Андрейковича  въ  Царьградъ».  При  разбор'Ь  перваго  прОФессоръ, 
отм'Ьтивъ,  между  прочимъ,  вл1ян1е  на  автора  («Хожден1я»  апокри- 
Фовъ,  обращаетъ  особое  вниман1е  на  роль  русекихъ  паломаиковъ, 
какъ  передатчиковъ  и  распространителей  апокриФическихъ  п  мйо- 
гихъ  восточныхъ  сказан1й.  Въ  Путешествхи  Добрьгаи  отм^^чсны 
черты,  свид'Ьтельствующ1я  о  сильномъ  вл1яв1И  Визант1и  на  русскпхъ 
людей  XII — XIII  вв. 

Курсъ  заканчивается  обзоромъ  паиятниковъ  русской  литературы 
такъ  наз.  «ионгольской  эпохи»  (Х111--ХУ  ва)  Посл*]^  обпщхъ  зам'Ь- 
чан1й  объ  отрицательномъ  вл1ЯН1и  ионгольскаго  ига  на  русскую 
жизнь,  сказавтемс>1  и  на  литератур^^,  прОФессоръ  переходить  къ 
обзору  наибол'Ье  интересиыхъ  памятниковъ  этой  эпохи.  Прежде  всего 
разсмотр'Ьны  г«историческ]я  пов^^сти»,  относящ1яся  къ  татарскому 
нашеств1ю  (наибол^^с  подробно  --  «Задонщина»),  и  н'Ькоторыя  ска- 
аан1я  отчасти  историчсскаго,  отчасти  поэтическаго  характе|>а,  какъ, 
вапр^  сказан1Я,  касающ1яся  Новгорода  и  его  отношешй  къ  Москв^^. 

ЛйЛе  ра:^смотр'Ьны  поучительные  памятники:  поучен1я  (еп.  Се- 
рап10на,  арх1еп.  яовгородскаго  Васил1я,  Фот1я  п  Григорхя  Цамблака), 
ЖИТ1Я  (Кипр1ана,  ЕпиФан1я  Премудраго  и  11ахом1я  ЛогоФета),  путе- 
шеств]я  (Стефана  Новгородскаго,  Игнат1Я  Смольнянина,  монаха  Зо- 
СИМЫ,  Василья  Гостя,  митроп.  Исидора,  Ае.  Никитина).  Въ  изв^ст- 
ныхъ  вамъ  лйтограФировапныхъ  курсахъ  этотъ  отд']^лъ  изложенъ 
весьма  сжато,  конспективно. 

87 
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II.  Истор1Я  русской  словесности.  ОбщШ  курсъ.  Часть  1Ь 

Эта  часть  общаго  курса  посвящена  обзору  кул>турныхъ  и  блм- 
жайшимъ  образонъ  дитературныхъ  явленШ,  сд'бдовавшихъ  посл^^ 
свержен1я  нонгольскаго  ига  и  подготовившихъ  эпоху  Петра  Вел.; 
дад^^е,  разсиотрйны  штературныя  провзведен1я  ХУШ  в^^ка.  Во 
вступительныхъ  декц1яхъ  выяснено  обще-кудьтурное  значеше  двухъ 
Фактовъ — объедине1Ля  с1^веро-восточной  Руси  и  постепеннаго  ослаб- 
лен1я  л  паден1я  Визант1И— и  ихъ  посл'ЬдствШ  на  Руси  (ослаблен1е 
авторитета  старпны,  дарожден1е  новыхъ  уиственныхъ  запросовъ  и 
правъ  на  образован1е  и,  какъ  сл'Ьдствге  того  и  другого— сближен1е 
съ  Западомъ).  Не  малое  значен1е  ии-Ьли  и  с.1'Муюице  «акты:  свер* 
жен1е  монгольскаго  ига  («сознанхе  нац10нальной  свободы  возбуакд&^о 
умственный  подъемъ  и  брожен1е  русской  мысли»),  неоправдавшееся 
ожидан1е  конца  М1ра  въ  1492  г.  («явились  новыя  надежды  набогЬе 
св^Ьтлое  будущее  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъкритически^отрицательноеотво- 
шен1е  къ  старин^Ь»);  критически  ~  отрицательное  направленхе,  харак- 
теризующее конецъ  XV — нач.  XVI  вв.,  подтверждаются  и  настой- 
чиво заявленной  необходимостью  исправлен1ябогослужебныхъквигъ 
и  появлен1емъ  ереси  жидовствующпхъ.  Наиболее  подробно  проФес- 
соръ  останавливается  на  Фактахъ  сближен1я  съ  Западомъ  путемъ 
переводовъ  и  запиствован1й  (Геннад1евская  Библ1я,  сборники,  мРим- 
СК1Я  Д'Ьян1Я»>,  «Великое  Зерцало»,  рыцарск1е  романы  и  романъ  о 
Бов'Ь  и  др.),  личнаго  вл1ян1я  иностранцевъ,  на^Ьзжавшихъ  въ  Росс1ю, 
и  путешеств1й  русскихъ  людей  за  границу.  Потребность  въ  образо- 
ванти,  а  сл'Ьдовательно  въ  школахъ;  школьное  д-Ьло  на  Руси  въ 
XVI— XVII  вв.;  типы  образован1я;  школы,  какъ  учрежден1я  «госу- 
дарствен ныя»>.  Въ  качестве  иллюстрац1и  къ  глав^^  о  сближен1н  съ 
Западомъ  И.  Н.  Ждано  въ  даетъ  обзоръ  путгшеств]й  русскихъ  лю- 
дей Петровской  эпохи  за  границу  (Б.  П.  Шереметьева,  П.  А.Тол- 
стого, А.  А.  Матв']^ева,  И.  Л.  Нарышкина,  Б.  И.  Куракина). 

Литературные  памятники  XVIII  в.  проФессоръ  находить  удоб- 
нымъ  разд'Ьлить  на  три  группы:  1)  памятники  Петровской  эпохи  до 
Ломоносова,  въ  которыхъ  ясно  отразилась  борьба  за  европейскую 
образованность;  2)  перюдъ  д']^тельности  Ломоносова,  Сумарокова  м 
Тредьяковскаго,  какъ  начинателей  новой  литературы;  3)  эпоха  Ека- 
терины II,  какъ  эпоха  новаго  образован1я,  усв9ен]я  идей  француз- 
скаго  просв'Ьщен1я  и  появлен]я  писателей  новаго  направлешя. 
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Литературвое  насхЬд1е  Петровской  эпохи  разсмотрйно  въ  та* 
конъ  поряд1гЬ:  1)  ааиятвики  111ко1Ьной  поэз1И  (дано  опред'Ьлевге  тер* 
мина  «шко1ьная  поэз1я»,  указаны  ея  особенности  и  разсиотр^Ьны 
произведен1я  Кирииа  Транкви1Л10на,  Лазаря  Барановича,  Симеона 
Подоцкаго,  Киридла  Истомина,  Си ^ьвестра  Медв^Ьдева,  Степана  Явор- 
скаго,  веоФана  Прокоповича  и  др.);  2)  русская  пов'1сть  въ  связи  еъ 
истор1ей  переводной  дитературы  (разсмотр1^ны  Пов^^сть  о  Васидш  и 
Повесть  объ  Адексавдр^^,  кавадер-Ь  Росс1йскомъ,  указавы  источники 
ихъ  п  выяснено  ихъ  историческое  и  бытовое  зваченхе);  3)  драмати- 
ческая П0Э31Я.  Раз(.*иотр^Ьн^ю  посл'Ьдней  предпослано  зам^^чанге  о 
такъ  сказать  «первыхъ  симптомахъ  драматическаго  искусства  на 
Руси»  до  XVII  в.,  о  старинныхъ  народныхъ  играхъ,  играхъ  скомо- 
роховъ  и  н^Ькоторыхъ  церковвыхъ  обрядахъ  (««пеп^ное  д'Ьйством, 
ишеств1е  на  осдяти»»,  мд'Ьйство  Страшнаго  Суда»).  Изъ  памятниковъ 
школьной  драмы  разсмотр'Ьны:  объ  АдексМ  Божьемъ  чедов'ЬюЬ, 
Д'Ьйств1я  на  страсти  Христовы  списанный,  дв'Ь  пьесы  С.  Подоцкаго — 
Комед1Я  о  Навуходоносор'Ь  и  Комед1я  о  бдудномъ  сын'Ь  (при  раз- 
снотр-^^нш  посд^^дниxъ  отмечены  взгляды  автора  на  воспитанхе  и 
образован1е,  поскольку  С.  Полоцк1й  усп^к1ъ  высказать  ихъ  въ  свовхъ 
произведен1яхъ),  драмы  Дмитрхя  Ростовскаго.  ДахЬе,  разсказана 
истор1я  придворнаго  театра  царя  АлексЬя  Михайловича,  разсмотр'Ьнъ 
его  репертуаръ,  въ  б'Ьгдыхъ  чертахъ  обрисована  судьба  этого  театра 
при  ИетрЬ,  когда  на  русской  сцен'Ь  исполнялись  так1я-  пьесы,  какъ 
Сципю  Африкаиъ,  Принцъ  Пикель  Герингъ,  Фридерико  фонъ  Поплей, 
а  также  ((тр1умФальныя  комед1и»»  и  т.  п.  И  ^ъ  репертуара  школьнаго 
театра  при  Петр^Ь  разсмотр']^ны  трагикомедхя  в.  Прокоповича  <«Вла- 
дим1ръ»  (Кхевъ)  и  комед1и:  «Страшное  изображенхе  второго  прише- 
СТВ1Я  Господня  на  землю»,  сЮсвобождеше  Ливон1и»,  «Ревность  Пра- 
вослав1я»  (Москва).  Обзоръ  театра  Петровской  эпохи  законченъ  за- 
м-Ьчанхемъ  о  театр^^  Натальи  Алексеевны  и  ея  пьесахъ... 

((Многочисленный  общественный  и  государственныя  реформы», — 
читаемъ  въ  Лекщяхъ — «сложный  политичесюя  отношен1Я,  войны  и 
пр.  привдекади  вниман1е  общества,  и  въ  его  желан1и  откликнуться 
на  д^Ьйств1Я  правительства  вужно  искать  причину  того,  почему  Пе- 
тровская эпоха  богата  прозаическими  и  въ  частности  публацистиче- 
скими  сочвнен1ями»>.  Такого  рода  памятники  И.  Н.  Ждановъ  Д'Ь- 
литъ  на  четыре  группы:  1)  газеты,  2)  книги  по  отд'Ьлу  политиче- 
скихъ  и  государственныхъ  вопросовъ,  3)  церковный  проповеди,  4) 
записки  частныхъ  лицъ  по  раздичнымъ  вопросамъ.  Особое  вниман1е 
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уд'Ьдеио  обзору  пропов^Ьдей,  носившихъ  въ  Петровскую  эпоху  поли- 
тически характеръ,  п  запискаиъ.  При  обзор-Ь  пропов^Цей  указаны 
особенности  въ  постановк-Ь  ораторскаго  искусства  въ  тЬхъ  шкозах-ь. 
изъ  которыхъ  вышли  так1е  пропов'Ьдники,  какъ  Га^ятовсшй,  Рали- 
В0ЛОВСК1Й,  Л.  Бнрановичъ,  а  также  указаны  сущес:гвовавш1Я  въ  то 
время  для  составлен1я  пропов'&дей  поеоб1я;  бол'Ье  детальному  раз* 
смотрбнш  подвергнута  д&1тельность  С.  Яворскагоив.  Проко* 
аовича. 

Изъ  писателей — авторовъ  записокъ,ироектовъит.п.,И.Н.ЖАа- 
новъ  обращаетъ  вниман1е  прежде  всего  на  И.  Т.  Посошкова,  за- 
тЬмъ  знакомить  съ  Пропозишяни  Салтыкова  какъ  съ  документомъ, 
доказывающимъ  сильное  возбужденхе  русскихъумовъ  времени  Петра 
Вел.,  когда  простые  корабельные  мастера  брались  за  обсуждеше 
предметовъ  общегосударственнаго  дначеи1я.  Охарактеризовавъ  не- 
многими словами  д']^ятельность  автора  раалочныхъ  проектовъ  — 
Абрамова,  И.  Н.  Ждановъ  переходить  кь  характеристике  писа- 
телей, д'Ьятельность  которыхъ  протекала  уже  по  смерти  Петра  Вел., 
т.-е.  «во  второй  першдъ»  Петровской  эпохи  (В.  Н.  Татищевъ,А.Д. 
Кантемиръ,  В.  К.  Тредьяковск1й,  М.  В.  Ломоносовь). 

Курсъ  заканчивается  главой  о  состоянш  русскаго  театра  при 
Елизавете,  характеристикой  д']^тельноств  в.  Г.  Волкова  и  А.  П. 
Сумарокова. 

III.  Истор1Я  новой  русской  литературы.  Петровская  эпоха  {Изд,  1886  %.). 

Этоть  курсъ  представляетъ  вархантъ  предыдущаго;  въ  немъ 
лишь  полн']^е  очерчена  д']^тельность  н']^которыхъ  писателей  эпохи 
Петра.  Кром^  того,  въ  издан1и  1886  г.  весь  матер1а.1Ъ  курса  изло- 
женъ  бол'Ье  тщательно  и  въ  бол^^е  стройной  системе,  Ч'Ьмъ  въпро- 
чихъ  изв'&стныхъ  намь  издан1яхъ  2-й  части  Общаго  курса. 

IV.  Духовные  стихи  (Изд.  1893  $.). 

Въ  качеств^^  введеи1я  къ  курсу  изложена  въ  краткихъ  чертахъ 
истор1я  христ1анской  релипозной  п^^сни;  дал'Ье  отм'Ьчены  виды  п^^- 
сень  и  обстоятельства,  сод'1^йствовавш1Я  проникновенш  релипоз- 
ныхъ  п^^сенъ  въ  народный  массы  и  широкому  распространен1Ю  ихъ 
(странничество,  кал^^чество,  монастыри,  секты).  ЗатЬмъ,  указавъ  на 
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зачатки  духовныхъ  (богослужебныхъ)  п']&сенъ  на  Руси  и  приведя 
доказательства  въ  пользу  ранняго  распространен1я  ихъ,  профбссоръ 
прпходптъ,  однако,  къ  заключен1ю,  что  вопросъ  о  древности  рус- 
ски хъ  духовныхъ  стиховъ — вопросъ  далеко  не  р^^шенный.  Приведя 
звтЪлгь  главн^йШ1е  источники  и  пособхя  для  изучешя  вопроса  о  ду- 
ховныхъ стихахъ,  перечисливъ  сборники  посл'Ьднихъ,  отм'Ьтивъ  ихъ 
достоинства  и  недостатки  и  охарактеризовавъвънеиногихъсловахъ 
результаты  изсл'Ёдован1й  въ  области  духовнаго  стиха  такихъ  уче- 
ыыхъ,  какъ  Буслаевъ,  Срезневск1й,  Тихонравовъ,  Билярск1Й, 
Котляревск1й,  О.  6.  Миллеръ,  Кирпичниковъ,  Веселовск1й 
и  др.у  И.  Н.  Ждановъ  приступаетъ  къ  детальному  разсмотр^^шю 
явлев1й,  способствовавшпхъ  образован1ю  и  развитш  духовныхъ  сти- 
ховъ (кал^Ьчество;  церковное  богослужеше  и  въ  особенности  чтенхе; 
ереси  и  секты,  въ  особенности  богомилы,  манихеи  и  ересь  жидов- 
ствующихъ;  школы— мевская  и  московская,  воспитанники  которыхъ 
занимались  писанхемъ  стиховъ  съ  релипознымъ  содержан1емъ,  дегко 
проникавшихъ  въ  народъ).  Аналпзъ  духовныхъ  стиховъ  И.  Н.  Жда- 
новъ предпочвтаетъ  сд^&лать  соотв^^тственно  ихъ  содержанхю,  ко- 
торое бываетъ  или  ветxозав^^тное,  или  новозав']Ьтное,  или  им'Ёетъ 
отношея1с  къ  святымъ. 

Обзору  ветхозав']^тныхъ  стиховъ  предпосланы  обпця  зам'Ьчашя 
объ  апокриФахъ,  псевдоапокриФахъ,  отреченныхъ  и  т.  п.  книгахъ, 
подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  слагались  духовные  стихи,  а  также  о  Па- 
л&к  и  ВйзантШскихъ  хроникахъ,  служившнхъ  хорошими  проводни- 
ками апокрнфическихъ  сказан1й  въ  народъ.  Изъветхозав-Ьтныхъ  ду- 
ховныхъ стиховъ  прежде  всего  ра:^смотр1^нъ  стихъ  «Шачъ  Адама». 
Въ  птогЬ  своего  анализа  И.  Н.  Ждановъ  не  соглашается  съ  мн'Ь- 
н1емъ  Буслаева,  что  въ  «Шач'Ь  Адама»  иы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  на- 
родцымъ  духоввымъ  стихомъ:  источннкъ  этого  стиха,  по  мн^шю 
профессора,  сл'Ьдуетъ  искать  въ  церковной  п'Ьсн'Ь  1осйФа  Студи  та; 
впрочемъ,  на  оданъ  изъ  изв1>стныхъ  видовъ  стиха  (иод1)Обный),  быть 
можетъ,  и  есть  основан1е  смотр'Ьть  какъ  на  работу  какого-нибудь 
иеизв']^стнаго  русскаго  поэта  (хотя  возможно,  что  онъ  пред  ста  вляетъ 
отзвуки  какого-нибудь  еще  нсизсл'Ёдованнаго  сказан)я).  Какъ  бы  то 
ни  было,  но  вопросъ  объ  оригинальности  или  заимствован1и  этого 
стиха  изъ  Визант1и,  по  мн'Ьнш  И.  Н.  Жданова,  долженъ считаться 
открытымъ. 

Анализъ  стиха  объ  Хосиф*]^  Прекрасномъ,  по  мн']Бн1ю  профессора, 
позволяетъ  признать,  вм^^с^]&  съ  другимъ  источникомъ  этого  стиха, 
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поииыо  Библ1и,  по7чен1е  Ефреиа  С|ф1гаа  объ  1оеифЪ^  которое  быю 
швроко  распространево  и  въ  перед^Уxаxъ.  Въ  за1иючев1е  выяс- 
вева  связь  стиха  объ  1освфЬ  съ  былгаой  мо  40  кашкахъ  съ  калв- 

коюю. 

Да^^Ье  детадьво  разсиотр^Ьвы  вар1авты  ствха  о  Го17бввой  кнвгй. 
Для  ц'Ьлей  авалвза  вривдечевъ  цвклъ  апокрвфвческнхъ  сказатй  о 
Содомов11,  «Беседа  трехъ  святвтелей»,  «Вопросы  1оавва  Богослова 
Господу»,  мФиз10логъ»,  Шестодневы  и  др.,  а  съ  другой  стороны  — 
таше  памятники,  какъ  пЬсвъ  о  св.  1аковЬ  '). 

«Евавгедистую  п^^вь»  профоссоръ  считаетъ  шкожьво-мовастир- 
скаго  происхождев1я;  распростравев1енъ  своимъ  ова,  в^Ьроятво,  обя- 
зана школярамъ,  въ  особенвости  певскинъ.  Не  лишевозвачев1яука- 
заше  И.  Н.  Жданова  на  рядъ  итальянсквхъ  и  кавказсквхъ  ска- 
зокъ,  въ  содержан1е  которыхъ  вставдевъ,  между  прочикъ,  рядъ  во- 
просовъ,  вапомивающвхъ  вопросы  евавгелистой  пЬсви. 

Отъ  этой  п'Ьсни  естествевно  было  перейти  къ  отд'Ьлу  новоза- 
кЬтвыхъ  духоввыхъ  ствховъ.  Обзоръ'  памятввковъ  этого  отд'Ьла 
предваряется  общими  зам^&чав1ями  о  вл1яв1и  ва  нихъ  каноническихъ 
квигъ  и  апокриФическихъ  сказав1й  иуказав1енъважн'Ьйшвхъисточ- 
никовъ  и  пособ1й  при  изучен1и  этого  отд'Ьла.  Прежде  всего  раз- 
смотрины  стихи,  связанные  съ  Роясдествокъ  I.  Христа,  которые,  по 
мв^Ьвио  профессора,  сл'Ьдуетъ  считать  школьваго  происхожден1я;  за- 
•ИЬмъ— П'Ьсня  объ  Аллилуевой  жев%  связанная  съ  сказан1ями  од^Бт- 
ствЬ  Христа.  При  изложен1И  мн'ЬнШ  раэличныхъ  изсл^^дователей  по 
вопросу  о  происхожденш  этой  п']^сни  И.  Н.  Ждановъ  становится 
на  сторону  проФ.  Кирпичникова,  указавшаго  на  связь  этого  ствха 
съ  арабскииъ  «Евангел1емъ  Д'Ьтства». 

Дал'Ье  разсмотр^^ны  три  вида  ствховъ,  связанныхъ  съ  Страстями 
Христа,  при  чеиъ  оти^^чено  в^^яв^е  квижвое  (изм'^^ва  1уды),  вл1яв1е 
церковной  п^^сни-канона  (плачъ  Богородицы),  вл1ЯВ1е  колядокъ 
(встр'Ьча  Мархи  съ  жидами  и  разговоръ  съ  ними)  и  Никодимова 
Евангел1Я.  На  происхожден1е  стиха  на  «сВознесеньс))  могли  оказать 
вл1яв1е  Вопросы  1оаява  Богослова  Господу  и  р'Ьчи  пропов1^дниковъ, 
любившихъ  рисовать  передъ  слушателями  картину  Вознесеша  Изъ 
стиховъ,  связавныхъ  съ  притчами  Христа,  разсмотр^ны:  О  блудномъ 
сын'Ь  (по  нн^^нхю  И.  Н.  Жданова—этотъ  ствхъ  квияшагопроиехо- 

1)  Ср.  статью  И.  М.  Жданова:  оБе<НЬла  трехъ  святителей  м  ТоссаМопа- 
сЬогат*  (СочивенЫ,  т.  I,  с.  7вЗ— 808). 
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ждешя),  0  богатонъ  и  Лазар']^  (ори  чсмъ  попутно  сд'Ьданъ  обзоръ 
стиховъ  о  разставаи1п  душо  съ  тЬлоыъ)  и  стихи  о  Страшнонъ  Суд'б. 
На  стих'Ё  о  богатоиъ  и  Лазар'Ь  весьма  да11']^тно  вл1ян1е  литератур* 
ное,  въ  особенности  сказан1й  о  посл'Ьднихъ  дняхъ. жизни  челов'Ька 
и  загробной  судьбе  (приведены  памятники  поучительные,  апокри- 
фическая сказан1я  п  легенды  о  жизни  святыхъ,  напр.— Вид']^н1е  Ма- 
кар1я,  Вид'Ьн1е  Св.  беодоры,  житхе  НпФОнта),  а  также  и  народныхъ 
воззр-Ьвай  (напр.,  сказки:  о  Кривд'Ь  и  правд'Ь,  Дв'Ь  доли). 

Разсиотр']^н1е  стиха  о  «Разставанхи  души  съ  тЬлоиъ»  предста- 
вляетъ  краткое  нзложеше  изсл'Ьдован1й  А.  Н.  Веселовскаго  и 
е.  Д.  Батюшкова,  а  стиха  объ  <|Аник'Ь-войн^^»  — изложен1е  взглядовъ 
И.Н.Жданова  наэтотъ  любопытный  паиятникъ,  подробно разсио- 
трг]Бнный  пиъ  въ  его  маг.  двссертащи  «Къ  литературной  истор1И 
русской  былевой  поэзхи». 

Обзоръ  духовныхъ  стиховъ  о  Страшвомъ  Суд'Ь  приводитъ  къ 
мысли  о  квижнонъ  (отчасти  школьномъ)  происхожден1и  ихъ,  а  также 
къ  тому,  что  народная  переработка  сказалась  въ  нихъ  въ  слабой 
степени.  Дал']^е,  передавъ  вкратц'Ь  сказашя  объ  Успен1и  Бож1ей  Ма- 
тери, И.  Н.  Ждановъ  предлагаетъ  анализъ  стиха  о  Сн'Ь  Богоро- 
дицы, ва  которомъ  сказалось  вл1ян1е  упомянутыхъ  сказав1й. 

Раз€мотр^^н^е  духовныхъ  стиховъ,  связанныхъ  съ  событ1яии  и 
лицами  священными,  но  не  библейскими  начато  съ  обзора  стиховъ  о 
чествованш  дней  -  а)  воскресенья  и  б)  пятницы.  Обзору  предпослано 
изложенхе  исторш  празднован1я  воскреснаго  дня  и  указан1е  относя- 
щихся сюда  легендъ,  въ  которыхъ  произошло  олицетворснхе  Воскре- 
сенья. Оривлечев1е  къ  ц'Ьлямъ  обзора  длиннаго  ряда  сказан1й  и  апо- 
криФовъ  раскрываетъ  сложный  М1ръ  представлев1й,  связанныхъ  съ 
иочиташемъ  воскресен1я  и  пятницы. 

Изъ  стиховъ,  связанныхъ  съ  почитан1емъсвятыхъ,разсмотр'Ьны 
прежде  всего  стихи  о  Василхп  Великомъ  (наставленхе  «о  пьянств'^))), 
затЬмъ  рядъ  стиховъ  1)  о  подвижникахъ  и  2)  мучевикахъ.  Изъ 
стоховъ  первой  группы  разобранъ  рядъ  стиховъ  объ  1осаФ'&-царе- 
вич^Ь,  въ  связи  съ  пов^^стью  о  Варлаам'б  и  ТосаФ'Ь.  Стихи  объ 
АлексЬ'Ь. 

Изъ  стиховъ  о  св.  герояхъ  подробно  разобраны  стихи  объ  Его- 
рш  Храбромъ;  памятники,  оказавш1е  вл1ян1с  на  о6разован1е  стиховъ 
объ  Егорш,  результаты  изсл'Ёдовашй  Веселовскаго,  Кирпич- 
нвкова  и  друг.;  сказан1я  о  завоеван1Я  Палестины.  Мн'Ьше  Ща- 
пова. 
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Курсъ  заканчивается  отчасти  бЬтлышъ  обзорогь,  отчасти  жяшь 
оеречнемъ  стлховъ  о  Оедор-Ь  Тиров-Ь,  Димитрш  Скиунскомъ,  Дми- 
тровской субботЬ,  святйтел^Ь  Никола'Ь,  объ  А^ександр^^  Невсконъ  в 
другихъ. 

V.  Русская  литература  XV  и  XVI  вв. 

Этотъ  пер10дъ  въ  истор1и  нашей  культуры  въ  введеши  къ  курсу 
характеризуется,  какъ  пер10дъ  «переходный»,  въ  течен1е  котораго 
замечается  поворотный  пунктъ  въ  истор1и  русской  жизни,  есте* 
ственно  отразивш1йся  и  на  современной  русской  литературе:  послед- 
няя стоить  въ  тЬснейшей  связи  съ  политичеокиип  и  обществен- 
ными событ]ями  того  времени,  поставввпшми  русское  государство 
на  новый  путь  развпт1я.  XV  и  XVI  вв.,  можно  сказать,  «знаиенуюгь 
эпоху  русскаго  Возрождев1я»).  Дал^с  оредложенъ  обзоръ  литера- 
турныхъ  памятниковъ,  въ  кото]>ыхъ  нашли  отражен1е  всЬ  бод^е 
или  менее  серьезные  Факты  того  времени,  —  паден1е  нонгольскаго 
ига,  падеше  Константинополя,  ожидаше  кончины  и1ра...  Отметивъ 
значен1е  этихъ  Фактовъ  для  русскпхъ  и  ихъ  П01медств1я  для  рус- 
ской культуры  (новое  значен1е  Москвы,  обратсн1е  русскихъ  къ 
Западу  и  т.  д.),  И.  Н.  Ждановъ  переходить  къ  выяснен1ю  тЬхъ 
культурныхъ  явлений,  которыми  сопровождалось  объединеше  москов- 
скаго  государства.  Много  мЪста  отведено  обзору  литерагурныхъ 
памятниковъ  новгородскаго  происхождон1я,  рисующпхъ  тревожное 
и  приподнятое  настроенхе  Господина  Всликаго  Новгорода  накануне 
его  11аден1я,  сказан1я  и  предав1я  о  минувшей  его  славе,  силе  п  сво- 
боде, сказан1е  о  Веломъ  Клобуке,  наконецъ  —  рядъ  сказанЮ,  пъ 
которыхъ  отразилось  сознанге  новгородцевъ  въ  безполезности  п 
безуспешности  борьбы;  далее,  идет1>  рядъ  лптературныхъ  памят- 
никовъ, въ  которыхъ  нашла  себе  мЬсто  московская  точка  зрен1Я 
на  падеи1е  Новгорода  и  Пскова.  ЗатЬмъ  отмеченъ  циклъ  памятни- 
ковъ, имевшихъ  целью  закрепить  и  упрочить  Фактъ  возвышев1я 
Москвы  —  третьяго  Рима  (подробно  разсмотрены  »Сказан1е  о  вс- 
ликихъ  князехъ  Владим1рскихъ»,  послаихя  старца  Фнлоеея  и  др.). 

Продолжен1е  связей  съ  православнымъ  Востокомъ;  болгаро-серб- 
ское просветительное  движенге  на  русской  почве;  митрополить 
Кипр1анъ;  деятельность  Григор1я  Цамблака,  Пахоиш  Серба,  Льва 
Филолога  и  др.  Релипозно-церковные  споры  XV  и  XVI  вв.  Ересь 
жидовствующихъ.  —  Къ  сожалеи1Ю,  на  этой  главе  (она  посвян^еяа 
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характеристиюЁ  ереси  жвдовствующихъ,  д'Ьятедьности  арпеписвопа 
Геннад1я  в  его  сотрудниковъ)  обрывается  издавхе  этого  курса, 
обрывается  буквально  ва  подусюв^^  (стр.  96).  Впрочеиъ,  среди  из«* 
данныхъ  курсовъ  Жданова  есть  курсъ,  составляющШ  прямое  вро- 
далжен1е  только  что  отм'кченнаго.  Курсъ  этотъ  называется: 

VI.  Очерки  умственной  жизни  XVI  и  XVII  вв. 

Этотъ  курсъ  вачинаегся  выясневгемъ  значешя  г]^хъ  политиче^ 
скихъ  и  обшественныхъ  событ1й,  который  предшествовало  эпохи 
возвышен1я  Москвы,  и  комв1ентпрован1емъ  литературныхъ  памят^* 
виковъ,  въ  которыхъ  эти  событ1я  нашлн  отражен1е.  Въ  вступи* 
тельныхъ  лекщяхъ  къ  курсу  отм']^чены  въ  общнхъ  чертахъ  и  кудь- 
турныя  послЬдств1я  новаго  порядка  вещей  (духъ  критики;  сбдиже- 
в1е  съ  Западомъ;  подъемъ  нац!онадьнаго  духа;  брожен1е  умовъ;  но- 
выя  в^^ян1я;  страсть  къ  спорамъ,  страсть  къ  собнран1ю  памятниковъ 
старины  и  т.  д.).  Задачей  курса  поставлено:  дать  общее  обозрЬше 
общественной  жизнп  въ  XVI  и  XVII  вв.,  указать  общественные, 
умственные  и  религюзные  вопросы,  пнтересовавш1е  и  волновавшхе 
уиы  представителей  этой  эпохи,  разсмотрЬть  литературные  памят- 
ники, находяпцеся  въ  связи  съ  культурнымъ  движен1емъ  того  вре- 
мени. 

Первыиъ  изъ  общественныхъ  вопросовъ  того  времени  поднятъ 
ии']&вш1й  весьма  важное  значен1е  въ  то  время  вопросъ  о  монастыр- 
скихъ  имуществахъ.  УстановившШся  къ  XV  му  в'Ькутппъ  монастыря, 
находившагося  въ  тЬсной  и  живой  связи  съ  жизнью,  протекавшей 
вн*]^  стЬиъ  монастыря  (причины,  иревративш1я  мирную  обитель  въ 
"бойкое  м'Ьсто»).  Реакц1Я  противъ  такого  положения  вещей;  про- 
тесты протнвъ  монастырскихъ  праввлъ,  11Сходивп11е  отъ  лицъ  ду- 
ховвыхъ,  протесты  правительства  противъ  расширен1я  монастыр- 
скихъ влад'ЬнШ;  посягательства  со  стороны  правительства  (по 
нужд'Ь)  на  то,  что  до  спхъ  поръ  считалось  священнымъ  и  непри- 
косновеннымъ  (попытки  правительства  въ  этомъ  направленш  и  его 
нер'Ьшительность).  Характе1)истика  д']^ятельности  противника  мо- 
настьфскихъ  влад'Ьи1й  —  Нила  Сорскаго,  его  аскетическихъ  воз- 
зр^^ц^й  и  идеаловъ.  Васс1анъ  ПатрикЬевъ;  «БесЁда  Серпя  и  Германа 
Валаамскихъ  чудотворцевъ»^  какъ  показатель  значительной  работы 
критической  мыслп^общ]я  соображен1я  по  различньшъ  государствен 
вымъ    вопросамъ).  Максимъ  Грекъ  и   его  сочииен1я;   важн'Ьйш1я 
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темы,  которыхъ  касался  Максимъ  Грекъ  и  которыя  могутъ  слу- 
жить наглядными  иллюстращями  къ  сужденш  о  кулыурномъ  со- 
СТ0ЯН1И  и  интересахъ  русскаго  общества  его  времени. 

Отъ  характеристики  писателей  —  противниковъ  монастырскаго 
имущества  и  вн'Ьшняго  бдагочест1я,  отъ  писателей,  касавшихся  обще- 
ственныхъ  вопросовъ,  Ждано  въ  переходить  къ  обзору  трудовъ 
той  группы  писателей,  во  глав^^  которыхъ  стоить  1осифъ  Волоц- 
К1Й.  Сд'Ьлавъ  характеристику  I.  Болоцкаго  какъ  хорошаго  организа- 
тора въ  области  монастырей  и  церквей,  проФессоръ  переходить  къ 
выяснен1Ю  его  роли  въ  спорахъ  о  церковныхь  имуществахъ  и  ереси 
жидовствующихъ,  а  зат^^вгь  къ  характеристик'Ь  его,  какъ  писателя, 
остановившись  главнымь  образомъ,  конечно,  на  мПросв'ЬтителЪ). 
Зат^иъ  обрисована  въ  главныхъ  чертахъ  деятельность  арххепи- 
скопа  Геннад1я,  его  сотрудниковъ  и  помощниковь  и  выяснена  роль 
митрополита  Дан1пла.  Изь  трудовъ  Дан1ила  боле^е  подробно  раз- 
смотреЬны  его  пропов^^ди,  изъ  которыхъ,  меясду  прочимъ,  заимство- 
ванъ  рядъ  живыхъ  картвнъ  тогдашней  русской  жизни,  съ  ея  бро- 
жен1емъ  умовъ  и  особенностями  быта  (нападки  Дан1ила  на  рели- 
гюзный  индиФерентизиъ  русскаго  общества,  на  упадокъ  вн^Бш- 
няго  благочест1Я,  на  роскошь,  щегольство,  пиры  и  развратъ  и  т.  п.). 
Историческ1Я  и  бытовыя  услов1'я  пропов'Ьди  противь  роскоши  N 
веселья  (Москва,  какъ  центръ  русской  жизни,  крупная  и  шумная 
столица,  въ  которую  являются  выходцы  изь  Пскова,  Новгорода  и 
иностранцы,  вносящ1е  вм'Ьст1^  съ  собою  и  свои  обычаи  и  нравы  и 
возбуждающ]е  такииъ  образомъ  новую  и  бойкую  жизнь;  исчезнув- 
шее чувство  подавленности  отъ  татарскаго  ига;  све^тлос  нас1роен1е, 
выразившееся,  между  прочимъ,  въ  вольной  и  веселой  жизни  и  т.  п.). 
Параллель  между  картинами,  оставленными  Дашиломъ,  и  состоян1емъ 
общества  ХУПЬго  веЬка,  по  изображен1ю  сатириковъ  того  времени. 
«Стародумы»,  какъ  тппы  переходнаго  времени. 

Переходя  ко  второй  половнн'Ь  16  в.,  проФессоръ  подводить 
итогъ  гЬмъ  вопросамъ,  которые  волновали  умы  въ  предшествую- 
1цую  этой  пор*  эпоху,  и  приходить  къ  заключен1Ю,  что  вопросы, 
возникавш1е  въ  русской  государственной  и  церковной  жизни  1)ъ 
конц'Ь  15  в.,оста^ись  неразр']^шениымп  и  теперь  и  еще  болеЬе  ослож- 
нялись и  попрежнему  занимали  русское  общество.  Въ  то  же  время 
своеобразное  движеи1с  умовъ,  выразившееся,  меясду  прочимъ,  въ 
ереси  жидовствующихъ,  продолжается  и  теперь,  но  приняло  лишь 
другую  Форму.  Изъ  прежнихъ  наибол'Ье  жгучихъ  вопросовъ  в^^ 
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сколько  потерялъ  теперь  свою  остроту  вопросъ  о  монастырсквхъ 
вмуществахъ;  гораздо  большее  ожввлен1е  вызвалъ  вопросъ  о  воль- 
Н011ЫСЛ1В,  еретичеств'6.  Ереси  Матв^^я  Башкина  и  веодос1я  Косого; 
характеристики  этихъ  лицъ,  главный  положенхя  ихъучен1й.  Зинов1й 
и  Артен1Й. 

Ознакоиивъ  слушателей  съ  еретическими  учен1Я11в,  проФессоръ 
переходить  къ  анализу  другихъ  вопросовъ,  волновавшихъ  русское 
общество  второй  половины  XVI -в.  и  отразившихся  въ  литератур^Б. 
Всего  удобн'Ье  проФессоръ  считаетъ  коснуться  этихъ  вопросовъ  въ 
связи  съ  соборами,  которые  тогда  такъ  часто  собирались,  и  затЬмъ 
ознакомиться  съ  писателями,  д^^ятельность  которыхъ  такъ  или 
иначе  связана  съ  гЬмъ  или  другвмъ  вопросомъ.  Схема  этого  отдЬла 
курса  такова:  предложенъ  перечень  соборовъ  съ  1547  по  1566  г., 
но  детальному  обзору  подвергнута  д-Ьятельность  лишь  Огоглаваго 
Собора  1551  г.,  а  загбмъ  даны  характеристики  и  обзоръ  трудовъ 
трехъ  (каждаго  въ  отд'&1ьностп)  д'Ёятелей  Собора:  митрополита 
Макар1Я,  попа  Сильвестра  в  1оанна  IV  ^). 

На  характеристик'^  Грознаго,  какъ  писателя  (если  не  считать 
незначительной  зам^Ьтки  о  кн.  А.  Курбскомъ),  обрывается  курсъ. 

VII.  ЕкатерининскМ  пер10дъ  русской  литературы  (Изд.  189''/^  %.). 

Общая  характеристика  Екатерининской  эпохи;  ея  осповныя  черты, 
П03ВОЛЯЮЩ1Я  выд']Ьлить  эту  эпоху  въ  особый  пер10дъ  русской  лите- 
ратуры. Знакомство  съ  Французской  просв'Ьтительной  литературой 
до  времени  Екатерины  II  (Кантемиръ,  Ломоносовъ,  Елисавета  Пе- 
тровна). Дворъ  императрицы  Ёлисаветы.  Вольтеръ,  Монтескье, 
Дидро,— переводы  ихъ  сочинен1й  на  русскШ  языкъ  до  времени  импе- 
ратрицы Екатерины  II.  Характеристика  Екатерины  АлексЬевны,  ея 
воспитан1е,  сношев1я  съ  Вольтеромъ,  Дидро,  Даламберомъ,  Грим- 
момъ.  Знакомство  русскаго  общества  времени  Екатерины  II  съ  про- 
светительной литературой.  Бецк1й,  кн.  Дашкова,  кн.  Голицьшъ,  Шу- 
валовъ.  Переводы  сочинен1й  Вольтера;  «вольтерьянцы». — Масонство, 
его  исторхя  и  системы. — Масонство  въ  Росс1и.  И.  П.  Елагинъ,  Нови- 
ковъ,  Шварцъ,  кн.  И.  Лопухинъ,  И.  Тургеневъ,  Ганал'Ья. — Проявле- 


1)  Ср.  оМатер1адм  для  исторп!  Стогланаго  Собора»,  аЦерковно-эенск1Й  со- 
боръ  1651»,  оСочиневхя  царя  Ивана  Васильевичам.  См.  Сочинев1я  И.  Н.  Жда- 
нова, т.  I,  етр.  171—272;  80—171;  861—380. 


58в  Н.    Н.    ЖДАНОВЪ. 

Н1Я  общественнаго  и  нащональваго  са]10С0зван1я^  на^шду  съ  увлече- 
В1631Ъ  Заоадомъ.  Живучесть  вкусовъ,  обычаевъ  и  понят1й  стараны 
въ  русскомъ  обществ'^  того  времени.— Записи  произведен1й  варод- 
няго  творчества,  лубочный  картины;  сборники  вародяыхъ  1гЬсенъ; 
Чулковъ,  Трутовск1й,  Прачъ,  Богдановичъ  (пословицы);  комичесшя 
оперы.— Интересъ  къ  изучен1ю  Росс1и  въ  ея  прошлоиъ  и  настоя- 
щемъ;  ученый  эксп^диц1и;  издан1е  панятниковъ  старинной  литера- 
туры; Новиковъ,  Миллеръ,  Татищевъ,  кн.  Щербатовъ^  Болтввъ 
и  др.  —  Литературная  д']^ятельность  императрицы  Екатерины  II. 
Литературный  произведен1я  императрицы  раэсиатриваются  по  груп* 
памъ:  1)  сатирическ]я  статьи,  при  чемъ  обзору  посхЬднихъ  предпо- 
сланъ  кратк1й  очеркъ  сатирическпхъ  журналовъ  на  Запад'Ь  и  у 
насъ;  общ1е  вопросы,  которыхъ  касалась  ииператрица  въ  своигь  са* 
тирических ъ  статьяхъ  (пороки,  составлявш1е  насл']^д1е  стараго  вре- 
мени и  пороки  новаго  покол^^и1я),  частныя  темы  (масонство);  2)  дра- 
матическ1я  произведен1я  (комед1И,  комическ1я  оперы,  историчесюя 
иредставлеп1я);  3)  иедагогическ1я  сочинев]я  (вопросъ  о  воспиташя 
въ  Росс1и;  Бецк1й;  Инструкщя  Салтыкову;  Сказки  и  др.).  —  Наказъ 
(его  истор1я,  источники,  общекультурное  значен1е).  —  Журнальвая 
сатира  Екатерининской  эпохи;  главные  журналы,  ихъ  содержанге 
(изображен1е  современнаго  общества  п  быта  стариннаго;  недостатки 
совремсинаго  общества;  кр']^постное  право)  и  Форма  (»письма1»). — 
Деятельность  Новикова  и  Шварца  въ  области  русскаго  просв'Ьше- 
Н1я. — Сатнричсск1е  журналы  посл'Ь  Новикова.-^  Фонввзинъ  (бшгра- 
ф1я,  общая  характеристика  литературной  деятельности;  комедш: 
Вригадиръ,  Недоросль,  Корюнъ,  Выборъ  гувернера).— Я.  В.  Княж- 
нинъ  (поправка  къ  мнец1ю  Галахова  о  подражательности  Княжнина 
и  оригинальное  въ  его  пьесахъ;  трагед1й  Княжнина;  комед1и,  ихъ 
источники;  самостоятельность  Княжнина  въ  переделкахъ,  его  наблю- 
дательность; превосходство  комед1И  «Чудаки»  передъ  оригиналомъ; 
комическ1я  оперы;.  —  Второстепенные  драматурги  Ёкатериипнскаго 
пер10да:  Аб^есимовъ,  Капнистъ,  Веровкннъ,  Ефимьевъ,  Плавильщи* 
ковъ,  Лукинъ.  —  Общая  характеристика  драматическихъ  произведе- 
шй  эоохи;  появлев1е  слезной  драмы;  стремление  къ  ««народности»;  по- 
степенное освобожден1е  от'ь  псевдоклассическихъ  оковъ.  —  Держа- 
винъ  (бюграФ1я,  черты  характера,  отразивш1Яся  на  литературной 
д^^ятельности  Державина.  —  Торжественная  лирика;  оды  —  сатиры; 
«Жизнь  Званскаян).— В.  П.  Петровъ,  Е.  И.  Костровъ,  Богдановичъ, 
В.  И.  Майковъ,  какъ  подготовители  реформы,  произведенной  въ  рус* 
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ской  дитератур-Ь  Караизввымъ.  Работа  общественной  мысдп  подъ 
аияшеиъ  просв1^тите.1ьныхъ  идей  XVIII  в.;  публицистика.  Ради- 
щевъ,  Щербатовъ,  Бо хгинъ,  Леклеркъ. — Сентиментализиъ;  его  про- 
явлен1я  въ  сатирическнхъ  журналахъ,  семейныхъ  роианахъ,  оаиса- 
тельныхъ  поэиахъ  и  чувствительныхъ  путешеспияхъ.  Появлен1е 
новыхъ  видовъ  драмы;  слезная  коиед1я  и  буржуазная  трагед1я  и 
ихъ  представите.1и. — Н.  М.  Караизинъ  (б1ограФ1Я,  основный  черты 
восаитан1я  и  характера,  жизнь  въ  Москв'6,  путешеств1е  за  границу; 
«Московск1й  Журнадъ»;  сентиментадизмъ  Карамзина  и  его  при- 
чины).  ^Литературные  вкусы  Карамзина,  знакомство  съ  произведе- 
н1ями  иностранныхъ  писателей  сентиментальнаго  направлен1я.  Ори- 
гинальный произведен1я  Карамзина;  аов']^сти,  типы  (чувствительнаго 
челов'Ька;  челов'Ька  съ  холоднынъ  сердцемъ,  положительный  типъ 
русскаго  европейски-образованнаго  челов'Ька).  мОисьма  1)усскаго  пу- 
тешественнпкам.  Драна  «Софхя».  Второй  перюдъ  литературной  д^^я- 
тельности  Карамзина  (интересъ  Карамзина  вопросами  <1»илософ1и). 
На  этомъ  обрывается  и.зложен1е  деятельности  Н.  М.  Карам- 
зина. Но  въ  бумагахъ  покойнаго  И.  Н.  Жданова  нашелся  курсъ 
о  Карамзин'^,  читанный  пмъ  въ  Шео'Ь  въ  1д82-мъ  году.  Курсъ 
этотъ  называется: 

VIII.  Караизинъ  м  его  время.  (Литогр.  изд.  1882  х.  К1евъ.  ЛптограФ1я 

Г.  Т.  Корча  къ-Новицка  го). 

Въ  качеств'Ь  введен1я  къ  курсу  дана  справка  о  состоян]и  лптс- 
ратурныхъ  вкусовъ  и  образованности  въ  Москв^Ь^  ко  времени  по- 
явления Карамзина  на  общсственномъ  поприщ']^.  Уииверситстъ  и 
его  профессора;  учреждения  при  университете  (библ10тека,  топо- 
граФ1я,  ученыя  общества,  подготовительный  учебн.  заведешя). 
Б10граФ]я  Карамзина  до  переезда  въ  Петербургъ;  К.  въ  Петер- 
бурге и  его  переводы;  К.  въ  Симбирске  и  И.  П.  Тургеневъ.  Ма- 
сонство (масонство  на  Западе  и  у  насъ)  п  вл1ян1е  его  на  Карам- 
зина; впечатлен1я,  вынесенныя  Карамзинымъ  нзъ  кружка  Новикова; 
А.  Петровъ,  Ленцъ,  А.  Кутузовъ. — Первые  шаги  на  литературномъ 
поприще;  литературный  направлен1я  того  времени  (дань  пространный 
очеркъ  изъ  всторш  возникновеш'я  сентиментализма  на  Западе  и  у 
насъ  отмечено  знакомство  Карамзина  съ  европейскими  представите- 
лями, этого  направлен1я,  и,  путемъ  анализа  произведен1й  Карамзина 
первой  поры  его  деятельности,  въ  подробностяхъ  выяснены  его 
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взгляды  на  драму,  семейный  романъ,  ооисательную  поэз1ю  и 
чувствительныя  оутешествхя.  Подражатели  Карамзина.  Против- 
ники сентииентадьнаго  направлен1я  (П.  Л  Яковлевъ).  —  Второй 
перюдъ  деятельности  Карамзина  (1794 — 1801).  Интересъ  Карам- 
зина къ  вопросанъ  философхи;  Галеръ,  Бонветъ,  ЛаФатеръ,  Попъ; 
релипозныя  воззр'Ьн1я  Карамзина;  «Н'Ьчто  о  наукахъ»»,  «Аеинская 
жизнь»,  «Письмо  Медодора  къ  Филалету»»....,  нРаэговоръ  о  счаст1и». 
Отношев1е  современниковъ  Карамзина  къ  его  философскимъ  воззр^^ 
Н1яиъ  (П.  И.  Голенищевъ-Кутузовъ,  О.  Туманск1й).— Трет1й  перюдъ 
д-Ьятельности  Карамзина.  Встр-Ьча  К  —  мъ  новаго  царствованЫ. 
Карамзвнъ- издатель  «В'Ьстника  Евроны».  «Направлен1е»  журнала; 
общественные  и  оолитичесюе  взгляды  Карамзина  того  времени  и 
причины  происшедшей  въ  нихъ  перем-Ьны.  Статьи:  «О  легкой 
одежд'Ь  модныхъ  красавицъ  XIX  в'Ька»,  пСтранность»,  «О  публич- 
номъ  преподаван1И  наукъ  въ  Моековскомъ  университегЬп,  «О  любвп 
къ  отечеству  и  народной  гордостпи.  Борьба  между  приверженцами 
Запада  и  поклонниками  старлны  въ  русской  литературе  до  Карам- 
зина (ТредьяковскШ;  Фонвизинъ;  Волтинъ;  кн.  Щербатовъ).  Кон- 
серватпзмъ  Карамзина  въ  связи  съ  его  нсторическими  занят1яни; 
историческ1Я  статьи  Карамзина  въ  ыЫсгнвкЪ  Европы»;  отношение 
Карамзина  къ  крестьянскому  вопросу  (попутно:  крестьянск1й  во- 
просъ  въ  ХУП1  в.)  и  къ  вопросу  о  просв'Ьщеи1и.  •—  Посл-Ьднай  пе- 
рюдъ д'Ьятельности  Карамзина  (1803 — 1826).  Публицистичестя 
работы  («Записка  о  древней  и  новой  Росс1И)»,  «Освобожден1е 
Европы  и  слава  Александра»*,  «Записка  о  московскихъ  достопамят- 
ностяхъ»),  «Записка  о  Польш'Ьм,  »Мысли  объ  истинной  свобод'Ьи). 
—  «Истор1Я  Государства  Росс1йскагом  съ  литературной  точки  зрЬ- 
Н1я  (попутно:  взглядъ  Карамзина  на  истор1Ю  и  ея  задачи;  отноше- 
Н1е  къ  «Истор1и»  современниковъ)  и  со  стороны  научной.  —  «Р^чь, 
произнесенная  въ  торжественномъ  собран1П  Росс1Йской  Академ1я>* 
(попутно:  отношен1е  Роа*1йской  Академги  къ  Карамзину  до  избраи1Я 
въ  члены;  споръ  шишковистовъ  и  карамзинистовъ). 

IX.  В.  А.  Жуковск1й. 

Признаки,  характеризуюпце  новую  русскую  литературу.—  Подра- 
жан1е  литературнымъ  образцамъ  Западной  Европы. — Псевдокласси- 
цизмъ;  его  расцв^тъ  и  падеше  на  Запад'Ь  и  унасъ.~Возникновен1е 
сентиментальнаго  направлен1я.  М'Ьи;анская  драма;  чувствительныя 
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путешеств1я;  семейные  романы;  описательная  поэз1я.~Значен1ед'6я- 
тедьности  Карамзина  въ  области  русскаго  сентиментадизиа.  —  Жу- 
К0ВСК1Й,  какъ  продолжатель  д^а,  начатаго  Карахзиныиъ.  Д^^ятель- 
ность  Жуковскаго  разсматривается  въ  связи  съ  д'Ьятельностью  Ка- 
рамзвна.  Карамзинъ — блестящ1й  представитель  новаго  направлен1я, 
какъ  писатель,  давш]й  образцы  сентиментальныхъ  пов^^стей  и  какъ 
теоретикъ,  ЖуковскШ,— какъ  поэтъ  по  преимуществу.  —  Б1ограФ1Я 
Жуковскаго.  Его  раншя  произведен1я,  ихъ  темы  (мысли  о  доброд^|- 
тели  и  смерти),  общая  характеристика;  литературный  вл1ян1я  на  Жу- 
ковскаго (Ломоносовъ,  Державвнъ).  Н^изнь  поэта  въпер1одъ1801  — 
1808  г.г.  и  особенности  его  произведен]й  этого  перюда  (новое  въ 
этихъ  произведен1яхъ;  подробности,  дополняющ1Я  основную  тему 
теиъ  прежнихъ;  отражен1я  интимной  жизни  поэта  въ  его  произве* 
ден1яхъ;  меланхолическ1е  мотивы,  какъ  «звуки  его  сердца»  и  какъ 
литературное  вл1ян1е  того  вре)1ени).  Сходство  образовъ,  мыслей  и 
мотивовъ  въ  произведен1Яхъ  Жуковскаго  и  Карамзина  и  причины 
сходства  (вл1ян1е  литературное  и  вл1ян1е  самой  личнрс1'и  Карамзина 
на  Жуковскаго;  общность  литературныхъ  вкусовъ  обоихъ  писате- 
лей). Жизнь  и  д']^тельность  Жуковскаго  съ  1808  года.  «В-Ьстникъ 
Европы».  Особенности  въ  тон-Ь  стихотвореи1й  поэта  1810  г.  (живое 
и  бодрое  чувство,  вызванное  любовью).  Увлеченхе  н^^мецкой  лите- 
ратурой.—Прозаическ1я  произведен1Я  Жуковскаго  (пов'Ьсти;  статьи, 
посвященныя  литературныв1ъ  вопросамъ;  статьи  по  вопросамъ  нрав- 
ственной ФИЛОСОФ!»;  сходство  съ  Карамзлнымъ,  и  отчасти  зависи- 
мость отъ  произведен1й  посл-Ьдняго).  Жизнь  и  деятельность  Л^уков- 
скаго  съ  1811  по  1817  г.  Жизнь  въ  деревн^^  (счастливое  настрое- 
ше).  1815  г. — переворотъ  въ  интимной  жизни  поэта.  М.  А.  Мойеръ; 
произведен1я  этого  перюда.  1812  годъ — начало  «бурнаго»  перюда 
жизни  Жуковскаго;  его  странствован1я.  Переводы  Жуковскаго  въ 
этотъ  пер10дъ  (Геббель  и  Уландъ;  Шлегель  и  Тикъ).  Увлечен1е  Жу- 
ковскаго романтиками  н  идеями  Шлегелей,  не  сд'Ьлавшее,  однако, 
поэта  ронантикомъ. — Занят1я  Жуковскаго  исторхей  (искан1е  поэтомъ 
въ  иггор1а  новыхъ  темъ;  баллады).  Жуковск]й  въ  Петербурге  и 
вл1яте  на  него  петербургскаго  общества.  Арзамасъ  и  видная  роль 
имеланхолика» — поэта  въ  этомъ  веселомъ  об1цеств'Ь  (отсутств1е  въ 
«скорбим  Жуковскаго  элемента  безнадежности  и  отчаян1Я,  объясняе- 
мое отчасти  тЬмъ,  что  поэту  были  вообще  чужды  глубокхя  страсти); 
значенхе  пребыван1я  Жуковскаго  въ  сред'Ь  арзамасцевъ  для  его  ли- 
тературной деятельности  (Арзамасъ  долженъ  былъ  предостеречь 
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поэта  отъ  крайностей  роиантизиа).  Жизнь  Жуковскаго  съ  1817  г. 
1]ребыван1е  при  Двор'Ь  (попутно:  истор1я  прибаизвешя  поэта  ко 
Двору;  торжественная  дприка;  мечты  о  слав^^).  Педагогическая  хкя- 
т&Еьность  Жуковскаго  и,  между  прочимъ,  его  «Черты  истор1н  Госу- 
дарства Росс1йскаго»  (зависимость  отъ  Карамзина).  Несчаепя,  по- 
СТДГШ1Я  Жуковскаго  въ  его  интимной  жизни.  Путешеств1я  Жуков- 
скаго; литературные  памятники  этихъ  путешс(ггв1й;  вл1яше  Карам- 
зина.— Значен1е  ллтературны&ъ  связей  съ  Пушкинымъ — Ос^аб^кн^е 
□оэтическаго  вдохновен1я  Жуковскаго;  его  произведен1я  посх&дняго 
перюда;  переводы  изъ  новыхъи  древнихъавторовъ.Новоевовзг.ш- 
дахъ  Жуковскаго  на  поэз1Ю  и  идеалъ  семейнаго  счастья  за  этотъ 
перюдъ  его  жизни.  —  Поехиднее  путешеств1е  Жуковскаго  за  11)а- 
ницу;  переводы  ('«Одиссея»;  переводы  изъ  восточной  литературы- 
пов-Ьсти  В7>  стихахъ  педагогическаго  характера;  произведен1я  рели- 
позиаго  характера;  статьи,  нав^^янныя  современными  ему  событ1ями 
на  Запад-Ь).— Выводъ:  значен1е  Жуковскаго  въ  русской  литература 
(Жуковск1й,  какъ  иоэтъ  сентиментальнаго  направлен1я;  ЖуковскШ, 
какъ  иереводчикъ). 

X.  Накануне  Пушкина. 

Обзоръ  литературныхъ  явлен1й  начала  XIX  ст.  {Изд.  1888  гХ 

• 

Связь  ИСТ0Р1И  русской  литературы  съ  движен1емъ  русской  обра- 
зованности и  съ  развит1емъ  русскаго  самосознан1я.  Два  перюда  въ 
истор1и  русской  образованности  до  начала  XI К  сг.:  эпохи  Петра  I 
и  Екатерины  Пи  типы  образованности.  Возбужден1е  общественной 
мысли  при  Петр-Ь  и  развит1е  общественнаго  самосознан]я  при  Ека- 
терин'Ь  П;  разность  направлен1й  въ  области  общественной  и  лите- 
ратурной мысли,  какъ  показатели  развит1я  общественнаго  самосо- 
энашя.  —  Эпоха  Александра  I.  Личность  императора;  его  воспита- 
тели; его  характеръ  и  способность  поддаваться  постороннимъ  вл1я- 
Н1ямъ;  д,вЪ  эпохи  его  царствовашя.  —  Дальи']Ьйшее  изложеше  курса 
распадается  на  дв1Ь  части:  1)  Факты  изъ  истор1и  русской  культуры 
и  просв'Ьтительнаго  движен1я  эпохи  Александра  I,  2)  русская  лиге* 
ратура  —  ея  представители  и  направлен1я.  —  Отнотен1Я  правитель- 
ственной власти  къ  д'Ьлу  образован1я  и  развитая  наукъ  (универси- 
теты и  печать);  значеиге  ув дечен1я  ФИлосоФ1ей  (Шеллингъ)  въ  исто- 
рш  русской  образованности.  Иатересъ  къ  научному  изучешю  прош- 
даго  русской  ИСТ0Р1И,  какъ  показатель  нащональнаго  самосознан1я; 
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РоссЛекая  Акадешя,  кружки  Р]гмянцева  и  01енина;  связь  движен1я 
научнаго  съ  общественнымъ;  Шпшковъ  и  его  противники;  Исто- 
р1я  Карамзина;  понят1я  о  латр1отизм'1^,  С.  Н.  Глинка  и  6.  В.  Растоп- 
чинъ. —  Общественное  движенхе  при  Адександр-Ь  I;  борьба  «творче- 
скаго»  и  «ехранитедьна'го»  направлен1й;  вопросы  о  кр'Ьпоетномъ 
прав^&  и  лучшей  организащя  общественнаго  строя  и  отношен1я  къ 
нииъ  правительства  (Сперансюй;  0ФФИЦ1альные  журналы,  переводы 
Беккар1я,  Монтескье,  А.  Смита  и  др.;  минисгръ  гр.  С.  С.  Уваровъ) 
п  общества  (Кайсаровъ,  Стройновск10,  П.  И.  Тургевевъ;  Карамзинъ 
и  его  «Записка  о  древней  и  новой  Россхи»).  —  Оживленхе  въ  области 
литературы;  борьба  между  направлен1ями  старины  и  новизны;  псевдо- 
классицизиъ  и  сентиментализиъ  (слезная  комед1Я,  семейный  ромавъ; 
чувствительный  путешествхя);  интересъ  къ  народному  эпосу,  Бе- 
с1^да  любителей  русскаго  слова  п  Арзамасъ;  пшишковисты»»  и  «ка- 
рамзинистыи;  инеоклассики»  и .  «реалпсты».  Карамзинъ  въ  Алексан- 
дровскую эпоху.  Подражатели  (кн.  Шаликовъ^  Б.  Измайловъ,  Мака- 
ровъ)  и  последователи  (Жуковск1й)  Карамзина.  —  Б.  А.  ЖуковскШ 
(см.  предыдущ1й  курсъ),  какъ  продолжатель  Д']^ла,  начатаго  Карам- 
зинымъ,  и  какъ  писатель  открывающ1й  новый  перходъ  развит1я 
нашей  литературы;  связь  поэтической  Д'Ьятельности  Жуковскаго 
съ  Пушкинымъ.  —  Боейковъ  и  Б.  Л.  Пушкинъ.  —  Наибол^&е  дч>о- 
витые  приверженцы  «стараго»  ваправлен1я:  Державинъ  и  Крыловъ. 
Руссюй  театръ  въ  начале  XIX  ст.;  отсутств1е  талантливыхъ  дра- 
матурговъ  и  обил1е  переводовъ.  Озеровъ  и  Катенинъ;  Крыловъ, 
кн.  Шаховской,  Хмельницк1й,  Кокошкпнъ,  Загосклнъ.  Реакщя 
псевдоклассицвзиу  въ  лицЬ  ««неокласспковъ».  Батюшковъ  (параллель 
между  поэтической  д'&ятельностью  Батюшкова  и  Жуковскаго), 
Гн'Ьдичъ.  —  Быводъ:  ко  времени  появлеигя  Пушкина  русская  лите- 
ратура сд'Ь^ала  значительный  шагъ  по  пути  къ  самостоятельному 
развит1ю  и  совершенству;  псевдоклассицизмъ  былъ  пораженъ;  воз- 
никъ  рядъ  новыхъ  направлен1й;  возникла  новая  («простая»  поэз1я^ 
П0Э31Я  сердца;  въ  области  Формы  было  достигнуто  богатство  разно- 
образ1я  и  изящество  р-бчи.  Оставалось  «примирить»  пепримиренныя 
общимъ  началомъ  возник  ш1я  литературный  течен1я;  нужна  была 
бол'Ье  широкая  и  моп^ная  натура  съ  0о^'^^е  широкимъ  взглядомъ, 
которая  бы  придала  новой  поэз1п  бол']^е  глубокое  общественное  и 
нащональное  значен1е.  Такимъ  поэтомъ-примирителемъ  былъ  Пуш- 
кинъ: его  иоэз1я  —  художественная  л1Ьтопись  сердца,  чувствъ,  идей 
и  вжЬстЬ  рядъ  картинъ  современнаго  ему  русскаго  общества;  поэ- 
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31Ю  Пушкина  прив^^тствовала  представитеди  всЬхъ  дитературныхъ 
направдешй  *). 

XI.  А.  С.  Пушкинъ  (Изд.  1890  %). 

Установлен1е  связи  между  дитературноП  д'Ьятедьностью  Пуш- 
кина и  русской  литературой  предшествовавшей  ему  эаохв;  павныя 
литературный  нааравлен1я  посхЬдней;  псевдоклассицизмъ;  сенти- 
ментализмъ  и  заслуги  Карамзина  въ  попытк^&  дать  изображен1е  ти- 
повъ,  взятыхъ  изъ  русской  жизни,  но  не  «поучительное»)  и  не  «са- 
тирическое», какъ  преясде;  поэз1я  Жуковскаго,  какъ  «интимная  л*]^» 
топись  сердцам;  романтнзмъ  и  споры  о  романтизме  п  классицизя']^ 
возникпие  по  поводу  литературной  деятельности  Пушкина;  отно- 
шеше  къ  этому  спору  самого  Пушкина;  «романтизмъ»  Пушкина. — 
Явлен1я  русской  общественной  ясизнн  при  вступлеши  Пушкина  на 
литературное  поприще;  интересъ  къ  вопросамъ  общественнымъ; 
консервативное  и  либеральное  направлен1я  общественной  мыслл; 
Отечественная  война  и  политпческ1Я  идеи  того  времени.  Оживлев1е 
литературной  деятельности  въ  связи  съ  усиленной  работой  обще- 
ственной мысли.  Выводы:  къ  началу  XIX  в.  литература  русская 
развилась  до  понят1Я  художественной  правды;  появилась  потреб- 
ность дать,  путемъ  литературныхъ  провзведен1й,  картины  обще- 
ственной жизни;  идея  нашональпаго  самосознан1я  находить  вес 
более  яркихъ  выразителей;  но  только  въ  Пушкине  нашли  гешальнаго 
выразителя,  вс]&  признаки,  характеризующ1я  новую  русскую  лите- 
ратуру, и  запросы  общественной  мысли  того  времени. 

Б10граФ1я  Пушкина  и  важность  изучен1я  ея  для  уяснен1я  лите- 
ратурной деятельности  поэта.  —  Пропсхождевзе;  родители;  доиь 
Пупшиныхг;  отрицательный  и  положительный  стороны  воспитан]Я 
и  отраженхе  ихъ  въ  первыхъ  стпхотворен1яхъ.  Жизнь  въ  Лицее; 
образован1е  характера  Пушкина,  его  двойственность,  страсть  ка- 
заться «дурнымъ»,  способность  къ  глубокой  дружбе.  —  Пушкввъ 
на  пороге  самостоятельной  жизни.  Общественные  интересы  того 
времени,  политическ1е  идеалы  Пушкина  п  его  либеральное  вапра- 
влен1е  (знакомства  и  эпиграммы);  с(3еленая  Лампа»  и  отвращен1е 
Пушкина  къ  условностяиъ,  царившимъ  въ  обществе  его  времено; 
«Арзамасъ»  и  недовольство  Пушкина  односторонностью  этого 
круяска.  Широта  литературнаго  «пониман1я»  Пушкина,  не  примкнув- 


1)  Ср.  о  ПушкинЪ,  какъ  о  ■художник-Ь-миротворцЪ»  т.  II,  стр.  69 — 71. 
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шаго  всец'Ьдо  къ  одному  опред'Ьленвому  направлеиш.  —  Ссылка  п 
серьезный  интересъ  къ  литературному  труду.  Чувство  одиночества 
н  рааочарован1я  въ  людяхъ;  «гДеионъ»  и  внутренняя  борьба. 
Серьезное  отношен1е  къ  общественнымъ  вопросаиъ.  Работа  надъ 
самообразован1еиъ.  —  Пребываше  въ  Михайловскомъ.  Облегчешя 
участи  поэта;  мечты  о  по^^здк^Ь  заграницу,  Кавказъ.  Перем']Ьна  въ 
душевномъ  склад'Ё  Пушкина  въ  связи  съ  перем'Ьнями  въ  окружав- 
шей его  жизни;  чувство  отчужденности.  —  Стремлен1е  къ  журналь- 
ной Д'Ьятельноств;  Пушкинъ  и  Веневитиновъ.  Воззр'Ьн1я  Пушкина 
на  П0Э31Ю  и  поэта.  —  «Латературная  газета».  ~  Посл'Ьдн1й  перюдъ 
яшзни  Пушкина.  Женитьба.  Противор'Ёч1е  между  внешней,  съ 
воду  покойной  жизнью  поэта  и  душевнымъ  состоян1емъ,  приведшее 
къ  трагической  развязкЬ.  Неблагопр1ятныя  условхя  жизни  поэта; 
его  семейныя  Д'Ьла, — денежный  затруднен1я,  общественный  отно« 
шен1я  (св^Ьтская  жизнь,  пустота  св^^тской  жизни;  стремлен1Я  въ 
деревню),  политически  надзоръ  за  Пушкивымъ. — Уб'бжденЫ  Пуш- 
кина за  этотъ  перюдъ  жизни;  кажущаяся  перем']^на  въ  уб^&жден1яхъ; 
стремлен1е  сд'Ьлать  въ  ннхъ  н'Ькоторыя  ^поправки»;  историчесшя 
занят1Я  Пушкина  и  интересоварш1е  его  моменты  русской  истор1и 
разсужден1я  Пушкина  о  родовитости. — Литературная  д']^тельность 
посл-бдняго  перюда:  журнальная  работа;  труды  историчесше;  поэтп- 
ческ1я  произведсн1я.  Смерть  Пушкина.  —  Общая  характеристика 
Пушкина,  какъ  челов'Ька,  одареннаго  богатымъ  запасомъ  жизнен- 
ньпсъ  силъ  и  ясаждой  умственнаго  и  нравственнаго  самообразовап1я. 
Литературная  д'Ьятельность  Пушкина.  Лицейск1я  стихотвореи1я 
б1ограФИческое  значен1е  вхъ;  подражательность  и  противор^ч]я; 
вл1ян]е  Французскихъ  и  отечественныхъ  писателей  и  отчасти  на- 
родной поэз1и;  тонъ  лицейскихъ  стихотворешй;  воса'Ьван1е  ол-Ьни». 
Раннее  сознан1в  Пушкинымъ  своего  литературнаго  призван1я  п 
общественнаго  значен1я  поэз1и.  —  Литературная  д'Ьятельность 
1818 — 1820  гг..  ссРуслааъ  и  Людмила»  въ  связи  съ  произведенЫми 
лицейскаго  и  ближайшаго  къ  нему  перюда;  связь  съ  поэмой  Жу- 
ковскаго  «Дв-Ьнадцать  спящихъ  д-Ьвъ»;  причины  усп^^ха  поэмы.  — 
1820 — 1824  гг.  Черты  вл1ян1Я  Французскаго  классицизма  въстихо- 
творен1Яхъ,  написанныхъ  на  югЬ  Росс1и;  Пушкинъ  и  Шенье.  Инте- 
ресъ къ  пронзведен1ямъ  народной  словесности.  Пушкинъ  и  Бай- 
ронъ;  ограниченность  вл1ян1я  посл'Ьдняго  на  нашего  поэта  (идеи  и 
идеалы  Байрона  имЬли  вл1ЯН1е  на  Пушкина  по  стольку,  по  скольку 
они  соотв^&тствовали  его  собственнымъ).  —  иКавказскШ  Пл'Ённикъ»; 
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ОТН0ШСН1С  критики;  недостатки  поэиы,  дичяыя  ин^^нгя  поэта  объ 
этой  поэм-Ь.  Установлен1е  психологической  сеязи  «К.  П.»  сь  пред- 
шествовавшими ему  лирическими  произведенЫми  Пупгевна  и  дапш 
внешней  зависимости  (въ  Форм'Ь,  въ  обработк^^)  отъ  Байрона; 
двойственность  въ  характер1^  главнаго  героя  «К  П.»  и  сравнитель- 
ная характеристика  посл'Ьдняго  п  Пушкина;  параллели  къ  «К  П.» 
изъ  лирическихъ  произведея1й  поэта;  выводъ:  основу  поэмы  далъ 
поэту  его  жизненный  опытъ,  Форму — изучеше  Байрона.  Художе- 
ственное и  общесгоенное  значен1е  героя  «К.  П.»,  какъ  литератур* 
наго  типа;  поправка  къ  мн^Ьшю  Б']^линскаго.  —  Возвращеше  Пуш- 
кина къ  темамъ,  нам']^ченньшъ  въ  «К.  П.»  и  обработка  вхъ  поэтомъ 
въ  поздн']^йшихъ  поэмахъ.  «Братья-разбойникп»  и  «Кавкаэсшй 
Пл^&нникъ»>;  сходство  темы;  «Женихъ»»;  «Галубъ»;  каа1(ущаяся  зави- 
симость отъ  «Корсара»  Байрона;  самостоятельность  Пушкина. 
аБахчисарайск1й  Фонтанъ»;  мн^^н1я  критики  и  изсл'Ьдователей;  опро- 
вержен1е  зависимости  «Бахч.  Ф.»  отъ  «Донъ-Жуава»  п  «Гяура»  Бай- 
рона; связь  «Бахч.  Ф.»  съ  предыдущими  поэмами  Пуп^кина  и  па- 
раллели изъ  лирики  поэта;  дальн^^йшее  развит1е  въ  этой  поэм^^ 
женскихъ  типовъ,  ран^^е  очерченныхъ  поэтомъ  въ  другихъ  поэмахъ; 
(попутно,  —  женщины  въ  жизни  Пушкина);  образъ  Мар1и  и  героинь 
Жуковскаго;  Мар1я  и  Татьяна.  оЦыганем  п  дальн'Ьйшее  разюЕпе 
въ  Алеко  ран^Ье  намЬченнаго  типа  разочаровавнаго  сына  культуры; 
Евгев1й  Он'Ьгинъ,  какъ  современникъ  Алеко.  —  Романъ  «сБвген1й 
Оп^Ьгинъм,  его  художественныя  достоинства.  Связь  романа  съ  поэ- 
мами Пушкина,  отражен1я  въ  немъ  душевныхъ  настроешй  поэта 
пережитыхъ  имъ  за  время  создавая  романа;  двойственность  и  про- 
тиворЬч1я  въ  характер'^  Евгев1я  Ои']^гина;  причины  этихъ  проти- 
вор^Ьч1й;  отзывъ  Б'Ьлинскаго;  Он'Ьгинъ,  какъ  сложный  твпъ.  Ха- 
рактеристика Татьяны,  поправки  къ  мн']^н]ю  Бйлинскаго;  отзывъ 
Достоевскаго.  ЛенскШ  и  Ольга.  Пушкинъ  и  Евгешй  Он^Бгинъ;  воз- 
можность «возрожден1Ям;  взгляды  Пушкина  на  общество  и  на  поэта. 
Поздн'ЁЙШ1я  пронзведешя  Пушкина  и  пхъ  основныя  темы  въ 
связи  съ  темами,  занимавшими  поэта  въ  предшествуюицй  пергодъ 
его  поэтической  деятельности.  Циклъ  произведешй,  связанныхъ  съ 
образомъ  Петра  Великаго;  интересъ  Пушкина  къ  личности  Петра; 
психологическ1е  и  политическхе  мотпвы.  Общественные  взгляды 
Пушкина  и  его  «аристократизмъ»;  Пушкинъ  и  лПутешеств1е»  Ради- 
щева. (Въ  изв^стныхъ  намъ  литограФированныхъ  лекщяхъ  курсъ 
не  законченъ). 
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Х1к  М.  Ю.  Лермонтовъ. 

Б10граФ1я  Лермонтова;  пропсхожден1е,  восоитанге,  7чпте1я;  про* 
быван1е  въ  унвверситетскомъ  панс10Н']^;  Лериоытовъ  —  студентъ^ 
противор]^ч1Я  въ  характер*]^  поэта,  его  скрытность;  вд1яв1е  школы 
гвардейскохъ  подпрапорщпковъ  на  образован1с  характера  Лермон- 
това. 11о']^здка  на  Кавказъ,  воечат1'Ьн1я.  Раннее  пробужденхе  чув- 
ства любви. — Лирическ1я  произведен1я  Лермонтова  юношеской  поры; 
меданходическое  настроенхе;  мысль  о  смерти  въ  ранннхъ  произве- 
ден1яхъ  Лермонтова  и  Жуковскаго;  чувство  разочароваш'я;  двои- 
ственность  въ  душевномъ  настроешп  Лермонтова  -  поэта;  противо- 
р]^ч1Я  въ  отношенЫхъ  его  къ  дюдямъ  и  къ  жпзни,  зам'Ьчаемыя  въ 
его  лорическихъ  произведен1яхъ  юношеской  поры,  в  источнвкъ 
этихъ  противор^Ьч!^;  борьба  нвозвышенныхъ»  помысювъ  поэта  съ 
чувственными  порывами;  «Мой  дез10нъ»,«Испов'Ёдь)),»Ангедъ»,  «Мо- 
литва», («Отрывокъм  и  др.  Жажда  славы,  любви  и  борьбы;  самолю- 
616  Лермонтова.  Лермонтовъ,  какъ  вдеалистъ. — Эпичесюя  произве- 
ден1Я,  связь  пхъ  съ  стпхотворешямп  лирическими;  краткая  пере- 
дача содержан1Я  поэмъ  Лермонтова  1828  — 1832  гг.;  пов']^сть 
пВадимъ».  Драматическ1Я  пронзведен1я.  «Демонъм.  Сходство  темъ  въ 
раннихъ  пропзведен1яхъ  Лермонтова;  разновидность  типа  разоча- 
рованнаго  челов^Бка  въ  этихъ  произведен1Яхъ;  двойственность  въ 
характер'^  Демона,  какъ  отголосокъ  собственной  души  поэта.  Об- 
щественные идеалы  Лермонтова,  вашедш1е  отражение  въ  его  ран- 
нихъ произведешяхъ.— Литературныя  вл1ЯН1я:  Байронъ,  Шиллеръ, 
Шатобр!анъ,  Вальтеръ  Скоттъ.  —  Второй  пер1одъ  жизни  Лермон- 
това; знакомство  с%  декабристами;  любовь  Лермонтова;  отношен1я 
къ  св-Ьтскому  обществу.  Поэмы.  Прозаическ1я  произведен1я;  Печо- 
рвнъ  и  Лермонтовъ.  Драматическ1я  произведен1я.  Выводъ:  Лермон- 
товъ» какъ  типичный  представитель  покол'Ьнхя  1830-хъ  годовъ 
(N6.  Лекц1п  о  Лермонтов-Ь  изв'Ёстны  намъ  въ  трехъ  пздан1яхъ,  но 
въ  одной  редакщи,  которую,  къ  сожал'Ьн1ю,  нельзя  считать  удовле- 
творительной). 

XIII.  Н.  В.  Гоголь.  {Изд.  189^1^  ак.  г.). 

Встр&ча  Гоголя  русской  критикой  при  первомъ  появленш  его 
на  литературномъ  поприотЬ.  —  Причина  необычайнаго  усп-Ьха  Го* 
годя -^ своевременное  пояа1ешеего  въ  литератур^^.  Б^линскхй  о  ли- 
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тератур'Ь  того  времени  («Литературвыя  Мечтан1я»).  Посгбдше  годы 
д']^яте1ьности  Пушкина  («Л'Ьта  къ  суровой  нроз11  кюнять»);  лите- 
ратура и  общество  его  времени.  Господство  романа  и  повести; 
увлечен1е  русскаго  общества  этой  новой  Формой  литературныхъ 
произведешй  (свнд'Ьтедьства  и  ин^^н^я  Ломоносова,  Сумарокова,  Фон- 
визина, Карамзина,  Жуковскаго  и  др.);  переводные  романы  въ 
эпоху  Екатерины  II  и  Александра  1-го.  Начало  русскаго  оригиналь- 
наго  романа;  романы  А.  К  Измайлова  и  Н.  О.  Остоюпова;  «Лесча- 
стная  Маргаритам.  В.  Т.  Нар^^жный.  Реальное  направлен1е  въ  на- 
шихъ  романахъ  и  пов^^стяхъ  начала  XIX  в.;  типы  повестей  того 
времени  и  м-Ьсто  среди  нихъ  пов'Ьстей  Гоголя.  —  Б10граФ1Я  Гоголя. 
Значсн1е  малоросс]йскаго  происхожден]я  Гоголя  (обпцй  характеръ 
малорусской  литературы;  писатели- малороссы  до  Гоголя,  его  бли- 
жайш]е  предшественники  —  Котляревск1й ,  Гулакъ  -  Артемовсшй, 
Квитка-Основьяненко,  Гоголь-отецъ).  Семейныя  отношенья  Н.  В., 
В.  А.  и  М.  И.  Гоголей  (вл1ЯН1е  родителей  на  Н.  В.,  въ  особенности 
вл1ян1е  матери;  сходный  черты  въ  характере  матери  и  сына;  недо- 
четы воспитан1я  —  ба.10вство).  Пребыванье  Гоголя  въ  Н'Ьяшн]^; 
рано  сказавшаяся  страсть  къ  литератур'Ё  и  театру.  Характеристика 
Гоголя  передъ  прь'Ёздомъ  въ  Петербургъ  (крайняя  неустойчивость 
душевнаго  настроев1я;  мечтательность,  приводившая  его  порою  къ 
возвышеннымъ,  порою  къ  горделивымъ  планамъ;  живое  релипозное 
чувство).  11р1'Ьздъ  Гоголя  въ  Петербургъ;  его  разочароваше  сто- 
лицей; по^^здка  за  границу  и  мотивы  ея.—^Ганцъ  Кюхельгартенъ» 
(«Луиза»  Фосса  и  др.  литературный  вл1ян1я;  автобюграФическое 
значенье  «Ганца»)  и  «Италья».  —  Широше  планы  Гоголя  при  пере- 
']^зд'Ь  его  въ  Петербургъ.  Поступленье  на  службу  и  неудовлетворен- 
ность ей.  Педагогическая  д'^ятельность.  Мечты  объ  ученой  карьер! 
Гоголь — проФессоръ.  Попытки  Гоголя  сд'Ьлаться  актеромъ;  занятья 
живописью.  Знакомства  Гоголя;  литературный  связи.  —  Литератур- 
ная деятельность  Гоголя  въ  1832  —  1836  гг.  Интересъ  къ  Мало- 
россьи  въ  русской  литератур^Ь  и  лично  у  Гоголя;  Вальтеръ  Скотть. 
«Вечера  на  хутор*!  блпзъ  Диканьки».  Отзывы:  а)  Пушкина,  Булга- 
рина  и  Надеждина  и  б)  Полевого  и  Царыннаго;  упреки  въ  неточной 
передач*!  Гоголемъ  этнограФическихъ  особенностей  Украины  и  въ 
«барскомъ»  отношеньи  къ  народному  быту.  Идеализац1я  Гоголемъ 
природы  и  быта  Малороссьи  и  причины  этой  идеализацш  (любовь 
къ  родин-!,  молодость,  обаянье  народной  поэзьи).  Литературный 
ВЛ1ЯШЯ  (народная  поэзья,  ппсатели-малороссы;  ГоФманъ,  Вальтеръ 
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Скоттъ,  Тикъ  п  др.).  Душеваое  настроен1е  Гоголя  при  создан!!! 
«(Вечеровъм  (тоска  по  родин'б  и  въ  то  же  время  двойственное  отно- 
шен1е  къ  ней  —  восторженное  описанхе  картинъ  природы  и  изобра- 
жен1е  «пошлыхъ»  твповъ;  чувство  грусти).  —  Миргородъ  (критиче- 
сше  отзывы  Булгарина,  Шевырева,  Б']^линскаго,  Кулиша,  Грабов- 
скаго  и  др.).  БЛ1ЯН1Я,  сказавш1яся  на  пов^^стяхъ  вошедшихъ  въ  со* 
ставь  Миргорода  (вл1ян1е  народной  поэзш;  Нар'Ьжный;  душевное 
настроеше);  историческхя  сочинен1я,  которыми  могь  пользоваться 
Гоголь  при  создан1и  Тараса  Бульбы.  —  «Арабески»;  «петербургск1Ям 
пов'Ьсти  Гоголя.  Критическге  отзывы  о  нихъ.  Связь  «петербург- 
скихъ»  пов'Ьстей  Гоголя  съ  пов'Ёстяш!  изъ  малорусской  жизни  и 
причина  перехода  отъ  посл^^дниxъ  къ  первымъ;  душевное  настрое- 
н1е  Гоголя;  впечатлительность  Гоголя;  разочарованхе  столицей;  по- 
требность отозваться  на  пошлыя  стороны  наблюдаемой  нмъ  жизни; 
«призрачность»  этой  жизни;  <ссм^Бхъ  сквозь  слезы»  и  сострадательное 
отношенхе  къ  изображаемыиъ  типамъ;  типы  художниковъ;  образы 
идеальные  съ  окраской  аскетизма;  литературный  вл1ЯН1я  (роман- 
тизмъ;  заимствован1я).  Статьи  Гоголя  по  искусству  и  исторш  (про- 
явлен1е  въ  нихъ  художественной  натуры  Гоголя).  —  Драматическ1я 
произведен1я  Гоголя.  «Владиыхръ  3-ей  степени»  (свид'Ьтельства  объ 
этой  комедш  современнпковъ  и  самого  Гоголя;  заключен1е  Тяхонра- 
вова;  «Утро  д^ового  челов'&ка»,  «Тяжба»^  «.Иакейская»,  «Отрывокъ»); 
«Женитьба»  (крнтичесюе  отзывы  Булгарина  и  Б'к1Инскаго;  связь 
типовъ  этой  пьесы  съ  топами  пов'Ьстей  Гоголя;  тинъ  «нер^^ши- 
тельнаго»  челов^^ка).  «Ревизоръ».  («Ревизорь»  и  «Прх'Ьзжгй  изъ  сто- 
лицы» Квитки-Основьяненкв).  Критическхе  отзывы:  а)  Сенковскаго, 
Булгарина,  Полевого,  б)  Серебрянаго,  в)  Андросова,  кн.  Вяземскаго, 
г)  Б'Ьлинскаго  (сходство  воззр^вхй  Б'Ьлинскаго  на  комедию  и  ея 
задачи  съ  воззр]Ьн1Ями  Гоголя).  Вэглядъ  самого  Гоголя  на  «Реви- 
зора» (письмо  Щепкину;  «Характеры  и  костюмы»,  «Отрывокъ  изъ 
письма  къ  одному  литератору»....;  «Театральный  разъ'Ьздъ».... 
«11редъув']Ьдомлен1е»....).  «Ревизоръ»,  какъ  «комедгя  призраковъ». 
Общественное  значеше  «(Ревизора»  (отсутствхе  у  Гоголя  сознатель- 
наго  желан1я  обличать  общественный  злоупотреблен1я). 

—  Журнальная  д'Ьятельность  Гоголя.  «Современникъ»  Пушкина 
въ  ряду  друГпхъ  современныхъ  журналовъ;  статьи  въ  немъ,  при- 
надлежащ1Я  Гоголю  (критическге  взгляды  Гоголя  —  взгляды  Пуш- 
кинскаго  кружка). — ТретШ  перюдъ  ясизни  Гоголя:  1886—1852  гг., — 
перюдъ  блуждан1й.  Жизнь  за  границей.  Поводъ  къ  путешеств1Ю  и 
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причины.  |<Бол']^знь»  Гогодя  (аостепенно,  съ  годами,  обострявшееся 
душевное  состоян1е  поэта;  «скоренныхъ  перем^^нъ  въ  душевнолъ 
С0СТ0ЯН1И  Гоголя  не  было,  —  все  шло  и  вело  къ  роковой  развязк-!^ 
естественнымъ  путемъ»);  мн^^н^е  доктора  Тарасенкова.  —  »Мертвыя 
души».  Кратаческ1е  отзывы:  а)  Сенковскаго,  Булгарпна.  Полевого, 
б)  Масальскаго,  в)  «Литерат.  Газеты»,  Сорокина,  Плетнева,  Мнзкн, 
Шевырева,  К.  Аксакова,  Б'Ьлинскаго.  «Мертвыя  душа»>,  какъ  поэма. 
Сходство  сюжета  и  типовъ  этой  поэмы  съ  прежними  произведем 
Н1ЯМИ  Гоголя  и,  между  прочимъ,  съ  пРевизоромъ».  НеудавшШся 
планъ  Гоголя  дать  изображен1е  положительныхъ  типовъ  и  при- 
чины неудачи.  —  «Переписка  съ  друзьями»»  и  причины  осуясден1Я 
ея  критикой. 

Заключен1е:  значен1е  Гоголя  въ  истор1и  русской  литературы 
(въ  высшей  степени  художественный  реализмъ  въ  области  типо- 
вого творчества;  высоко-гуманное  чувство  къ  человгЬку;  серьезное 
отношен1е  къ  слову;  «Мертвыя  Души»»,  какъ  яркая  картина  со- 
временной Гоголю  д^^йствительности;  Гоголь,  какъ  художникъ). 

XIV.  Обозр%н1е  истор10граф|И  русской  литературы.  (Изд.  189^/^  ак,  г.у 

Истор1я  литературы,  какъ  наука.  Развпт1с  поняпя  объ  истори- 
ческой крптвк'Ь.  Д'Ьятельность  А.  Л.  Шлецера  и  Гердера;  прим']&не- 
В1е  исторической  точки  зр&н1я  къ  нзучен1Ю  литературы.  —  Древ- 
н'ЬйшШ  перюдъ  ысторическаго  изучен1я  литературы;  «литтеральвая 
истор1я».  Попытки  каталогизировать  литературный  матер1алъ  на 
Руси:  библ1отеки  князей,  монастырой,  еппскоповъ;  «описи  книгамъ»» 

XV,  XVI  и  XVII  вв.;  <сПалинод1я»»  Захар1я  Копыстиискаго. — Библ1о- 
графичесме  «опыты»  XVIII  в'Ька:  «Изв^^ст1я  о  в'Ькоторыхъ  рус- 
скихъ  писателяхъ»» . . . .  Дмитревскаго,  труды  Штеллнига,  «Опыть 
историческаго  Словаря»»  Новикова,  «Библ1отека  Росс1йская»....  Д.  С. 
(Дамаскина)  Руднева;  Домашневъ,  Бакмейстеръ,  Баузе.  —  Изучете 
народной  П0Э31И  въ  XVIII  в.  Связь  XVIII  в.  съ  предшествовав- 
шимъ  въ  бытовомъ  отношен1и;  живучесть  предашй  старины  и  ин- 
тересъ  къ  старин'Ь  въ  высшихъ  классахъ  русскаго  общества;  запп- 
сыван1е  произведеи1й  народной  поэзш;  рукописные  п^^сенники,  сбор- 
ники пов^^стей  и  романовъ;  интересъ  къ  народной  поэзш  при  Ека- 
терин'Ё  II;  комическ1я  оперы;  сборники  пословицъ.  Бзглядъ  на  зна- 
чен1е  народной  поэз1и  у  писателей  XVI П  в..  Чулковъ,  Трутовск1й 
Прачъ  и  др. — XIX  в^къ.  Общая  характеристика  состоян1Я  русской 
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науки  и  дитературЕа  въ  первую  четверть  XIX  вЬка. — ^Д'бятельность 
н  заслуга  Карамзина  и  Румянцева.  Калайдовичъ,  митроп.  Бвген1й 
(Болховитиновъ),  Бостоковъ,  Строевъ.  Каченовскхй.  Погодннъ,  Бут* 
ковъ  и  Максимовичъ;  Ундодьскхй. — Изучен1е  народной  словесности 
въ  XIX  вЪкЬ.  Понятхе  «народности»  въ  1830-хъ  гг.;  Надеждинъ, 
Б'&гансшй;  с10Фиц1альная»  народность.  Собиратели  паиятниковъ,  ве- 
лякорусской  П0Э31И  (Сахаровъ,  Сн^^гиревъ,  Макаровъ,  Терещенко^ 
Даль)  и  южнорусской  (Цертелевъ,  СрезневекШ,  Максимовичъ,  Бо- 
ДЯНСК1Й). — Опыты  общаго  обозр']^н1я  литературы  въ  начал'Ё  XIX  в. 
(Шевыревъ,  Милюковъ).  —  Новый  оерюдъ  изучен1я  русской  лите- 
ратуры. Накоплен1е  къ  1840-мъ  гг.  литературнаго  матер1ала;  ожн- 
влеше  въ  д'6л^^  изучен1я  славянства;  новыя  течешя  европейской 
мысли;  славянофилы  и  западники;  исторпчесшй  методъ.  Я.  Гриммъ, 
Кунъ,  Максъ  Милдеръ,  Маннгардъ.  6.  И.  Буслаевъ. — Поздн^йшде 
труды  по  изученш  русской  словесности.  —  Собираше  памятниковъ 
народной  П0Э31И  (заслуги  ГеограФическаго  Общества  в  Отд'Ёленхя 
русскаго  языка  и  словесности  Императорской  Академ1и  Наукъ; 
П.  Кир^Бевек1Й,  Безсоновъ;  Рыбниковъ;  ГильФердингъ,  акад.  Соболев- 
СК1Й;  сборники  великорусскихъ  сказокъ;  сборники  малоруссше  и  б^- 
лоруссше).  —  Труды  по  иэучен1ю  народной  словесности:  1)  миеоло* 
гическая  теор1я  (подробно  разсмотр-Ьна  д'Ьятельность  А.  Н.  Аеа« 
насьева,  О.  6.  Миллера,  А.  А.  Котляревскаго,  А.  А.  Потебни);  2) 
теор1я  заимствован1й  (представители  этой  теор1и  на  Запад'6;  Бен- 
Фей;  русскге  изсл^Ьдователи  —  ШиФФнеръ,  Стасовъ;  В.  в.  Миллеръ, 
Потанинъ);  3)  новое  историческое  изучен1е  русскаго  эпоса  (акад. 
А.  Н.  Веселовсшй,  акад.  И.  В.  Ягичъ).  —  Кратюя  св'Ьд^нхя  о  дея- 
тельности изсл'бдонателей  въ  области  лзучен1я  былинъ;  сказокъ; 
пословицъ;  заплачекъ;  историческихъ,  обрядовыхъ  и  лирическихъ 
п'Ёсенъ.  —  Изучен1е  древней  письменности:  1)  общее  обозр'Ёше  па- 
мятниковъ (труды  акад.  Срезневскаго,  еп.  Филарета,  Огроева);  2) 
описан1е  и  издаше  рукописей  (труды  обществъ  и  отд^льныхъ  из- 
слЁдователей);  3)  изсл']^довашя  памятниковъ  («Слово  о  полку  Иго- 
рев^к»;  памятники,  связанные  съ  собьтемъ  Куликовской  битвы  и 
подвигами  Дмитр1я  Донского;  духовные  стихи;  апокрифныя  сказа- 
Н1я;  легендарная  литература). 


СОО         несколько   СЛОВЪ  по  поводу  ЛЕКЩЙ  9.  Н.  ЖДАНОВА. 

Выше  передано  въ  еамнхъ  краткихъ  чертахъ  содержате  топко 
1 4:  курсовъ  поЕойнаго  профессора  и  то  лишь  т^хъ,  которые  И.  Н. 
Ждановъ  читалъ  въ  Историко  -  Филологическокъ  Инстнт^т^  ^); 
крок1Ь  того,  1н  передали  содержаюе  н^ккоторнхъ  курсовъ  по  Лек- 
щяиЪу  изв'Ьстннмъ  нанъ  въ  одною  какомъ-либо  нзданш.  Бъ  соха- 
лФшЮу  панъ  не  удалось  собрать  веФхъ  ДекцШ,  читаннЕаъ  И.  Н. 
Ждановниъ  за  вреия  своей  профессорской  д'Ьятельноети  въ  Инсти- 
туте; правда  у  въ  большйнств*!  случаевъ  новое  издаше  того  или  дру- 
гого курса  иало  чЬжь  отличалось  отъ  предндущаго,  но  иногда  новыя 
И8дан]я  содержали  значительння  отступлен1я  отъ  предшествовавшихъ, 
какЪу  напр.,  йздашя  общаго  курса  по  исторш  литературы. — Что  же 
касается  курсовъ  Ивана  Николаевича,  читанннхъ  ииъ  въ  Шев^,  а 
также  въ  Петербурге  на  Высшихъ  Женскихъ  Бурсахъ  и  паконедъ 
въ  Александровсконъ  Лице*!,  то  передавать  ихъ  содерлсаше  считаеяъ 
излишнииъ,  въ  виду  того,  что  они  отличаются  отъ  курсовъ,  читал - 
лнхъ  въ  Институте,  лишь  иеньшинъ  объеионъ.  Въ  завлючеше,  упо- 
ияненъ,  что  въ  буиагахъ  покойнаго  нашлось  собственноручно  напи- 
1»нное  введете  къ  общеиу  курсу  исторш  русской  литературы. 


1)  Курсъ  о  Карамэин'Ь,  содержаше  котораго  мы  передажи  по  Лекшиямъ, 
аздавнымъ  въ  Шев^,  И.  Н.  читажъ  н  въ  ИвститутЬ,  во  петербургекаго  взда- 
Н1Я  этого  курса  въ  вашвхъ  рукахъ  ве  было* 
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„Д^врамовица**  I,  837—841. 

Адашевъ,  А.  6. 1,  208,  225—227. 

Адрханъ  П,  папа  Риисюй  I,  758. 

Акак1й,  еп.  Тверской  I,  214,  221. 

Ахсаковъ,  К.  С.  II,  90. 

Александръ  I  (его  время)  II,  70. 

Алехоандръ  Махедонск1д  (сказа- 
Н1Я  о  неиъ)  I,  592—596. 

Амфилохш  еп.  (СерНевсшй)  II,  415. 

Анастао1я  дарвца  I,  110, 122. 

Андрей  ап.  I,  58,  59—61. 

Андр1евск1й,  М.  А.  I,  424. 

Аника-воинъ  (сказан1я  о  неиъ)  I, 
555—611. 

Антон1и  С1И0К1Я  св.  (См.  ^Житхе  св. 
АНТ0В1Я  С1Йскаго**). 

Антонш  митроп.  (XI  в.)  1, 24—29, 50. 

Антоши  еп.  (Вадковск1Й)  11,  415. 

Антон1и  (Отаховек1й)  митоп.,  I,  579* 

Антон1й,  монахъ  (VIII  в.)  I,  298. 

Антон1й  старецъ  (XVI  в.)  I,  95. 

Араповъ,  П.  Н.  II,  46. 

Ар1оето  (его  поэма  „ОНапдо  Поп- 
ово") I,  860—864. 

Аряототедь  II,  7. 

Ариотофанъ  П,  10. 

Артешй,  игум.  (XVI  в.)  I,  188,  184, 
185,  164, 189-191,  203,  204,  214,  215. 

Архавгельск1й,  А.  С.  про$.  I,  768— 
787,  848--845;  II,  411—460  (отзывъ 
И.  Н.  Жданова  „О  сочинешяхъ 
А.  С.  Архангельскаго'');  529. 

Авааао1и  митроп.  (XVI  в.)  I,  94. 

Аеанаоьевъ,  А.  Н.  I,  890,  488,  727. 


Баиронъ  II,  274. 

Бантыпгь-КаиеяокШ,  Д.  Н.  П,  179. 
Вариинъ,  Эедоръ  I,  216. 
Бароовъ,  Б.  В.  I,  881—444  („Явтер. 

Слова  о  полку  Игорев-Ь**). 
Батор1й,  Ст.  1, 187. 
Батюшковъ,  К.  Н.  II,  58,  65,  72,  88, 

862,  4102,  604. 
„Баянъ"  см.  „Боянъ**. 
Безооновъ,  П.  А.  I,  274—276, 837, 888. 
Берсень-Веклемишевъ,  бояринъ  I, 

871. 
Беотужевъ,  А.  А.  П,  820. 
Бестужевъ-Рюминъ,  К.  Н.  I,  486;  П, 

52],  522. 
„ВеоФда  трехъ  овятитедей  и  ^ооа 

МопасЬогат<*  I,  768—808. 
Бибиковъ,  А.  П.  II,  149. 
Богданови^ъ,  И.  О.  П,  160. 
БОДЯНСК1Й,  О.  М.  I,  7;  II,  879. 
Болтинъ,  И.  Н.  II,  168. 
Бомарше,  II,  1,  8. 
Бонякъ,  I,  909,  810. 
„Бориоъ  Годуновъ"  П,  99—184  („О 

драм%   А.   С.   Пушкина:   „Борисъ 

Годуновъ**). 
Бороздинъ,  А.  Б.  проф.  П,  524,  540, 

541. 
Боткинъ,  В.  П.  II,  268. 
Боянъ  I,  845—854. 

Бржевокш,  АмвроЫй  (XVI  в.)  1, 129. 
Броннеръ  II,  62. 
Буало  II,  476. 
Будидовичъ,  А.  С.  проф.  II,  415. 
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Вулгаковъ,  Я.  И.  П,  1в1. 
Буличзц  Н.  Н.,  проф.  11,  410^. 
Буешевъ,  в.  И.  I,  44,  274,  284,  299, 

418,  615,  809;  1Г,  90,  879,  886,  897— 

409  („О  тружахъ  6.  И.  Буслаева*). 
Б*лш(Ж1&,  В.  Г.  II,  107,  169, 198— 

267  („Памяти  В.  Г.  Б^&лянскаго*'); 

874. 
Б«хьок!Д,  И.  Д.  1, 125. 
В«дьсж!А,  Нартивъ  (XVI  в.)  1, 128— 

129  (его  Кгоп1ка  Зта^а). 
БАляевЪу  И.  Д.  проф.  I,  64. 
Бань  II,  467. 
Бюргерт  I,  727;  П,  66. 
Баденюхъ,  П.  Б.  I,  422,  427. 

,Вадтаоаръ^  („Повесть  о  короде- 
витЬ  Валтасар!*')  I,  842—869;  II, 
511—512  („О  черновой  рукопвси 
П1  части  ваод^довашя  о  „Валта- 
сарЬ**). 

Бальтеръ  ШпеДерожХД  I,  681. 

Бареожомеев«,  Н.  И.  прот.  II,  514, 
515,  516,  517. 

Баоил1й,  еп.  Амас1ЙСЕ1Й  I,  115. 

Баоилхй  Велих1й  I,  145. 

Баос1анъ  (Топорковъ),  еп.  (XVI  в.) 
I,  264,  265. 

Веселовск1и,  А.  Н.,  акад.  I,  408,  466, 
650,  789,  789,  794;  П,  388-896  („О 
трудахъ  А.  И.  Веселовскаго");  526, 
527,  538. 

Вихторовъ,  А.  Б.  I,  847. 

Виноградовъ,  I.  Г.  свящ.  II,  430. 

Виоховатый,  дьяжъ  I,  122,  284. 

Бладимиръ,  вед.  кн.  I,  51—55,  60— 
68  (его  крещев1е)  (См.  также  »По- 
хвала  кагану  Владимиру",  „Жипе 
Владимира**). 

Бладимиръ  Андреевичъ,  кн.  1, 110, 
112. 

Владнм1ровъ,  П.  В.  II,  486,  437. 

Боааревжчъ,  Гр.  I,  888. 

Болковъ,  6.  Г.  II,  188. 

Водьтеръ  II,  2, 178. 

Больфъ,  Хриспанъ  II,  14,  59. 

Боропай  (XVI  в.)  1, 122—128. 


I  Вороп1нох1й,  М.  И.  1, 125. 
Воотоковъу  А.  X.  I,  450. 
Будь,  Робертъ  II,  9. 
Бааемож!й,  жн.  П.  А.  I,  418;  II,  45, 

151, 158,  156,  160, 166,  174^  179,  181, 

182,  296,  297,  809,  818. 

Гавр1яжъ  (Петровъ),  митроп.  II,  168, 

177. 
Гагаринъэ  И.  А.  хн.  II,  46. 
Гажаховъ,  А.  Д.  I,  390,  428,  468;  1Г, 

15,  198,  589. 
Г&рабурха»  1, 122—128, 126. 
Гебелц  1оганъ  Петеръ  II,  62. 
Гегель  П,  218. 
Геннад1Й   (Гонаовъ),  арххепископъ 

Новгородсшй  (XVI  в.)  I,  221. 
Геннвд1й,  патр1архъ  Ковставтано- 

подьск1Й  (V  в.)  II,  420. 
Геяолеръ,  Кардъ  Фрвдрихъ  (о  его 

„Бае  ВопаангеЕЪсЬеп**)  II,  829—874. 
Георг1евох!й,  П.  Б.  проф.  I,  890. 
Георг1й,  арх.  Александрхйсшй  1, 146. 
Георг1й,   митроп.  шевсий    (XI  в.) 

1,80. 
Гердеръ  11, 10,11. 
Геоенеръ  II,  14, 62. 
Гете  и,  10, 14,  260,  853. 
Гнльфердингъ,  А.  6. 1,  647. 
Глинка,  С.  Н.  и,  161,  220,  22& 
Гиеликь,  Ь  Г.  I,  577,  590. 
ГяФдпъ,  Н.  И.  П,  1—66  (Р^чь  И.  Е 

Жданова  по  поводу  стол'§т1Я  со  дня 

его  рождев1я);  272,  604,  541. 
Гоголь,  Н.  В.  1, 815;  II,  212,  221,  235, 

287,  248,  249,  255,  262,  269;  585-598 

(Лекшн  о  немъ  И.  Н.  Жданова). 
Годуновъ  Бориок  см.  „Борисъ  Го- 

дуиовъ". 
Голешпцевъ-Кутуаовъ,  П.  Я.  1Г,  15» 

16. 
Голн1(11НЪ,  А.  Н.  кн.  П,  19. 
Годицннъ,  К.  Н.  кв.  II,  19. 
Гольбергь,  Людвигъ  П,  149. 
Гомеръ  II,  9, 10, 18,  58,  59,  2ба 
Горац1Й  II,  7. 
,Д*оре  отъ  ума**  П,  221. 
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Горсед,  Джеромъ  1, 106, 118, 123, 299, 

801,  452,  772. 
Горох1и,  А.  В.  I,  6;  11,  420,  488,  442, 

445. 
Горчаковъ,  Д.  П.  кн.  1Г,  185. 
Грета,  Н.  И.  I,  890;  1Г,  44,  45,  46,  51, 

58. 
ГрибоФдовъ,  А.  С.  1Г,  54,  221,  286. 
Григорис  Наз1анаенъ  1, 144. 
Григор1й  Палама  1, 180. 
Григор1Д  Саивдахъ  I,  482. 
Григоровичъ,  В.  И.  проф.  I,  421. 
Гриторовичъ,  Д.  В.  II,  268. 
Григорьевъ,  Ап.  А.  II,  90,  95,  198, 

201,  266. 
Гриммъ,  Яковъ  1Г,  879,  899,  402,  525. 
Гряанои-Идышъ,  В.  Г.  I,  117—118. 
Гулвтовъ,  купецъ  (Свазка  о  немъ) 

1,865—869. 
Гур1й,  арх1еп.  (XVI  в.)  I,  29—81,  34, 

37,  89,  98-94, 108. 
Гурхвс,  еп.  Смоденсшй  (XVI  в.)  I, 

221. 

ДанилевоЕш,  I.  Е.  II,  162. 

Дан1идъ  ПереяодавокШ  препод. 
(XVI  в.)  I,  100—101  (Молитва  ему 
д.  Ивана  Васильевича);  198,  870. 

Дашкова,  Б.  Р.  кн.  II,  160, 169. 

^^X;воеояов^е  жввота  в  окерти**  I, 
688—695  (См.  также:  „Пр^ше  Жи- 
вота и  Смерти**). 

Делшдь  II,  7. 

Дельвягъ,  А.  А.  бар.  II,  77. 

Деракавинъ,  Г.  Р.  II,  50,  69, 160, 174, 

246. 
Деотуниоъ,  Г.  С.  I,  778. 
Дивковичъ,  0^амат1Й  I,  888. 
Дигевиоъ  Акритъ  (Скааан1е  о  немъ 

I,  780-788. 
Дидицх1и,  писат.  I,  891. 
Д1аконовъ,  М.  II,  581. 
Д1оняо1й  Ареопаг.  I,  144. 
мД1оптра'*  Филиппа  Пустынника,  I, 

182—188;  144. 
Дш1тр1евъ,  И.  И.  П,  174. 
Д1ЕИтр1евъ,  М.  А.  II,  28,  29. 


Добротворок1Д,  И.  М.  про$.  I,  510. 
Домет1анъ  монахъ  (XIII  в.)  1, 17, 18, 

146. 
Дорофеб,  Авва  (его  Поучешя)   I, 

188. 
Доотоевокхн,  9.  М.  I,  815;  II,  199. 
ДруавишшЪу  II,  64. 
Дубенскш,  Г.  I,  891. 
Дубенсхш,  Д.  Н.  II,  898. 
(Духовные  стихи**  —  Лекцги  И.  Е. 

Жданова,  II,  578—582.     * 
Дюкло  II,  178. 
Дюхъ  Степановичъ  (Сказан1е  о  нсм7э) 

I,  7б0-78а 

Евген1Д   (Болховитиновъ),  нитрон. 

I,  82,  84-85. 
Евлавшюсъ,  авторъ  сборника  „Ама- 

рантосъ**  I,  571,  641. 
Евфим1й  (Турковъ)  игуменъ  (ХУ1в.), 

I,  174. 

Евфрооин1а  Су8дадьокая(еяЖит1е) 

1, 186. 
Евфросинья  Андреевна,  кн.  I,  НО. 
Екатерина  Великая,  императрица, 

II,  2,  85, 149,  154, 167. 

Екатерина  Павловна,  вел.  кн.  II,  88. 

пЕкатерининск1й  пер1одь  руо.  ли- 
тературы"—  Лекши  И.  Н.  Жда- 
нова, П,  585—586. 

Елагииъ,  И.  П.  II,  145, 146, 147, 149, 

151, 187. 
Ефремъ  Сиринъ  1, 460;  П,  485, 458— 

460. 

Ждановъ,  И.  П.,  II,  511—512  (О  чер- 
новой рукописи  III  части  его  иа- 
сл'Ьдован1я  о  „Валтасар^**),  518^> 
565  (б1ографическ1й  очеркъ),  567— 
600  (о  его  лекц1яхъ). 

Житецкш,  П.  И.  II,  490. 

пЖит1е  ев.  Антонга  С1в:скаго^  I, 
124—125. 

пЖит1е  блаженнаго  Владимира"  I, 
2,8. 

Жит1е  Евфрооин1и  Суададьокой  I, 
186. 


С06 


УКАЗАТЕЛЬ. 


„Жит1е  Леонт1я  Роотовокаго**  1, 18, 

19,68. 
мЖит1е  Симеона  Сербокаго**  1, 17 — 

19,  20. 
мЗБит1е  Стефана  Сурожскаго**!,  68. 
Жуковок1И,  В.  А.  I,  727;  1Г,  15,  25, 

42,  43^  44,  48,  49,  67,  69,  72,  108,  287, 

820,  858;  588—590  (Леквди  И.  Н. 

Жданова  о  Жукооскомъ). 

Зарубехш,  Георгхй  1, 855. 
Зенгъ,  Вейтъ  I,  185. 

Ибнъ-Фоцдангь,  I,  884,  885. 

Ивановъ,  Н.  I,  446. 

Иванъ  Ваондьевнчъ,  царь  1, 81—170 
(„Сочинешя  ц.  Ивана  Василье- 
вича-*), 175,  205,  206,  207,  209,  211, 
212,  218,  862—880,  728,  810,  820. 

Иконникова,  А.  А.  1Г,  584. 

Илар1онъ  Ведик1й  I,  81—88, 145. 

Илар1онъ  ИоповФдникъ  I,  81—88. 

Иларюнъ,  митроп.  К1евск]й  I,  7,  8, 
О,  21—40,  43,  58,  57,  72—76,  79  (См. 
также  его  яИспов^данк;  в'Ьры*'). 

Идар1онъ  Мегдинек1и  (XII)  I,  88. 

Илова6ок1и,  Д.  Н.  I,  897,  427. 

Илья  Муроиецъ  I,  647—653. 

Индикопдовъ  Ковьма  I,  460. 

„ИсповФдан1е  вфры"  нитрон.  Яла- 
р10на  I,  88—34. 

,Дотор1ограф1я  руосх.  литера- 
туры**—Лекщн  И.  Н.  Жданова,  II, 
598—599. 

^отор1я  русской  словесности*'— 
Лекц1И  И.  Н.  Жданова  II,  578—578. 

1аковъ  инихъ  (С^.  „Похвала  1акова 
мниха**). 

1оаннъ  Ш,  вел.  кн.  II,  206,  218. 

Хоаннъ  ГУ,  царь  см.  Иванъ  Василье- 
вича. 

1оаннъ,  митр.  (XVI  в.)  I,  885—837. 

Хоаннъ  Дамаскинъ  I,  446,  461. 

1оаннъ  Златоустъ  1, 146,  461. 

Хоаннъ  Малала  I,  449,  461,  79а 

Хоаннъ  Нант1ох1иск1й  I,  447,  448. 


Хоасафъ,  митроп.  I,  257,  258»  259, 878. 
Хосифъ  Волоцкш   I,  108,  106,  147, 

168,259. 
Хосифъ  Флав1Й  I,  885. 

Кавелинъ,  К.  Д.  П,  90,  201,  226. 

Калайдовичъ,  К  6.  I,  274,  280;  И, 
411,  415. 

Еапитонъ,  ен.  (IV  в.)  1, 15—16. 

Капяистъу  В.  В.  II,  88, 160. 

Караджичъ,  В.  I,  888. 

Каравгоинъ,  Н.  М.  I,  2,  8,  4,  5, 18,  82, 
85-87,  125,  126,  127,  187,  258,  273, 
879,  891;  II,  14, 15, 16,  17,  95,  80,  48, 
49,  108—118,  121,  202;  505—507: 
587—588  („Карамзинъ  и  его  вре- 
мя" —  лекц1и  И.  Н.  Ждавова). 

Карлъ  V,  императоръ  I,  127, 129. 

Касс1анъ,  еп.  Рязан.  (XVI  в )  1, 192, 
214. 

Касторскш,  изд.  Краледворской  ру- 
кописи I,  891. 

Катенинъ,  П.  А.  I,  727;  II,  78. 

КаченоЬскш,  М.  Т.  II,  200,  201,  212, 
218,  214. 

Келлеръ  (его  Н8дав1е  „Габ1пасЬ(> 
бр1в1в")  I,  501. 

Кириллъ,  Св.  первоуч.  славян.  I. 
745—762  („Р*чь  по  поводу  празд- 
нован1я  тысячел%Т1я  со  дня  смерти 
первоучителя   славянъ  св.   Меео- 

Д1Я). 

Кириллъ,  митроп.  (XVI  в.)  1, 106. 
Кириллъ  П,  митроп.  I,  81. 
Кириллъ  В!Ьло8ерск1Й  1, 146. 
Кириллъ  Туровск1Д  I,  290,  855. 
Кириллъ  Философъ  I,  808. 
КирФевскШ,  И.  В.  II,  90. 
Кир«евск1й,  П.  В.  II,  825. 
Кирпичниковъ,  А.  П.,  проф.  I,  644. 
Клейстъ,  Эвадьдъ  II,  7. 
Княашинъ,  Я.  Б.  11, 160. 
Ковловск1й,  9.  А.  кн.  П,  148,  144, 

149. 
Коаодавлевъ,  О.  И.  II,  168. 
Козьма,  игуменъ  (XVI  в.)  1, 94—^, 

145, 149. 
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Кольцовъ,  А.  В.  П,  77,  78. 

Коробейннковъ,  Трифовъ  1, 141. 

Востомаровъ,  Н.  И.  I,  512. 

Коотровъ,  Б.  И.  II,  56. 

Еотдяревок1и9  А.  А.  II,  876—882 
(„РЕЧЬ  объ  А.  А.  Котляревскомъ*'). 

Краонопольок1И9  И.  С.  II,  880,  381, 
888,  848,  844,  874. 

Красноседьцевъ,  Н.  9.  I,  768,  765, 
770,  711,  777—790. 

Крауоъ,  Ф.  О.  II,  896. 

Круве,  Кр.  1, 119, 126, 186, 189. 

Ерыжовъ,  И.  А.  I,  609;  II,  15,  72, 
286. 

Кубаревъ,  А.  М.  I,  6,  7. 

Куницынъ,  А.  П.  II,  70. 

Курокинъ,  А.  Б.  хн.  II,  180. 

Курбовш,  А.  М.  хн.  I,  104,  118-117 
(послан1е  хъ  нему  д.  Ивана  Ва- 
сильевича); 146,  147,  149,  151,  154, 
158—160,  169,  170,  225,  227,  869,  871. 

Кухарсх1Д,  А.  I,  891. 

Лабрюберъ  II,  178. 

Ла1санох1й,  В.  И.  акад.  II,  480. 

ДваищЛ&9  Янъ  1, 108. 

Латкинъ,  В.  М.  II,  581. 

Лафонтенъ  I,  609. 

Леонт!^  РО0Т0В0Х1Й  I,  18,  19  (См. 
„Жвт1е''  и  „Похвальное  Слово 
Деонт1Ю  Ростовсхому*'). 

Леонзьевъ,  Н.  В.  П,  168. 

Лепехинъ,  И.  И.  II,  168. 

Лермонтовъ,  М.  Ю.  1, 815;  II,  64, 286, 
258;  595  (Лекщн  о  немъ  И.  П.  Жда- 
нова). 

Лесоингь  II,  10, 14. 

Лшшо,  Георгъ  II,  8,  4. 

Лобановъ,  М.  Б.  П,  20,  22,  28. 

Локоносовъ,  М.  В.  I,  760;  II,  50, 194, 
288,808. 

Лопухинъ,  И.  В.  П,  25. 

Лоутъ  II,  9. 

Лукжнъ,  В.  И.  II,  145, 146, 162. 

Лукьяновъ,  П.  II,  489. 

ЛЬотвица  1оанна,  игум.  Синайсваго 
1, 182, 188. 


,уЛ&то1Шоецъ  литовокихъ  князей** 

1,128. 
^Фтописецъ  подьох1д**  1, 128. 
Люгебидь»  проф.  II,  527. 
Людовихъ  ХГУ  П,  4. 

Магиуоъ,  король  Датск1й  1, 111. 
Магнусъ,  Павелъ  1, 127. 
Майковъ,  А.  И.  II,  87, 199. 
Майховъ,  Л.  Н.  II,  410—410*  („Учено- 

литерат.  д']^тельность  Л.  Н.  Май- 

хова**). 
Накар1й,  митроп.  (XVI  в.)  I,  91—92, 

104—105,  142,  198,  212-217;  II,  416. 

Махархй,  пр*  ^)  7,  86. 

Махаровъ,  М.  Н.  II,  82. 

Макоиновичъ,  М.  А.  I,  422,  426, 485; 
П,  861,  898. 

Махоимъ  Грекъ  I,  92—98,  217,  219, 
227. 

Накферсонъ  II,  6,  9, 14,  52. 

Мадишшъ,  В.  Н.  II,  415,  480. 

МадншевокШ,  И.  I,  424. 

Мархевкчъ,  Н.  II,  866. 

Нартир1Д  чернорввецъ  I,  682,  6881 

Мареа  Владимировна,  хн.  1, 111. 

Натиоонъ  II,  7. 

Мей,  Л.  А.  II,  79—98  (Р'^&чь,  читан- 
ная въ  день  двадцатнл']&т1я  годов- 
щины смерти  поата). 

Мерхаториоъ  I,  501—504. 

Мееодш,  Св.  первоуч.  слав.  I,  744— 
762  („Р'Ьчь  по  поводу  праздно- 
ваны тысячел^ля  со  дня  смерти 
первоучителя   одавянъ   св.   Меео- 

Д1Я**). 

Мееод1й  ПатарохШ  I,  460. 

Миддеръ,  В.  е.  I,  842—848;  II,  875. 

Милдеръ,  Г.  Ф.  П,  478. 

Мидлеръ,  О.  е.  I,  411,  412,  420,  485, 
786,  809,  810;  П,  628,  524,  527,  540. 

Мидьтонъ  II,  250. 

Мидюковъ,  А.  Н.  II,  98. 

Михаидъ  Черниговсх1и,  преп.  I, 
100  (молитва  ему  ц.  Ивана  Ва- 
сильевича). - 

Мшрсевичъ,  Ад.  П,  295,  296,  297. 
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Модеотовъ,  Б.  I,  377,  978,  979. 
Мольеръ  П,  2, 8. 
Мороаовъ,  Я.  М.  1, 161. 
Мо^льок1Д,  В.  I,  774,  803. 
Мотнодавож1й,  И.  6.  Т,  125. 
Муравьева,  М.  Н.  II,  274,  862. 
Муравьевъ-Алоотодъ,  И.  М.  П,  88. 
Муоинъ-Пушкинъ,  А.  И.  гр.  1, 1, 2, 8. 
Муошприб  П,  274. 
КюнотерЪ)  Себаспанъ   I,  129   (его 

Совто^гарЬ1а). 
Мятлевъ,  П.  В.  П,  182, 183. 


Н.  И.  II,  200,  201,  202, 

208,  214,  309. 
Невоотруевъ,  К.  И.  I,  299,  901,  462, 

772;'11,  420,  488,442. 
Неаехеяовъ,  А.  И.  II,  540. 
Нвжавдръ,  еп.  Ростов.  I,  220. 
Нивита»  мвтроп.  Иракдгйсшй  1, 181. 
Нижнфоръ,  митроп.  Г,  79. 

ОбожеиоххД,  М.  А.,  кн.  I,  447. 
Огояовок1д,  Ем.  I,  894,  895. 
Ожеяянъ,  А.  Н.  1, 1,  2,  8. 
Онуфр1Д  Веляв1й  I,  146. 
ОржовЪу*  е.  Г.,  препод.  П,  517. 
Ордовъ,  Гр.  Гр.,  гр.  II,  149. 
Ооо1анъ  II,  6,  9, 18,  81. 
Оотровох!^,  А.  Н.  II,  90. 

Павок1й,  Г.  П.  I,  426. 

,Д1алея««  1, 445—488. 

Паяицыяъ  Алраам1Д  II,  100, 101. 

«ДЬлити  В.  Г.  В%жаяашшт&*  II,  198^ 

267. 
Панаевъ,  В.  И.  II,  7,  60—68,  65. 
Павинъ,  Н.  П.,  гр.  II,  149, 151, 168, 

155,  166,  161, 164,  165,  168, 172,  179, 

189. 
Паяянъ,  П.  П.,  гр.  II,  152, 166, 175, 

176,  179. 
Пахом1й  Логофегь  I,  146. 
11енп<ж1й  I,  892. 
Перетц»,  В.  Н.  (по  поводу  его  книги: 

„Изъ  исторга  русской  п^сни**),  II, 

478-495. 


Перои,  Т.  И,  9. 

Петров»,  Н.  И.  П,  483,  484. 

Петръ  Вежнж1й  П,  908,  206,  207,  909, 

217,  220,  228,  229;  26&-^32  („Пуш. 

кинь  о  Петр^  Вбднхомъ"}. 
ПжоемоххА.  А.  6.  II,  90. 
Пжсхаревъ  (собр.  рукописей)  I,  695, 

847,  848,  855. 
ШКШНВЖ&,  Герм&нъ  1, 185. 
Пхакоинъ,  В.  Т.  I,  892. 
Платоновъ,  С.  9.  II,  581. 
Пхетершвяп  I,  892. 
Плепевк,  П.  А.  П,  51, 108. 
Погодвпъ,  М.  П.  П,  273. 
Поашпювъ,  Василй  1, 141. 
Полевод,  Н.  А.  П,  108, 107,  234. 
Подикарп%,  еп.  (XIII  в.)  I,  27,  28. 
Полоиож1Д,  Я.  П.  II,  253. 
Попов»,  А.  Н.  I,  440,  445—488  („Па- 

лея-),  778;  II,  415. 
Порфирьевъ,  И.  Б.  I,  806,  458, 460, 

763. 
иПоолан1е    Симона  хъ  Полижар- 

пу"  I,  22,  25,  26,  27. 
Поссевннъ    Аа*ов1й    I,    106-109, 

137—139. 
Потебня,  А.  А.  I,  413-445;  П,  896. 
Потемхинъ,  Гр.  А.  П,  168, 179. 
,Д1охвала  хагаву  Влахнкнру^  I, 

1-80. 
,Д1охвала  1ахова  мниха**  1,65—67. 
,Д1охвала  жжягявЛ  Ольги**  1, 3—8. 
^Похвальное  Слово  Лёонх1ю  Ро- 

отовохому**  1, 18, 19,  30. 
Привлонох1Д,  А.  И.  II,  158. 
Продромъ,  ведоръ  (ХП  в.)  I,  826, 

883,  835,  886. 
Прохоповичъ,  Андрей,  про101брей 

11,20. 
Прохоповииъ,  Оеофанъ  П,  488. 
Прокопьевъ,  К.  В.  II,  519. 
йПр1н1е  Живота  и  Смерш**  1, 489— 

554;  688—710. 
Пыпикь,  А.  Н.  I,  274,  472,  774, 806, 

824,  846;  II,  885. 
Пушхимъ,  А.  С.  I,  818, 815;  II,  60,51, 

64,  79,  178,  189,  255,  260,  284, 246, 
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247,  4ев,  643—648.  (См.  таше  ^Н^ 
сколько  словъ  о  9ШЛЧ.  Пушкина  въ 
исторш  рус.  литературы**,  II,  67 — 
78;  „О  дра|И&  Пушкина:  „Борисъ 
Годуновъ**,  П,  99—184;  „Пушкинъ 
о  Петр*!  Великонъ",  П,  269—822; 
^Русалка"  Пушкина  и  „Пае  По- 
пао^е1ЪсЬеп*'  II,  Генслера  828 — 
374;  „Накануне  Пушкина**  — Лек» 
Ц1И,  II,  590-692;  „А.  С.  Пушкинъ**- 
Лекцш,  II,  592--б94. 
ПФтуховъ,  Б.  В.  П,  445. 

Раевок1Д,  П.  Н.  И,  102. 
Раоинъ  П,  2, 8,  46. 
Ри^шрдсонъ  и,  6, 14, 16. 
Рокита,  Янъ  I,  106. 
Рыбниковъ  П.  Н.  I,  685, 618, 682, 819. 
Рыл4ввъ,  К.  е.  И,  275,  276,  277. 
Рувсянцевъ,  П.  И.,  гр.  II,  65. 
Рудаковъ,  А.  Е.  II,  589. 

Савва  Сарок1й  I,  214,  221. 

Савва  Сербск1й  1, 146. 

Самоонъ  (6б1лины  и  ска8ан1я  о  немъ) 
I,  611-686. 

Сатурнъ  (оказан1я  о  немъ),  I,  796— 
802. 

Оахаровъ,  И.  П.  1,  82,  274,  297,  447. 

Светон1й  1, 186. 

Святогоръ  (былины  о  Самсоне  и 
Святогор*),  I,  611—686. 

Семенова,  Е.  С.  П,  46,  46,  881. 

Серап1ояъ,  арххеп.  (XVI  в.)  I,  191. 

Оерап1ояъ  (Бурцевъ),  игук.  1, 268. 

Оержахби,  Дж.  I,  869—860,  863,  864. 

Сягивмундъ  Алгуотъ  I,  126, 126, 140. 

Ояльвеотръ,  овящ.  I,  131, 190—199, 

'   204,208-211,218,226-227. 

Симеонъ  Сербок1в[  1, 17  (Си.  также 
„Жит1е  Симеона  Сербскаго'*). 

Оиионъ,  еп.  (ХШ  в.)  1, 22  (Си.  также 
„Послаше  Симеона"). 

СШХОВ0К1Й,  Б.  В.  (реценвш  на  его 
сочинензе:  „Н.  М.  Карамзияъ,  ав- 
торъ  Писемъ  русск.  путешествен- 
ника**) П,  606—607, 


Сирахъ  I,  808. 

Схошшъ-Шуйов1й,  е.,  кн.  I,  216. 
Скульск1й,  А.  I,  896. 
мСдово    Даншла    Заточника^    I, 

278—882. 
мСдово  о  ваконФ  и  благодати^  I, 

1-80. 
„Слово   о  законе    МоиеФемъ   да» 

вЛвшъ'^  I,  8. 
^Сдово  о  полку  Игорев***  II,  92-- 

94,  210,  381—444  („Литература  Сло- 
ва о  п.  Иг.**). 
Смирновох!й,  П  (отзывъ  о  его  учеб- 
нике  по  теор1и   словесвостн)  II, 

461,  472-477. 
Сиирновъ,  А.  I,  881 — 444  (по  поводу 

его  труда  о  Сдов*]^  о  Полку  Иго- 

рев^);  452,  488. 
Снегиревъ,  И.  М.  П,  861. 
СободевокШ,  А.  И.,  акад.  II,  546. 
Соаоновичъ,  И.  П.,  проф.  (реценз1я 

на  его  изследован1е:  „Къ  вопросу  о 

запади.  вл1яв1и  на  сдав,    и  русск. 

П0Э31Ю")  496—504. 
Содовьевъ,  С.  М.  I,  7, 125;  II,  90. 
Содомонъ  I,  803;  798—807  (сказаше 

о  немъ). 
Софоклъ  II,  10. 
Сохацх1и,  П.  А.  П,  16. 
Спаоовкчъ,  В.  Д.  П,  296. 
Сперанек1д,  М.  М.,  гр.  II,  317,  318. 
Сре8невок1й:,  И.  И.  I,  5,  7,  276,  451, 

463;  II,  878, 886, 415, 419, 420, 451,527. 
Станхевпъ,  И.  В.  II,  213,  214,  259. 
Стернь  П,  6,  8. 
Стефанъ  Сурожох16  (См.   ,,Жит1е 

Стефана  Сурожскаго**). 
„Стихи  о  дв1шадцати  м^юяцахъ'^ 

I,  824—837. 
мСтоглавъ'*    (см.     „Матерзалы     для 

исторхи    Стоглаваго    Собора**),    I, 

171—272. 
Строгановъ,  А.  С,  гр.  1Г,  64. 
Строевъ,  П.  М.  1,  82, 173;  II,  411. 
Сумароковъ,  А.  П.  II,  1,  2,  8,  4, 14. 
Сухомлиновъ,  М.  И.  I,  274,  468;  П, 

415,  528,  524,  527,  628,  580,  540. 
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Таубе  1, 119, 126, 127,  186, 189. 
Таппцевъ,  В.  Н.  II,  118,  448. 
Тешювъ,  Г.  Н.  II,  144, 146, 147. 
Тетервнъ,  Т.  1, 161. 
Тип  Ллв1Д  1, 186. 
Тихояравовъ,  Н.  С.  I,  460,  462,  467, 

610,  621,  824,  887;  II,  641. 
ФОЛОТО&9  Д.  А.,  гр.  I,  274. 
Томпоонъ  II,  6,  6,  7,  8, 14. 
ТредылсовокШ,  В.  К.  II,  478. 
ТрнфонЪэ  еп.  Суздадьсюй  I,  214. 
Тургеневъ,  И.  С.  1, 816;  II,  198, 199, 

267,408. 
Тургеневъ,  Н.  И.  II,  70. 
Твнъ  II,  4,  6. 

Уваровъ,  С.  С,  гр.  II,  49,  66,  67, 170, 
Уядольок1й,  В.  М.  1,  88,  274,  276, 700, 

708;  II,  416,  422. 
Ус1хенох1Д,  В.  (по  поводу  его  язсд']^- 

довав1я:  „Толковая  Палея*')  1, 446  — 

488  („Палея**). 
Уопвнок1й,  е.  И.  II,  626,  627. 
Устряловъ,  П.  Г.  I,  118—116. 

Фвларетъ,  арх.  I,  88;  II,  416. 
Фкхаретъ,  митр.  I,  887. 
Фидаретъ,  пр.  I,  7,  74. 
Фялишхъ,  пустыннвхъ  1, 182. 
Филоновъ»  А.  и,  477. 
Фмлоеей  (Лещинсшй),  иитроподвтъ 

(XVIII  в.)  I,  679. 
ФлавШ,  Ь  I,  188,  624,  626. 
Фойницв1Д,  проф.  П,  621. 
Фовви8ЯНЪ«  д.  и.  II,  186—192. 
Фор1ель  II,  68. 
Фоосъ  II,  18,  14,  69,  62. 
Фуяивовъ,  казначей  (XVI  в.)  1, 122. 

Хвостовъ,  А.  С.  II,  184,  186. 
Хвостовъ,  Д|с.  Ив.,  гр.  П,  46,  66. 
ХодкФвичъ,   Янь   Яромвровичъ   I, 

116,  117, 126. 
Христофоръ  08.  (легенды  о  некъ) 

1,668—686. 
ХриотофорЪу  еп.  П,  19. 
Хрущевъ,  И.  П.  1, 178,  420;  II,  680. 
Худятовъ,  И.  I,  641,  711. 

-^ 


яЦерковно-авмок1й  Ск>боръ  1661  г.<^ 
I,  861— 88а 

Чаадаевъ,  П.  Я.  II,  201,  202,  804, 809, 
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